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i’ i Spraw Wewnetrznych

J Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W dniu 30.12.2015 r. przy moim pi$mie L.dz.12511/0BSiL/2015/ przestane zostato
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu RP stanowisko Os$rodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o policji oraz niektérych innych ustaw. O opinie w sprawie tego projektu ustawy
zwrécono sig do KRRP w trybie art. 60 pkt 2 ustawy o radcach prawnych. W wyniku
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 30 grudnia 2015 r. projekt ustawy
/druk sejmowy nr 154/ zostat skierowany do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych.

W zatgczeniu  przesytam Panu Przewodniczgcemu uzupelniajgce stanowisko
Osrodka Badan Studiéw i Legislacji KRRP do przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowisko to w swej konkluzji zawiera  sformutowane wprost propozycje
identycznych poprawek, w siedmiu objetych projektem zmian ustawach. Propozycja
zostata wyczerpujagco uzasadniona, co pozwala mi zwré6cic sie do Pana
Przewodniczacego o spowodowanie jej rozwazenia w trakcie prac Komisji .

Podobne wystapienie kieruje tez do uczestniczacych w specjalnym rozszerzonym

posiedzeniu Rady ds. Cyfryzacji w dniu 4 stycznia br. :



- Wicepremiera, Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego - Pana Jarostawa Gowina,

- Minister cyfryzacji - Pani Anny Strezynskiej, a takze do

- Ministra cztonka Rady Ministréw, Koordynatora stuzb specjalnych - Pana Mariusza
Kaminskiego.

Przedmiotem obrad posiedzenia Rady byl poselski projekt ustawy, ktérego dotyczg, tak

zatgczone przy niniejszym jak i wspomniane na wstepie, stanowiska O$rodka Badan,

Studiow i Legislacji KRRP.

Z wyrazami szacunku,

Pre

Krajowej Rady Radcéw Prawnych
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Warszawa 11 stycznia 2016r.

Stanowisko Osrodka Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych

do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektoérych innych ustaw

(druk sejmowy 154)

Samorzad radcoéw prawnych na mocy uregulowan ustawowych, uprawniony jest
do udzielania opinii o projektach aktéw prawnych oraz przedstawiania wnioskéw i
postulatow w zakresie tworzenia i stosowania prawa (art. 60 pkt. 2 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r, Dz.U.2015.507). W ten sposéb radcowie prawni
wspotdziatajg w ksztattowaniu i stosowaniu prawa (art. 41 pkt 3 ustawy). Ponadto, na
mocy roty sktadanego $lubowania, kazdy radca prawny ma przyczynia¢ sie do ochrony i
umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Z tych powodéw, w obszarze
szczegblnego zainteresowania Krajowej Rady Radcdéw Prawnych, znajdujg sie projekty
aktow normatywnych dotyczacych gwarancji i ograniczen w korzystaniu przez jednostki
z praw 1 wolnosci konstytucyjnych. Przedstawione ponizej stanowisko stanowi
uzupetnienie podstawowego stanowiska - ktére zachowuje w catosci aktualno$é -
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 30 grudnia 2015
r. poprzez zaproponowanie szczegdtowego rozwigzania w zakresie procedury
postepowania z informacjami objetych zakazami dowodowymi pozyskanymi w ramach

czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

Zaproponowane w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy o
zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 154
(dalej: ,projekt”) rozwiazania, dotyczace objecia kontrola operacyjng réwniez
0os6b zobowiazanych do ochrony tajemnicy obronczej, w rozumieniu art. 178
kodeksu postepowania karnego, jak rowniez osob, ktorych dzialalnosé objeta jest
tajemnica zawodowa (miedzy innymi ustawowa tajemnica zawodowa radcy
prawnego i tajemnica adwokacka), w rozumieniu art. 180 § 2 Kkodeksu

postepowania karnego, budza istotne zastrzezenia, w szczego6lnosci z punktu
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widzenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, regulujgcego prawo do obrony i zwigzane z
nim materialne oraz procesowe gwarancje. Podkreslenia wymaga jednoczesnie fakt,
iz zarbwno prawo do obrony, jak i prawo do rzetelnego procesu, uregulowane zostaty w
wigzacych Polske aktach prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci w art. 6 Konwencji
0o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Roéwniez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swym orzecznictwie wielokrotnie akcentowat, iz
poszanowanie tajemnicy zawodowej prawnikéw jest nie tylko elementem zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady prawa do obrony, lecz z tego wzgledu, iz
wprost stanowi czeS¢ prawa pierwotnego Unii Europejskiej wyprowadzong ze
wspolnych tradycji prawnych panstw cztonkowskich, wywodzacych sie z samej natury

profesji prawniczych, w swoim zakresie sprzyja realizacji tych zasad.!

Wykonywanie zawodu radcy prawnego wigze sie z nieograniczonym w czasie
obowigzkiem zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym radca prawny dowiedziat sie
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Uzasadniajgc zaproponowang ponizej
poprawke (identyczna w siedmiu ustawach) i zmiane z nig powiazana, zwroci¢ uwage
nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11),
ktory odnoszac sie zaréwno do kwestii ochrony tajemnic prawnie chronionych, jak i
kwestii braku regulacji nakazujgcych niszczenie materiatéw zawierajgcych te tajemnice,
wskazat, iz nie znajduje uzasadnienia zastosowanie, na etapie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, standardow tagodniejszych niz te przewidziane w
postepowaniu karnym. W ocenie Trybunatu, z uwagi na specyfike tych czynnosci,
cechujacych sie niejawno$cia kontroli oraz jej ponadprocesowym charakterem,
standardy te powinny by¢ co najmniej zbiezne ze standardami zakre$lonymi w
przepisach kodeksu postepowania karnego. Z tym pogladem zgodne jest réwniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), ktéry obowigzek
,=zachowania réwnos$ci broni” wyprowadza wprost z prawa do rzetelnego i
sprawiedliwego procesu (art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci).2 Zdaniem ETPC minimalnym wymogiem wynikajacym z tych zasad musi

by¢ rowna dla obu stron, tj. zaré6wno organu $ledczego, jak i zainteresowanego

1 Wyrok TS z 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM&S Europe Limited v Commission of the European
Communities, pkt. 20 i 24.

2 Zob. wyroki ETPC: z 27 paZdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer v. Krdlestwu Niderlandéw, skarga nr
14448/88, pkt. 33, z 25 marca 1998 r. w sprawie Belziuk v. Polsce, skarga nr 23103/93, z 20 lutego 1996 .
w sprawie Vermeulen v. Belgii, skarga nr 19075/91.
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prawnika, dostepnos¢ srodkow zaskarzania rozstrzygnie¢ dotyczacych w swoim

przedmiocie ograniczenia prawniczej tajemnicy zawodowej.3

Uregulowania przyjete w najwiekszych panstwach europejskich,
cechujacych sie stabilnoscia porzadku prawnego tj. w Hiszpanii, Holandii, Irlandii,
Wielkiej Brytanii, Luksemburgu, Niemczech, Finlandii i Szwecji - gwarantuja
zakaz wykorzystywania w postepowaniu karnym materialow objetych tajemnica
zawodowa. W niektérych krajach mozna wnies$¢ sprzeciw/zazalenie na sama juz
dzialalnos¢ stuzb w postaci inwigilacji albo na postanowienie sagdu o dopuszczeniu
dowodu dotyczacego informacji objetej tajemnica zawodowa uzyskanej poprzez

inwigilacje komunikacji.
W przedstawionym wyzej aspekcie zwrocic nalezy uwage na dwie kwestie:

Pierwsza - to wadliwa redakcja projektowanego art. 19 ust. 15g pkt 2 ustawy o
Policji (art. 1 pkt 1 lit. g projektu) dotyczacego mozliwosci dopuszczenia przez sad do
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw objetych réznymi zakazami
dowodowymi, wskazujgcego in fine ,z wytaczeniem informacji o przestepstwach o
ktorych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego”. Stanowi to w istocie powtérzenie frazy
z projektowanego art. 19 ust. 15f pkt 2 ustawy o Policji (art. 1 pkt 1 lit. g projektu)
odnoszgcego sie do mozliwosci wytaczenia tajemnicy mediacyjnej i dziennikarskiej w
przypadku informacji o przestepstwach o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego, co jest w art. 19 ust. 15g pkt 2 zabiegiem catkowicie zbednym i
wprowadzajagcym watpliwosci interpretacyjne. Cigg tajemnic wymienionych kolejno w
art. 19 ust. 15g pkt 2: 1) zawodowa o ktérej mowa w art. 180 § 2 KPK; 2) obroncza i
spowiedzi o ktdrych mowa w art. 178 KPK oraz 3) mediacyjna i dziennikarska o ktorych
mowa w art. 178a 1180 § 3 KPK - ze wskazaniem in fine ustepu ,wytaczenia informacji o
przestepstwach o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego”, moze prowadzi¢ do
niewtasciwej wyktadni, w $wietle ktérej sad wydajgc postanowienie o dopuszczeniu do
wykorzystania w postepowaniu karnym takich materiatéw, nie bierze pod uwage przy
dopuszczeniu informacji o przestepstwach o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego, bezwzglednych zakazéw dowodowych (tajemnica obroncy lub spowiednika) i

nieuchylonych wzglednych zakazéw dowodowych (tajemnica radcowska, adwokacka,

3 Zob. wyrok ETPC z 28 czerwca 2007 r. w sprawie Association for European Integration and Human Rights i
Ekimdzhiev v. Butgarii, skarga nr 62540/00, zob. zwtaszcza pkt. 100.
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notarialna, lekarska etc.). Taka wyktadnia przepisu prowadzitaby m. in. do ztamania
bezwzglednych zakazéw dowodowych przewidzianych w kodeksie postepowania
karnego i pozbawienia obywatela prawa do obrony w przypadku podejrzenia o
popetnienie przestepstw o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego. Przepis art.
19 ust. 15g pkt 2 ustawy o Policji (art. 1 pkt 1 lit. g projektu) - oraz odpowiadajgce mu
regulacje projektowane w pozostatych ustawach zawartych w projekcie - powinien by¢
zredagowany w sposdéb prawidtowy, aby nie budzit w/w watpliwosci interpretacyjnych
oraz nie pozostawat w kolizji funkcjonalnej z art. 19 ust. 15f pkt 2 ustawy o Policji (art. 1

pkt 1 lit. g projektu).

Druga, to okoliczno$¢, iz projekt ustawy nie przewidujac mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie sadu o wykorzystaniu w postepowaniu karnym materiatéw
objetych tajemnicg zawodowsg (przy wzglednym zakazie dowodowym) przez osobe
zobowigzang do zachowania tajemnicy zawodowej (np. radce prawnego lub adwokata),
co stanowi znacznie nizszy standard ochronny od tego wskazanego na gruncie art. 180 §
2 kodeksu postepowania karnego. Z nieznanych przyczyn w uprawnienie takie zostat
wyposazony jedynie prokurator, co odbiega od istniejgcego modelu z kodeksu
postepowania karnego, Narusza to réwnowage, powodujgc niczym nieuzasadnione
ograniczenie radcow prawnych i adwokatéw, poprzez pozbawienie ich instrumentu
ochrony tajemnicy zawodowej, stanowigcej fundament $wiadczenia pomocy prawnej

przez przedstawicieli tych zawoddow.

W odniesieniu do standardéw ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego i
adwokata, podkreslenia wymaga, iz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie juz zwracat
uwage na konieczno$¢ wprowadzenia regulacji majgcych na celu zagwarantowanie
kazdej osobie, wobec ktdrej zastosowano $rodki kontroli operacyjnej, mozliwosci
zakwestionowania ich legalno$ci, chociazby ex post.* Brak wlasciwych w tym zakresie
uregulowan nie zapewnia bowiem skutecznej ochrony tajemnicy korespondencji oraz
autonomii informacyjnej, gwarantowanych przepisami Konstytucji RP. ETPC w sprawie
Sérvulo’ zauwazyt z kolei, Ze istnieje szereg wymogoéw, ktére powinny zosta¢ spetnione,

aby tajemnica zawodowa zostata zachowana i nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci dotyczacego prawa do

# Zob. wyroki TK: z 12 grudnia 2005 r, sygn. akt K 32/04 oraz z 25 stycznia 2006 r, sygn. akt S 2/06.
5 Wyrok ETPC z 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL i Inni v,
Portugalii, skarga nr 27013/10.
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poszanowania 2zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji. Po pierwsze, zgodnie z prawem krajowym, dokumenty objete
prawnicza tajemnicg zawodowg nie mogg by¢ przedmiotem przeszukania i zatrzymania,
jesli prawnik nie zostat objety Sledztwem. Nastepnie niezbedny jest wymog obecnosci
zainteresowanego prawnika, a takze przedstawiciela samorzgdu zawodowego przy
przeszukaniu i zajeciu. Po trzecie, powinny istnie¢ uregulowania stanowigce, by sedzia
$ledczy osobiscie przewodniczyt przeszukaniom i zajeciom, a takze to, aby przepisy
krajowe przewidywaty, Ze sedzia ten jest jedyng osobg, ktéra moze upowazni¢ lub
nakaza¢ zajecie korespondencji i zarazem pierwszg osobg, ktéra moze sie z nig
zapoznac. Jest on jednocze$nie zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej w
odniesieniu do wszystkich informacji nie majacych zwigzku ze §ledztwem. Zasady te
powinny by¢ odpowiednio zastosowane przy konstrukcji wprowadzanych regulacji

prawnych.

Wskazac¢ nalezy, iz zaréwno zgodnie z Konwencjg nr 108 z 28 stycznia 1981 r. o
ochronie 0sd6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, jak
rowniez dyrektywag 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady WE o ochronie danych
w prawie krajowym, niezbedne jest zapewnienie w prawie krajowym odpowiednich
srodkéw prawnych i sankcji za naruszenie prawa do ochrony danych. Zwréci¢ réwniez
uwage trzeba na fakt, iz w systemie UE konieczno$¢ zapewnienia prawa do skutecznego
srodka prawnego skutkuje wymogiem okreslenia w prawie krajowym, niezaleznie od
mozliwoSci zwrdcenia sie do organu nadzorczego, $Srodkéw sadowych w przypadku
naruszenia prawa do ochrony danych. Ponadto dyrektywa 2013/48/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnoéci, w art. 4 przewiduje zasade poufno$ci porozumiewania si¢ pomiedzy
podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem, natomiast w art. 12 wprost wskazuje

srodki naprawcze jakie powinny zosta¢ przewidziane w prawie krajowym.

Konkludujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana analiza
przepiséw projektu oraz uregulowan krajowych i miedzynarodowych, jak réwniez

orzecznictwo  Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, prowadzi do wniosku, iz zaproponowane w
niniejszym stanowisku poprawki pozwalaja w tej czeSci dostosowal przepisy
nowelizujgce do obowigzujagcych standardéw demokratycznego panstwa prawa,
ograniczajagc ryzyko ustanowienia przepiséw niezgodnych z Konstytucja RP oraz

wigzacym Polske prawem migedzynarodowym.

Zaproponowane ponizej poprawki maja na celu wyposazenie 0s6b
zobowiazanych do zachowania tajemnicy zawodowej w $wietle art. 180 § 2
Kodeksu postepowania karnego, a wiec pelnigce szczegoélng role w spoteczenstwie
z uwagi na wykonywany zawo6d lub pelniona funkcje, w $rodek pozwalajacy
zakwestionowa¢ w postepowaniu przed sadem mozliwos¢ wykorzystania w
postepowaniu karnym materialdbw zawierajacych informacje stanowiace
tajemnice zwiazana z wykonywanym zawodem lub pelniona funkcja, o ktorych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego. Wynika to takze z
uprzywilejowanego statusu komunikacji pomiedzy prawnikiem a klientem jako
warunku prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, co

niejednokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie ETPC.

Jest to jedna poprawka (identyczna w siedmiu ustawach), ktora nie zmienia
istoty projektu i zapewnia spdjnos¢ systemowa prawa (poprzez wprowadzenie
istniejacego juz standardu wskazanego w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego), a z uwagi na wskazane powyZszej argumenty zasluguje w pelni na

uwzglednienie.

Propozycja poprawek do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji

oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 154)

Kursywq zaznaczono uzupetnienie pierwotnego brzmienia przepisy projektu

1. W projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, proponuje sie

wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 1 pkt 1) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 15i otrzymuje brzmienie:
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»151. Na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczalnoséci wykorzystania w
postgpowaniu karnym materiatéw mogacych zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, prokuratorowi oraz osobie zobowigzanej do zachowania tajemnicy
zawodowej, o ktorejf mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, przystuguje

zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”
2) art. 2 pkt 1 lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 16i otrzymuje brzmienie:

»16i. Na postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczalnos$ci wykorzystania w
postepowaniu karnym materiatéw mogacych zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, prokuratorowi oraz osobie zobowiqgzanej do zachowania tajemnicy
zawodowej, o ktoref mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, przystuguje

zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”
3) art. 3 pkt 4) lit. b) w zakresie projektowanego ustepu 1i otrzymuje brzmienie:

»1i. Na postanowienie Sadu w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystania w
postepowaniu karnym materiatéw mogacych zawieraé informacje stanowiace tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, Prokuratorowi Generalnemu oraz osobie zobowigzanej do
zachowania tajemnicy zawodowej, o ktdrej mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego.”
4) art. 6 pkt 3) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 16i otrzymuje brzmienie:

,16i. Na postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczalno$ci wykorzystania w
postepowaniu karnym materiatéw mogacych zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, prokuratorowi wojskowemu oraz osobie zobowigzanej do
zachowania tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego.”
5) art. 7 pkt 2) lit. h) w zakresie projektowanego ustepu 15k otrzymuje brzmienie:

.15k, Na postanowienie sagdu w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystania w
postgpowaniu karnym materiatdw mogacych zawieraé¢ informacje stanowiace tajemnice

zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
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postepowania karnego, Prokuratorowi Generalnemu oraz osobie zobowigzanej do
zachowania tajemnicy zawodowej, o ktéref mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego.”
6) art. 10 pkt 2 lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 14i otrzymuje brzmienie:

»14i. Na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystania w
postepowaniu karnym materiatéw mogacych zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkgcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, Prokuratorowi Generalnemu oraz osobie zobowigzanej do
zachowania tajemnicy zawodowej, o ktorej mowa w art, 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego.
7) art. 11 pkt 2) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 15i otrzymuje brzmienie:

,15i. Na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystania w
postepowaniu karnym materiatéw mogacych zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice
zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkgcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, Prokuratorowi Generalnemu oraz osobie zobowigzanej do
zachowania tajemnicy zawodowej, o ktorej mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego.”

Aby umozliwi¢ realizacje uprawnienia do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu o
dopuszczeniu do wykorzystania w postepowaniu karnym materiatléw zawierajacych
informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o
ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego przez osoby obowiazane
do jej zachowania, nalezy wprowadzi¢ zmiane powigzana dotyczaca doreczenia
postanowienia osobie zobowiazanej do zachowania tajemnicy zawodowej, o

ktorej mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego.

Zmiana polega na dodaniu zdania w projektowanym ust. 15h in fine dodawanym
do art. 19 ustawy o Policji przez art. 1 pkt 1 lit. g) projektu w brzmieniu

~Postanowienie dorecza sie rowniez osobie zobowiqgzanej do zachowania tajemnicy
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zawodowej, o ktorej mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ktorej

tajemnice zawierajq materialy bedqce przedmiotem postanowienia”.

Tym samym art. 19 ust. 15h ustawy o Policji dodany przez art. 1 pkt 1) lit. g) projektu

powinien otrzymaé brzmienie:

,15h. Sad, niezwtocznie po ztozeniu wniosku przez prokuratora, wydaje postanowienie
o dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu karnym materiatdw mogacych
zawiera informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu, a takze zarzgdza niezwloczne zniszczenie materiatow,
ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne. Postanowienie
dorecza sie réwniez osobie zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej, o ktorej
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ktérej tajemnice zawierajq materiaty

bedgce przedmiotem postanowienia.”.

Identyczna zmiana poprzez dodanie cytowanego zdania powinna nastapi¢ w

nastepujacych przepisach projektu:

art. 2 pkt 1 lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 16h;
art. 3 pkt 4) lit. b) w zakresie projektowanego ustepu 1h;
art. 6 pkt 3) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 16h;
art. 7 pkt 2) lit. h) w zakresie projektowanego ustepu 15j;
art. 10 pkt 2 lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 14h;
art. 11 pkt 2) lit. g) w zakresie projektowanego ustepu 15h.

dr hab. Arkadiusz Bereza prof. nadzw.
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