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L6dz, dnia 19 sierpnia 2023 r.

Opinia
Osrodka Badan Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

w przedmiocie wykladni art. 981 § 1 Kk.p.c., a w szczegdlnosci co do mozliwosci

ustalenia wynagrodzenia umownego mediatora w mediacji ze skierowania sadu

L Sprecyzowanie problemu prawnego i zakresu opinii

Przedmiotem opinii jest wyktadnia aktualnego brzmienia przepisu art. 981 § 1 k.p.c,
nadanego mu mocg ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 614; dalej
zwana ,nowelizacja k.p.c. z 9 marca 2023 r.”), w konteks$cie mozliwosci ustalenia
wynagrodzenia umownego mediatora w mediacji ze skierowania sgdu. Taki kontekst
regulacji wskazanego przepisu wymaga siegniecia do powigzanych z nim przepisow
zaréwno tego samego aktu prawnego (art. 183° k.p.c.), a takze do przepisu art. 5 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U.z 2023 r. poz. 1144; dalej w skrécie: ,u.k.s.c.”).

IL. Analiza prawna

Dla peinej analizy prawnej opiniowanego problemu w pierwszej kolejno$ci warto
zastosowa¢ metode historycznoporownawczg przy wykladni przepisu art. 981 § 1 k.p.c.
Przepis ten w pierwotnym ksztalcie stanowit w sposéb zwiezty, iz do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sqd. Zostat on
wprowadzony do k.p.c. mocg art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz.

1438). Tres¢ przepisu zmienita sie z dniem 7 listopada 2019 r., wraz z wejSciem w Zycie
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ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469; zwanej dalej ,nowelizacja k.p.c.
z4lipca 2019 r.”). Dodano wtedy zdanie drugie o nastepujagcym brzmieniu: Przystugujqce
mediatorowi wynagrodzenie i zwrot wydatkéw zwigzane z prowadzeniem mediacji nie

mogq by¢ wyzsze niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie § 4.

Aktualne brzmienie przepis uzyskatl z dniem 1 lipca 2023 r., wraz z wejSciem
w zycie art. 1 pkt 9 nowelizacji k.p.c. z 9 marca 2023 r. Wedtug tej regulacji do niezbednych
kosztéw procesu zalicza sie koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sqd,
jednak w kwocie nie wyzZszej niz suma przystugujgcego mediatorowi wynagrodzenia
i wydatkéw podlegajqcych zwrotowi zwiqzanych z prowadzeniem mediacji okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie § 4. W uzasadnieniu do projektu tej nowelizacji
okreslono stan regulacji omawianego przepisu sprzed nowelizacji w ten sposob, Ze
w zdaniu 2 art. 981 § 1 k.p.c. unormowano jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw mediatora ze skierowania sadu, a brakowato oznaczenia limitu zwrotu
kosztow mediacji na rzecz strony procesu (Druk numer 2650, Sejm IX kadencji,
Uzasadnienie, s. 7). Wedlug tego uzasadnienia: Intencjq projektodawcy jest wyrazne
wskazanie, Ze kwota naleznych stronie kosztéw zwiqzanych z mediacjq nie moze
przekracza¢ wysokosci przystugujqgcego mediatorowi wynagrodzenia i wydatkéw
podlegajqgcych zwrotowi zwiqzanych z prowadzeniem mediacji okreslonych w przepisach
szczegdlnych (Druk numer 2650, Sejm IX kadencji, Uzasadnienie, s. 7). W literaturze
prawa procesowego cywilnego w sposob zbiezny z intencjg projektodawcy ocenia sie
efekt wskazanej nowelizacji k.p.c. z 9 marca 2023 r. Uznano w niej, Ze ,dotychczasowe
(tzn. sprzed nowelizacji k.p.c. z 9 marca 2023 r. - uwaga S.C.) brzmienie art. 981 § 1 KPC
wskazuje, ze dotyczy on okreSlenia goérnej granicy przystugujacego mediatorowi
wynagrodzenia, a nie okre$la tejze granicy w odniesieniu do niezbednych kosztéw
procesu w zakresie obejmujacym koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania
przez sad” (tak np. D. Rystat [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-
45816, pod red. T. Szancity, Warszawa 2023, Nb 9 do art. 981; podobnie ]. Gotaczynski,

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, uwaga 2 do art. 981).



KRAJOWA IZBA
“adcs’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Po wprowadzonej z dniem 1 lipca 2023 r. zmianie doszto do stworzenia sytuacji
przeciwnej do tej wynikajacej z poprzedniego brzmienia przepisu w tym sensie, Ze
obecnie w art. 98! § 1 k.p.c. wyraznie unormowany jest limit zwrotu kosztéw mediacji,
natomiast brakuje w tym przepisie regulacji wysokosci wynagrodzenia mediatora
i zwrotu wydatkow mediatora w mediacji ze skierowania sgdu. W odniesieniu do ostatnio
wskazanej kwestii obecnie nalezy siega¢ do § 4 analizowanego przepisu i wydanego
najego podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. W aktualnym stanie
regulacji nie budzi watpliwosci limit kosztéw mediacji ze skierowania sgdu obowigzujacy
w ramach zwrotu niezbednych kosztow procesu. Nowelizacja k.p.c. z dnia 9 marca 2023
r. nie usuneta wiec watpliwos$ci z okreSleniem, czy w mediacji ze skierowania sgdu
mozliwe jest ustalenie wynagrodzenia umownego mediatora, ktére odbiegatoby

od stawek okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

O wynagrodzeniu i zwrocie wydatkéw naleznych mediatorowi jest mowa w art.
1835 k.p.c.,, przy czym takze ta regulacja ulegata zmianom. Wedtug tego przepisu w jego
pierwotnym brzmieniu mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
zwiqgzanych z przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wyrazit zgode na prowadzenie mediacji
bez wynagrodzenia. Wynagrodzenie i zwrot wydatkéw obciqzajq strony. Z dniem 21
sierpnia 2019 r. mocg art. 1 pkt 57 nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. dodano § 2 w art.
183> k.p.c, wedtug ktérego naleznosci, o ktérych mowa w § 1, mediator pobiera
bezposrednio od stron. Sqd ustala je i przyznaje mediatorowi tylko wdéwczas, gdy
przynajmniej jedna ze stron skierowanych do mediacji przez sqd byta zwolniona od kosztoéw
sqgdowych w zakresie obejmujqcym naleznosci mediatora, a pozostate strony nie wyptacity
mediatorowi tych naleznosci w catosci. Zmiana ta wprowadzita zasade bezposredniego
pobierania naleznos$ci mediatora od stron, co ma realne znaczenie w wypadku mediacji
ze skierowania sadu. Jako wyjatek przewidziano ustalenie i przyznanie tych naleznosci
przez sad jedynie w sytuacji, gdy jedna ze stron skierowanych do mediacji przez sad byta
zwolniona od kosztow sadowych w zakresie obejmujacym naleznosci mediatora,
a pozostate strony nie wyptacity mediatorowi tych naleznosci w catosci. Taki ksztatt
regulacji kosztow mediacji w praktyce rodzit problemy w sytuacji, gdy strona nie byta

zwolniona od kosztéw sadowych, a pomimo to nie uiszczata naleznych kosztow
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mediatorowi. W takim wypadku sad nie ustalat i nie przyznawat kosztéw mediacji
na rzecz mediatora, co prowadzito do nieuzyskania przez ostatnio wymieniony podmiot
naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw. Ta wada regulacji stata sie przyczyna
nadania nowego brzmienia art. 183> moca nowelizacji z dnia 9 marca 2023 r., kiedy
zmieniono tre$¢ § 2, a zwilaszcza dodano § 3 i 4 w tym artykule. Wedtug dodanych
przepiséw naleznosci mediatora w czeSci niewyptaconej przez strony, na wniosek
mediatora powinien ustali¢ i przyzna¢ mediatorowi sgd. We wniosku mediator wskazuje
wysokos$¢ niewyptaconych nalezno$ci i zamieszcza o$wiadczenie o ich niewyptaceniu.
W§ 4 zamieszczono dodatkowo obowigzek pouczenia stron przez mediatora,
przed przystapieniem do postepowania mediacyjnego, o kosztach postepowania

mediacyjnego i sposobie pobrania nalezno$ci mediatora.

Dla udzielenia ostatecznej odpowiedzi na kluczowe dla opinii pytanie konieczne
bedzie okreslenie relacji zachodzacych miedzy przepisem art. 981 § 4 i wydanego na jego
podstawie rozporzadzenia oraz art. 183> k.p.c. Do tego zagadnienia trzeba bedzie jednak
powrdci¢ w dalszej czeSci opinii. Zanim to nastgpi nalezy jeszcze odnie$¢ sie do regulacji
zamieszczonej w art. 5 ust. 1 pkt 11 uks.c. Z przepisu wynika, ze koszty mediacji
prowadzonej na skutek skierowania przez sad stanowia jeden z rodzajow wydatkéw
mieszczacych sie w kategorii kosztéw sagdowych. Taki charakter nadano kosztom mediacji
prowadzonej ze skierowania sgdu z dniem 1 stycznia 2016 r. moca art. 7 pkt 1 ustawy
zdnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1595). Zaliczenie
kosztow mediacji do wydatkéw sadu w ramach ww. nowelizacji stanowito ,zachete
ekonomiczng w celu zwiekszenia popularnosci polubownych metod rozwigzywania
sporéw” (zob. M. Uliasz [w:] Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Komentarz, pod red. P. Feligi, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 124). Praktyczne znaczenie tej
regulacji, po wprowadzeniu zasady bezpoSredniego pobierania nalezno$ci mediatora
od stron moca nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r., o ktdrej byta mowa, ujawnia sie
w sytuacji, w ktérej strona nie uiszcza kosztéw mediacji na rzecz mediatora, pomimo ze
jest do tego zobowigzana albo w razie zwolnienia jej od kosztéw sadowych. Wéwczas

bowiem koszty mediacji ustala i przyznaje mediatorowi sad, stosujac rozporzadzenie

4



KRAJOWA IZBA
“adcs’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

wydane na podstawie art. 981 § 4 k.p.c. Kosztami tymi obcigZone zostang ostatecznie
strony procesu w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Stosownie bowiem
do art. 83 ust. 2. uk.s.c. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio

przepisy art. 113 u.k.s.c.

Wyktadnia przepiséw art. 981 § 11 art. 1835 k.p.c., bez uwzglednienia tresci art. 5
ust. 1 pkt 11 u.k.s.c.,, mogtaby w obecnym stanie prawnym uzasadnia¢ teze, wedtug ktorej
wytaczng podstawe do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia mediatora stanowi art. 183>
k.p.c, natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw ustalona
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 981 § 4 k.p.c. jest unormowana wytgcznie
na potrzeby ustalenia limitu zwrotu niezbednych kosztow procesu, stosownie do art. 981
§ 1 kp.c. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze poglad o dopuszczalnosci uzgodnienia
wynagrodzenia umownego przez strony z mediatorem takze w wypadku mediacji ze
skierowania sgdu byl wyrazany w literaturze takze przed nowelizacja k.p.c. z 9 marca
2023 r. (zob. S. Hajnrych [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom [, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2020, s.

244).

Dokonanie wyktadni ww. przepiséw art. 981 § 1 i art. 183> k.p.c. w potgczeniu
z uwzglednieniem kontekstu systemowego, tj. w powigzaniu z przepisem art. 5 ust. 1 pkt
11 u.k.s.c. normujgcym wydatki sgdu (w postaci kosztow mediacji ze skierowania sadu)
jako jedna z kategorii kosztéw sadowych, prowadzi jednak do przeciwnej tezy, ktérg
nalezy zaakceptowad. Zastosowanie dyrektyw interpretacyjnych wyktadni systemowe;j
powinno prowadzi¢ do wniosku, iZ w mediacji ze skierowania sgdu nie mozna ustali¢
wynagrodzenia umownego przekraczajgcego limit okreSlony w ww. rozporzadzeniu.
Poglad o ustalaniu wynagrodzenia mediatora w mediacji ze skierowania sagdu wedtug
stawek rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 98! § 4 kp.c. wyrazany jest
w literaturze (zob. ]. Gibiec i G. Kamienski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes$, 1. Gil, wyd. 32, Legalis 2023, uwaga 5 do
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art. 981; A.Fruk <Budniak-Rogala> [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod
red. E. Marszatkowskiej-Krze$, 1. Gil, wyd. 32, Legalis 2023, uwaga 9 zd. 1 do art. 1835%).
Przy zastosowaniu dyrektyw interpretacyjnych drugiego stopnia (wyktadni systemowej)
znaczenie normy art. 981 § 1 i 4 k.p.c. trzeba bowiem ustali¢ tak, by nie pociaggato to
za sobg istnienia sprzecznos$ci technicznej miedzy norma interpretowang a normag
zamieszczong w art. 5 ust. 1 pkt 11 u.k.s.c. (zob. o tej dyrektywie ]. Wréoblewski [w:] W.
Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Warszawa 1979, s. 444). W razie nieuiszczenia kosztow
mediacji ze skierowania sgdu przez strony, sg one ustalane i przyznawane przez sad
mediatorowi i stanowig wydatek sadowy niemogacy przekracza¢ limitu okreslonego w

rozporzadzeniu.

Taka interpretacja wchodzacych w gre przepiséw jest tez uzasadniona w Swietle
kryteriow aksjologicznych oceny regulacji procesowej, wyréznionych w nauce procesu
cywilnego. W szczeg6lnosci przedstawione dyrektywy interpretacji wyktadni systemowej
zapewniaja wewnetrzng spojnos¢ i logiczng poprawnos$¢ regulacji procesowej (zob.
na temat tego kryterium S. Cies$lak, Zatozenia aksjologiczne postepowania cywilnego -
propozycja sformutowania kryteriow aksjologicznej oceny regulacji procesowej [w:]
Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., pod red. S. Cie$laka, £.6dz 2020,
s. 23). Zapewnienie tej spdjnosciilogicznej poprawnosci regulacji nastepuje w ten sposob,
ze odrodznia sie mediacje umowng (ktéra opiera sie na porozumieniu stron i pozwala
zatozy¢, Ze strony uiszcza koszty mediacji i podejma prébe zawarcia ugody) od mediacji
ze skierowania sadu, w ramach ktorej z gory trzeba zatozy¢ wyzsze ryzyko nieuiszczenia
kosztow mediacji przez strony, a nawet catkowitego braku zainteresowania stron
podjeciem proby zawarcia ugody. To ryzyko nie moze by¢ przenoszone na mediatora,
a zaproponowany sposOb wyktadni stanowi zabezpieczenie otrzymania przez mediatora
naleznych mu kosztéw mediacji od Skarbu Panstwa w wysokoSci ustalonej

w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 981 § 4 k.p.c.

Trzeba tez uwzglednia¢ charakter kosztéw sgdowych, ktére petniag rozne funkcje
i - jako instytucja o charakterze publicznoprawnym - nie moga by¢ modyfikowane moca

czynnosci uczestnikow sgdowego postepowania cywilnego i innych podmiotow, w tym
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mediatora dzialajgcego ze skierowania sadu (trzeba pamietac¢ o szerokim pojeciu strony
w rozumieniu u.k.s.c,, stosownie do art. 7 tego aktu prawnego), podejmujacych dziatania
z woli sgdu orzekajacego. Warto tez podkresli¢, Ze na oznaczenie mediacji ze skierowania
sagdu uzywane jest w literaturze takze okreslenie ,mediacja sagdowa”, ktére wskazuje nie
podmiot prowadzacy mediacje, lecz podmiot ja inicjujacy, czyli sad orzekajacy (zob.
szerzej na ten temat M. Skibinska, Koszty mediacji w sprawach cywilnych, ADR 2009, nr
3, Legalis). Stosowanie tego okresSlenia wskazuje na zbiezno$¢ charakteru tej mediacji
(sadowego) i publicznoprawnego charakter kosztéw tej mediacji stanowiacych rodzaj
kosztow sadowych. Jedng z funkcji kosztow sgdowych jest funkcja odnoszaca sie
do samego postepowania (W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 2020, s. 128), nazywana tez funkcjg stuzebng wobec wymiaru
sprawiedliwosci (P. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Komentarz, pod red. P. Feligi, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 24 i podana tam literature oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Funkcja ta w odniesieniu wydatku sadu, jakim
sa koszty mediacji ze skierowania sadu, polega na wplywaniu na zachowania stron
toczacego sie postepowania cywilnego, przez zachecanie ich do skorzystania
z polubownego sposobu rozwigzania sporu. Znajduje ona wyraz w stworzeniu gwarancji
dla stron, ze koszty mediacji nie przekrocza precyzyjnie okreSlonych stawek
z rozporzadzenia ministerialnego, a w wypadku strony zwolnionej od kosztéw sadowych
- zapewnieniu nieobcigzenia jej kosztami mediacji. Na gwarancyjne znaczenie sztywnego
ustalenia w ministerialnym rozporzadzeniu kosztow mediacji ze skierowania sgdu
zwracano juz uwage w literaturze, gdzie uznano, ze ,w przeciwienstwie do mediacji
kontraktowej, w ktorej obowigzuje zasada swobody umoéw, w tym przypadku nalezy mie¢
na wzgledzie ekonomike procesowg i dazy¢ do zminimalizowania niepewno$ci wysokosci
kosztow poprzez doktadne okres$lenie taryf” (tak M. Golak, Wynagrodzenie mediatora w

postepowaniu cywilnym, ADR 2018, nr 1, s. 7).
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I11. Whniosek

W  konkluzji przeprowadzonej analizy prawnej, bedgcego przedmiotem opinii
zagadnienia budzacego kontrowersje w literaturze prawa procesowego cywilnego, trzeba
postawic¢ teze, iz w mediacji ze skierowania sgdu nie mozna ustali¢ wynagrodzenia
umownego przekraczajgcego limit okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
wydanym na podstawie art. 981 § 4 k.p.c. Ograniczenie to ma miejsce w zakresie sprawy,
ktérg sad skierowat do mediacji. Nie dotyczy ono sytuacji, w ktérej strony zamierzajg
obja¢ mediacjg inne roszczenia wystepujace w stosunkach miedzy nimi, niewchodzace

w zakres sprawy cywilnej skierowanej do mediacji moca postanowienia sadu.

Opracowat Prof. dr hab. Stawomir Cieslak



