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Katowice, 26 kwietnia 2023 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie propozycji zmian Kodeksu postepowania karnego przewidzianych
w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw z dnia 31 marca 2023 r.

1. Przedmiot i zakres opinii. Przedmiotem opinii sg propozycje zmian Kodeksu
postepowania karnego zawarte w powotanym w tytule projekcie ustawy,
podporzadkowane dwom zasadniczym zatozeniom legislacyjnym, mianowicie
pelniejszemu urzeczywistnieniu na gruncie karnoprocesowym zasady trafnej reakcji
karnej oraz realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Propozycje
te obejmujg szerokie spektrum zmian przepiséw ustawy karnoprocesowej, dotyczacych
odrebnych instytucji i mechanizméw procesowych, znajdujacych zastosowanie
naroznych etapach postepowania karnego. Pomiedzy niektdrymi z tych propozycji
istnieje wyrazne iunctim, pozwalajgce na wyroznienie kilku kluczowych zagadnien

i uktadéw procesowych, wokot ktérych bedzie skoncentrowana szczegétowa analiza
poszczegdlnych rozwigzan zaproponowanych w omawianym projekcie. Nalezg do nich
kwestia wtasciwosci z tgcznosci spraw, kwestia odrebnosci postepowania wywotanego
wniesieniem subsydiarnego lub prywatnego aktu oskarzenia, kwestia usprawnienia
postepowania w zakresie doreczen i zdalnej formy czynnoSci procesowych, kwestia
zmiany sktadu sadu orzekajacego na rozprawie gtéwnej oraz kwestia tzw. narady
wstepnej i wyroku czeSciowego.

2. Uregulowanie wlasciwosci z tacznosci spraw. W zakresie wtasciwo$ci z tacznosci
spraw projekt przewiduje istotne rozbudowanie obowigzujacego unormowania w tej

materii. Ma ono stuzy¢ przyspieszeniu procesu karnego i poprawie ekonomiki procesowej,
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a przede wszystkim zapewnieniu optymalnych warunkéw do prawidtowego wyrokowania
co do przedmiotu procesu karnego. Proponowane zmiany podporzadkowane s3
wzmochieniu gwarancji tacznego rozpoznania spraw pozostajacych ze soba w tgcznosci
przedmiotowej lub podmiotowo-przedmiotowej. Nie zmieniajgc tego, ze wtasciwos¢ sadu
wynikajgca z takiej tacznosci powinna by¢ brana pod uwage przez sad z urzedu, projekt
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z inicjatywg w zakresie tgcznego rozpoznania spraw
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego przez prokuratora lub inng strone majgcg w tym
interes procesowy (art. 34 § 2 KPK w proponowanym brzmieniu). Zatozeniu ograniczenia
przypadkéw nieuzasadnionego wytaczenia spraw do odrebnego rozpoznania stuzy
sprecyzowanie przestanek wydania decyzji w tym przedmiocie w ramach proponowanej
zmiany art. 34 § 3 KPK. Temu samemu zatozeniu podporzadkowana jest propozycja
wprowadzenia kontroli zazaleniowej postanowien o odmowie potaczenia spraw
do wspollnego prowadzenia oraz postanowien w przedmiocie wytgczenia sprawy
do odrebnego postepowania, do ktérej zainicjowania bylby uprawniony prokurator
oraz strona, ktérej interes procesowy postanowienie narusza (art. 34 § 6 KPK
w projektowanym brzmieniu). Wychodzac z zatozenia, Ze taczne rozpoznanie spraw
pozostajacych w faktycznej tacznosci przedmiotowej lub podmiotowo-przedmiotowej
sprzyja zapewnieniu prawidtowosci wyrokowania, a przy tym pozwala unikng¢ mnozenia
kosztow i czynnoS$ci w przypadku sztucznego w pewnym sensie rozdzielenia takich spraw
i poddania ich odrebnemu rozpoznaniu, z aprobatg mozna odniesS¢ sie do przedstawionych
propozycji zmian. Pewne watpliwo$ci moga nasuwac sie na tle towarzyszacej im regulacji
trybu postepowania po wytgczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania (art. 34 § 4 i 5 KPK
w projektowanym brzmieniu). Dotyczg one uktadu procesowego, w ktorym wytaczenie takie
nastgpitoby po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Projekt przewiduje, Ze sprawa
po wytaczeniu mogtaby by¢ prowadzona w dalszym ciggu, jezeli bytaby rozpoznawana
przez sad w tym samym sktadzie (art. 34 § 5 zd. drugie KPK w projektowanym brzmieniu).
Z uzasadnienia projektu wynika, Ze rozwigzanie to stuzytoby sui generis wzglednej
petryfikacji sktadu orzekajacego w odniesieniu do sprawy wytgczonej do odrebnego
rozpoznania i wyeliminowaniu multiplikacji czynnos$ci sadowych poprzez dzielenie spraw

i przekazywanie ich do réznych sadéw, a takze zagwarantowaniu jednolitego, réwnego
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traktowania oskarzonych w okreSlonym postepowaniu. Miatoby takze na celu
wyeliminowanie dziatan oportunistycznych zmierzajacych do pozbywania sie spraw
niewygodnych z referatu poprzez zastosowanie instytucji wytaczenia sprawy do odrebnego
rozpoznania i pozostawienie ,sobie” do rozpoznania tych cze$ci spraw, w ktorych np.
mozliwe jest wydanie wyroku w ramach konsensualnego modelu procesu sgdowego. Nie
kwestionujac przytoczonych racji, lezacych u podtoza zobrazowanej zmiany normatywnej,
nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, Ze osiggniecie wskazanych efektow jest
watpliwe, skoro prowadzenie sprawy w dalszym ciggu w tym samym sktadzie stanowitoby
jedynie mozliwos$¢, a nie obowigzek sadu. Po drugie, co zdecydowanie wazniejsze, Ze taka
kontynuacja procesu sgdowego przez dany sktad sadu moze nasuwac watpliwosci z punktu
widzenia bezstronno$ci sadu, gdyby nastepowata po tym, jak w sprawie odrebnie
rozpoznanej sagd wydat wyrok skazujacy, a jego tre$¢ rzutuje na ustalenia co do winy
i sprawstwa w sprawie prowadzonej w dalszym ciggu w tym samym sktadzie. Uwzgledniajac
podniesione uwagi mozna bez ryzyka popelnienia wiekszego btedu stwierdzi¢, ze
korzystniejsze z punktu widzenia przywotanych intencji legislacyjnych bytoby rozwigzanie
przewidujace obowigzkowe prowadzenie sprawy wylaczonej w dalszym ciggu, gdyby
podlegata rozpoznaniu w tym samym sktadzie, przy jednoczesnym zastrzeZeniu, Ze nie
wywotuje to watpliwosci co do bezstronnosci sadu.

3. Odrebnosci postepowania sadowego zainaugurowanego wnhniesieniem
subsydiarnego lub prywatnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego. Propozycje
dotyczace tego obszaru problematyki stanowig najliczniejszg grupe zmian ustawy
karnoprocesowej przewidzianych w analizowanym projekcie. Ich podgrupe stanowig
propozycje unormowania pozycji organu prokuratorskiego w postepowaniach
uruchomionych na skutek skargi subsydiarnej wniesionej przez pokrzywdzonego zamiast
oskarzyciela publicznego w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego
oraz na skutek wniesienia prywatnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego w sprawach
o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. Pozycja procesowa prokuratora
w przedstawionych uktadach procesowych znajduje de lege lata uregulowanie w ustawie
w zakresie, w jakim organ ten wystepuje w nich w charakterze oskarzyciela publicznego,

a wiec wystepuje po stronie oskarzyciela positkowego subsydiarnego lub oskarzyciela
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prywatnego, ktory wnidst oskarzenie. Projekt przewiduje uzupeilnienie tej regulacji
o przypadki, w ktérych prokurator wstepowatby do sprawy nie jako oskarzyciel publiczny,
lecz jako uczestnik postepowania, ktéoremu przystuguja prawa strony, uznajac, ze wymaga
tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny (art. 55 § 5 w projektowanym brzmieniu
i projektowane odestanie do tego przepisu w art. 60 § 5 KPK). MozZna powiedzie¢, ze w takich
wypadkach prokurator uczestniczylby w postepowaniu w charakterze rzecznika
praworzadnoSci lub rzecznika interesu spotecznego. Wprawdzie projektodawca tego nie
przesadza, ale wolno sadzi¢, ze z reguty dziatanie w tym charakterze iaczytoby sie
z podejmowaniem czynno$ci na rzecz oskarzonego w postepowaniu wszczetym
przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego lub oskarzyciela prywatnego. To, ze
w praktyce takie dziatanie moze by¢ uzasadnione ochrong praworzadnosci lub interesem
spotecznym, to nie ulega watpliwosci. Z tego punktu widzenia pomyst jednoznacznego
unormowania udziatu prokuratora w rozpatrywanych ukitadach procesowych
w charakterze rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu spotecznego nie wzbudza
co do zasady zastrzezen. Nie moze jednak przy tym ujs¢ uwadze, Ze jest wyraznym
przejawem dazenia do rozszerzenia kompetencji organu prokuratorskiego i stworzenia
temu organowi prawa do udzialtu w kazdym postepowaniu sgdowym, takze
zainaugurowanym przez innego uprawnionego oskarzyciela. W aspekcie sformutowanej
oceny wazne staje sie podkreSlenie, ze jakkolwiek klauzule generalne ,ochrona
praworzadnosci” i ,interes spoteczny”, na ktérych miataby sie opiera¢ omawiana forma
aktywnosci procesowej prokuratora, majg znaczng pojemnos¢ znaczeniowg, to odwotuja sie
do wartos$ci, ktore musza istnie¢ obiektywnie, aby uzasadnialy te aktywno$¢ organu
prokuratorskiego.

Nalezy zauwazy¢, Ze znaczenie wymienionych klauzul w aspekcie podstawy udziatu
prokuratora w charakterze rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu spotecznego
jest rozne w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego i w sprawach
o przestepstwa S$cigane z oskarZenia prywatnego. Wynika to ze specyfiki przestepstw
nalezacych do kazdej z wymienionych kategorii. Aby w petni to unaoczni¢ nalezy zauwazy¢,
ze ochrona praworzadnoSci lub interes spoteczny s3 integralnie wpisane w sprawy

o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, z racji ich charakteru, zwigzanego z tym,
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ze godza bezposrednio w dobro publiczne. Przyjmujac inng optyke mozna stwierdzi¢, ze
ochrona praworzadno$ci lub interes spoteczny lezg rdéwniez u podtoza dziatania
prokuratora we wskazanej kategorii spraw w charakterze oskarzyciela publicznego.
Spostrzezenie to upowaznia do konstatacji, ze w przypadku spraw o przestepstwa
publicznoskargowe odwotanie sie w projektowanym art. 55 § 5 KPK do klauzul generalnych
»ochrony praworzadnosci” i ,interesu spotecznego” nie oznacza poddania uznaniu organu
prokuratorskiego tego, czy wartos$ci kryjace sie pod tym klauzulami aktualizujg sie w danej
sprawie, bo to wynika z natury tych spraw. Ocenie prokuratora pozostawione bytoby jedynie
to, czy warto$ci te przemawiaja na rzecz jego aktywnoSci procesowej w roli rzecznika
praworzadnosci lub rzecznika interesu spotecznego. Inaczej rzecz sie ma w sprawach
o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, ktére zasadniczo godza bezposrednio
wylacznie w dobro indywidualne. W tych sprawach wystapienie potrzeby ochrony
praworzadnos$ci lub ujawnienie interesu spotecznego wymagajacego zaangazowania
prokuratora w charakterze rzecznika interesu praworzadnos$ci lub rzecznika interesu
spotecznego nalezatoby rozpatrywa¢ w kategorii wyjatkdw, w ktorych przestepstwo
prywatnoskargowe godzi bezposrednio réwniez w dobro publiczne. Mozna wiec
powiedzie¢, ze w tych sprawach uznaniu prokuratora podlegataby nie tylko zasadnos$¢
udziatu w roli rzecznika praworzadnosci lub interesu spotecznego, ale w pierwszym rzedzie
to, czy w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego w ogdle aktualizuje sie
na zasadzie wyjatku potrzeba ochrony praworzadnoSci lub interes spoteczny, ktore
uzasadniatyby jego aktywno$¢ w sprawie.

Wzglad na ustalone juz wyzej wartosci, jakimi ma sie kierowac prokurator w zakresie decyzji
o udziale w postepowaniu karnym w charakterze rzecznika praworzadnosci lub rzecznika
interesu spotecznego, nasuwa watpliwosci co do uregulowania w sposéb fakultatywny tej
formy udziatu prokuratora w postepowaniu sgdowym. Ulegaja one pogtebieniu, jesli weZmie
sie pod uwage obligatoryjny charakter ingerencji prokuratora w S$ciganie przestepstwa
prywatnoskargowego (w tym w charakterze oskarzyciela publicznego) na podstawie
obowigzujacego art. 60 § 1 KPK, jezeli wymaga tego interes spoteczny. Nie zmienia tego
charakteru przewidziana w opiniowanym projekcie propozycja zmiany powotanego

przepisu, polegajaca na dodaniu w nim drugiej, obok wymienionego interesu, podstawy
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ingerencji prokuratorskiej, w postaci potrzeby ochrony praworzadnosci, upodabniajgca to
rozwigzanie do poddanych analizie propozycji legislacyjnych, dotyczacych udziatu
prokuratora w procesie sgdowym w roli rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu
spotecznego. Nie sposob uchyli¢ sie od wrazenia, ze w zakresie, w jakim z przywotanych
na konficu propozycji wynika, ze prokurator mogtby nie wzig¢ udziatu w postepowaniu
karnym w roli rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu spotecznego, mimo uznania,
Zze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny, nie s3 one w petni
konsekwentne. Zaznaczy¢ przy tym wypada, na tle poczynionych w poprzednim passusie
obserwacji, Ze zmiana analizowanych propozycji normatywnych w toku dalszych prac
legislacyjnych, polegajaca na wprowadzeniu obowigzkowego udziatu prokuratora w roli
rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu spotecznego w razie uznania przez niego,
Zze wymaga tego ochrona praworzadnos$ci lub interes spoteczny, w przypadku spraw
o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego oznaczataby, Zze prokurator bytby
zobowigzany do udziatu w kazdym postepowaniu zainaugurowanym na podstawie skargi
subsydiarnej, tyle Ze raz — po stronie oskarzenia - w charakterze oskarzyciela publicznego,
w innych wypadkach w charakterze rzecznika. Bez odpowiedzi musi pozosta¢ w tym miejscy
pytanie, czy taka jest intencja ustawodawcy w zwigzku z uregulowaniem dziatania
prokuratora w roli rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu spotecznego.
Odpowiedz taka przyniosa dopiero dalsze prace legislacyjne nad opiniowanym projektem.
Gdyby natomiast byta ona pozytywna, to wzmacnialoby niewatpliwie wcze$niej
sformutowang teze, ze analizowane propozycje zmierzaja do stworzenia organowi
prokuratorskiemu warunkéw do panowania nad procesem sgdowym, nawet wowczas, gdy
nie przytacza sie on do oskarzenia wniesionego przez uprawnionego oskarzyciela.

W aspekcie uksztattowania pozycji procesowej prokuratora biorgcego udzial w
postepowaniu w charakterze rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu spotecznego
na aprobate zastuguje rozwigzanie, zgodnie z ktérym nie bytby on strong procesowsg,
a jedynie przystugiwatyby mu prawa strony w procesie karnym. Harmonizuje to z funkcja
rzecznika, jaka pethitby prokurator w rozpatrywanych uktadach procesowych. Pozytywnie
nalezy roéwniez oceni¢ proponowane, odpowiednie zastosowanie do prokuratora

dziatajacego w roli rzecznika praworzadnosci lub interesu spotecznego przepisu art. 48 KPK,
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dotyczacego wytaczenia oskarzyciela publicznego od udziatu w postepowaniu, przepiséw
art. 425 § 3 zdanie drugie i art. 425 § 4 KPK, ktére pozwalalyby mu na wniesienie $rodka
odwotawczego zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, przepisu art. 427 § 2
KPK, okreslajacego szczeg6lne wymagania S$rodka odwotawczego pochodzacego
od podmiotu profesjonalnego oraz przepisu art. 431 § 2 KPK, ktory by wykluczat cofniecie
przez oskarzonego $rodka odwotawczego wniesionego przez prokuratora jako rzecznika.
Analogicznie nalezy oceni¢ propozycje unormowania pozycji prokuratora w ramach
porzadku zadawania pytan, zabierania gtosu lub wykonywania innych praw (projektowany
art. 55 § 5 zd. drugie KPK).

Odrebng podgrupe propozycji normatywnych wymagajacych odniesienia w niniejszym
punkcie opinii stanowig propozycje zmiany przepiséw art. 330 i art. 339 oraz dodania
przepisu art. 368a KPK. Wszystkie te propozycje odnosza sie do uktadu procesowego,
w ktérym dochodzi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia do sgdu. Jednocze$nie
wigza sie $cisle z weryfikacjg legitymacji do zainaugurowania procesu sagdowego na tej
podstawie.

Propozycja dodania § 4 w art. 330 KPK obejmuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym prokurator,
ktéremu zostal doreczony odpis subsydiarnego aktu oskarzenia wraz z wezwaniem
do nadestania w terminie 14 dni akt postepowania przygotowawczego bytby uprawniony
do odmowy ich przestania w razie stwierdzenia, Ze akt oskarzenia zostat wniesiony
przez podmiot niebedacy pokrzywdzonym, a wiec niemajacy legitymacji do jego wniesienia.
Z pragmatycznego punktu widzenia zapobiegniecie zbednej czynnoS$ci, polegajacej
na przestaniu sgdowi akt postepowania przygotowawczego, gdy proces sadowy zostat
uruchomiony mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, zastugiwatoby na pozytywna
ocene. Watpliwosci jednak nasuwa oparcie takiej mozliwosci na kwestionowaniu
przez prokuratora wezwania pochodzacego od prezesa sadu. Dalej idace zastrzezenia
nasuwa przewidziane w ramach omawianej propozycji normatywnej (w art. 330 § 4 zd.
drugie w projektowanym brzmieniu) powierzenie kontroli zarzadzenia odmawiajacego
przestania akt postepowania przygotowawczego prokuratorowi nadrzednemu wzgledem
tego, ktory je wydat. Wprost nieporozumieniem wydaje sie oddanie w ten spos6b kontroli

decyzji kontestujacej decyzje organu sadu, ktéry jest wiasciwy do rozpoznania sprawy,
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podmiotowi, ktory na etapie procesowym, w ktérym znajduje sie sprawa, ma w istocie status
strony procesowej, na rowni m.in. z oskarzonym. Nie tracac z pola widzenia podniesionych
racji pragmatycznych, na kanwie sformutowanych uwag krytycznych mozna stwierdzi¢, ze
kwestionowanie przez prokuratora legitymacji do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w aspekcie wezwania ze strony prezesa sgdu do nadestania akt postepowania
przygotowawczego powinno by¢ $ciSle powigzane, gdyby chcie¢ nada¢ mu gtebszy sens,
z sagdowa weryfikacja tej legitymacji, dla ktorej bytoby jedynie impulsem, by¢ moze nawet
przyjmujacym forme odmowy wykonania wezwania prezesa sagdu. W kazdym jednak
wypadku to s3d ostatecznie powinien decydowa¢ o tym, czy prokurator moze unikngc
przestania akt postepowania przygotowawczego w zwigzku z wniesieniem subsydiarnego
aktu oskarzenia przez podmiot, ktory nie jest do tego legitymowany. Na tle poczynionych
obserwacji nasuwa sie nieodparcie refleksja, ze z pragmatycznego punktu widzenia staje
pod znakiem zapytania racjonalno$¢ stworzenia prokuratorowi mozliwosci odmowy
nadestania sgdowi akt postepowania przygotowawczego, gdy akt oskarzenia wniost
nieuprawniony oskarzyciel, poniewaz akceptowalne w zakresie jej unormowania
rozwigzanie, summa summarum, cho¢by tylko w zwigzku z kontrolg zazaleniowa decyzji
odmownej, generowatoby wiecej trudnosci, niz przynosito korzysci. W konkluzji nalezy wiec
opowiedzie¢ sie przeciwko jej uregulowaniu, a tym samym przeciwko proponowanemu
przepisowi art. 330 § 5 KPK.

W ramach propozycji uzupetnienia zawartoSci normatywnej art. 339 KPK o kolejng
jednostke redakcyjng (§3 b) projektodawca przewiduje w odniesieniu do ukiadu
procesowego, w ktorym akt oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy (subsydiarny),
wprowadzenie obowiagzku skierowania przez prezesa sadu sprawy na posiedzenie
na wniosek oskarzonego w celu zbadania, czy zachodzi potrzeba umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK, a wiec ze wzgledu na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. W uzasadnieniu opiniowanego projektu mozna przeczytac, ze przedstawione
rozwigzanie ma stuzy¢ ograniczeniu mozliwosci kontynuowania postepowania sgdowego
w sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela wynikajacego z wniesienia aktu
oskarzenia przez osobe niemajacg statusu pokrzywdzonego. Nie kwestionujac tej intencji

legislacyjnej, nalezy zaznaczy¢, Ze w projektowanym brzmieniu przepis art. 339 § 3 b KPK



KRAJOWA 1ZBA
s’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

umozliwialby roéwniez weryfikacje aktu oskarzenia wniesionego przez osobe bedaca
pokrzywdzonym pod katem ustalenia, czy uzyskata rzeczywiscie prawo do wniesienia aktu
oskarzenia w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego zamiast oskarzyciela
publicznego. Stworzenie takiej mozliwosci w odniesieniu do omawianego uktadu
procesowego w drodze obligatoryjnego skierowania sprawy na posiedzenie, gdy wniesie
o to oskarzony, zastuguje na pozytywna ocene, zaréwno z perspektywy pragmatycznej, jak
i gwarancyjnej, poniewaz pozwala unikng¢ nieuprawnionej kontynuacji procesu karnego
i odium zasiadania na tawie oskarzonych na jawnej rozprawie gtéwnej w wypadku braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. Na tle sformutowanej oceny dodatkowej uwagi
wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze, brak propozycji normatywnej, ktéra przewidywataby
pouczenie oskarzonego, co do ktorego zostal wniesiony subsydiarny akt oskarzenia,
o uprawnieniu do wystgpienia z wnioskiem przewidzianym w projektowanym art. 339 § 3b
KPK. Nie wymaga dowiedzenia teza, ze bez takiego pouczenia uprawnienie to staje sie czysto
iluzoryczne, a tym samym pod znakiem zapytania staje sens proponowanej regulacji
prawnej. Po drugie, zakres podmiotowy uprawnienia do ztozenia wniosku o skierowanie
sprawy na posiedzenie celem rozwazenia, czy nie zachodzi potrzeba umorzenia
postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Majac na wzgledzie
poczynione juz ustalenia w kwestii propozycji uregulowania udziatu prokuratora
w postepowaniu zainaugurowanym na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia w roli
rzecznika praworzadnos$ci lub rzecznika interesu spotecznego, nalezatoby rozwazyc
przyznanie mu, obok oskarzonego, prawa do wystgpienia ze wskazanym wnioskiem.
Propozycja zmiany przepisu art. 339 § 5 KPK ma w pewnym sensie charakter
dostosowawczy, poniewaz jest efektem poddanej powyzej analizie propozycji regulacji art.
339 § 3b KPK. Nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do wynikajgcego z niej rozszerzenia
uprawnienia do udziatu w posiedzeniach sadu w fazie poprzedzajacej rozprawe gtéwna
na te posiedzenia, w ktorych zadaniem sadu bedzie rozwazenie, czy nie zachodzi potrzeba
umorzenia postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela w sprawie,
w ktdrej akt oskarzenia wniodst oskarzyciel positkowy.

Ostatnia z propozycji legislacyjnych mieszczacych sie w omawianej grupie przewiduje

dodanie w ustawie karnoprocesowej przepisu art. 368a KPK, regulujacego tryb
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procedowania w razie ztozenia przez oskarzonego, na rozprawie gtéwnej w sprawie,
w ktorej akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy, wniosku o umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK, a wiec ze wzgledu na wspomniany juz brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. W obliczu omo6wionej wcze$niej propozycji normatywnej,
przewidujgcej mozliwos¢ wystgpienia z takim wnioskiem przed rozprawa gtéwna, mato
przekonujace jest jej odrebne uregulowanie w odniesieniu do fazy rozprawy gtéwnej
przy jednoczesnym unormowaniu trybu postepowania z takim wnioskiem, gdy zostat
ztozony na forum rozprawy. Nie sposéb w tym aspekcie uniknag¢ wrazenia nadregulacji,
zwlaszcza, jezeli weZzmie sie pod uwage, Ze sad orzekajacy na rozprawie ma obowigzek
badania z urzedu, czy nie zachodzi przeszkoda procesowa w postaci braku skargi
uprawnionego, a strony procesowe mogga dostarcza¢ takiemu badaniu impulsu, sktadajac
wniosek w trybie art. 9 § 2 KPK. Biorac to pod uwage nalezy krytycznie oceni¢ propozycje

rozszerzenia zakresu regulacji kodeksowej o art. 368a KPK w proponowanym brzmieniu.

4. Rozwiazania podporzadkowane usprawnieniu postepowania w zakresie doreczen
i zdalnej formy czynnos$ci procesowych. Do tej grupy rozwigzan nalezy propozycja zmiany
przepisu art. 133 § 2a KPK dotyczaca mozliwosci odbioru pisma procesowego
pozostawionego w placéwce pocztowej na podstawie pelnomocnictwa pocztowego. Wbrew
temu, co wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu, taka mozliwo$¢ istnieje
w obowigzujacym stanie prawnym, przy czym jest ograniczona do pism adresowanych
do obroncy albo pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym oraz oséb, ktorych
stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia osobiste odebranie pisma
w placowce pocztowej. Poniewaz wymienione ograniczenia w zakresie wykorzystania
pelnomocnictwa pocztowego nie majg w istocie gltebszego uzasadnienia, proponowana

zmiana powotanego przepisu, ktéra przewiduje ich zniesienie, zastuguje na aprobate.

Zdecydowanie dalej idaca, wprost zasadnicza propozycja zmiany przepiséw o doreczeniach,
przewiduje uregulowanie w art. 133a KPK nowego sposobu doreczania pism sagdowych,
mianowicie poprzez umieszczenie ich treSci w portalu informacyjnym, o ktérym mowa
w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2023 r, poz. 217 i 289). Ten sposéb miatby znajdowac zastosowanie ex lege do

prokuratoréw, obroncéw i petlnomocnikéw. Ponadto mdgltby znaleZ¢ zastosowanie
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do adresatow bedacych osobami fizycznymi, ktére dokonaty wyboru takiego sposobu
doreczania im pism procesowych (art. 133a § 1 w projektowanym brzmieniu).
Uzasadnieniem dla przedstawionej zmiany mechanizmu doreczen jest przyspieszenie
postepowania i utatwienie dziatania zawodowych petnomocnikéw. Pod wzgledem kierunku,
propozycje te mozna z pewnoscig oceni¢ pozytywnie, odpowiada ona bowiem z jednej strony
wyzwaniom wspotczesnosci, zwigzanym z digitalizacjg akt w procesach sadowych, z drugiej
strony potrzebom w zakresie usprawnienia procesu karnego i ulatwienia przepltywu
korespondencji miedzy organami procesowymi i stronami. Trudno bytoby jednak uznac ja
za w pelni satysfakcjonujaca, przede wszystkim ze wzgledu na jej fragmentaryczno$c.
Propozycja ta powinna stanowi¢ element sktadowy szerzej zakres$lonej reformy procesu
karnego w aspekcie dokumentowania czynno$ci procesowych i doreczania pism
procesowych, ktéra zmierzataby do digitalizacji akt postepowania karnego. Na tym podtozu
w istocie powinno opiera¢ sie wykorzystanie mechanizmu doreczen elektronicznych.
Nalezatoby rowniez rozwazy¢ rozciggniecie dziatania tego mechanizmu na postepowanie
przygotowawcze. Jednocze$nie jego wprowadzenie powinno by¢ opatrzone pewnymi
gwarancyjnymi rozwigzaniami, stuzacymi zabezpieczeniu podmiotéw profesjonalnych
przed sytuacjami, w ktorych jednoczesny wptyw poprzez portal pism sadowych
obejmujacych wyroki wraz z uzasadnieniem w kilku, a nawet wiecej sprawach,
w szczegOlnoSci takich, w ktérych czas sporzadzenia uzasadnienia byt wydtuzony
ze wzgledu na ich zawito$¢, mogtby prowadzi¢ do postawienia pod znakiem zapytania
efektywnosci i realno$ci prawa strony do wniesienia Srodka odwotawczego. Wreszcie trzeba
by rowniez, w imie utatwienia dziatania obroncéw i pelnomocnikéw, na ktére powotuje sie
projektodawca w uzasadnieniu analizowanej propozycji legislacyjnej, uregulowac
jednoznacznie mozliwos¢ skladania pism procesowych przez wymienione podmioty
profesjonalne w formie elektronicznej. Na koniec, dostrzegajac obecnie stabos$ci
w praktycznym wykorzystywaniu portalu informacyjnego sadu do informowania obroncow
lub peltnomocnikéw o zmianach w sprawach karnych, powodujace, ze zachodzi niekiedy
dysonans miedzy informacja wprowadzong do portalu, np. o wyznaczonych terminach
rozpraw, i czynno$ciami w sprawie, w tym - poki co - doreczeniem w tradycyjnej formie

wezwan lub zawiadomien o rozprawie, nalezy postawi¢ pytanie o przygotowanie sgdow
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karnych do wdrozenia mechanizmu doreczen elektronicznych. Na pytaniu trzeba
natomiast poprzesta¢, biorgc pod uwage takze to, ze szczegdétowe rozwigzania dotyczace
trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych majgq sie znalez¢ - zgodnie
z proponowanym brzmieniem art. 133a § 5 KPK - w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$sci wydanym w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw

informatyzacji.

Na kanwie podniesionych uwag, lezacych u podtoza umiarkowanej akceptacji
projektowanego wprowadzenia doreczen elektronicznych, w aspekcie proponowanego
brzmienia art. 133a KPK nalezy zauwazy¢, Ze pewne niejasnoSci moze nasuwac to, jakie
w istocie pisma podlegatyby doreczeniu przy wykorzystaniu tej formy doreczen. W tym
wzgledzie jednoznacznego okreslenia wymagataby relacja miedzy terminami ,pisma
sgdowe”, ,pisma procesowe” oraz ,inne pismo, jezeli dysponuje nim w postaci
elektronicznej”, ktéorymi postuguje sie projektodawca na gruncie omawianej propozycji
normatywnej. W aspekcie uregulowania odstapienia od doreczenia pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego mozna sie zastanawia¢ nad tym, czy potrzeba wydania stronie
uwierzytelnionego odpisu orzeczenia jest przejawem ,niemozliwosci” dokonania
doreczenia elektronicznego ze wzgledu na charakter pisma, czy raczej odrebng przyczyna
odstapienia od doreczenia elektronicznego. Gdyby ostatecznie opowiedziec sie za tg ostatnig
mozliwoScig interpretacyjng, ktérg zdaja sie dyktowal argumenty natury logicznej,

nalezatoby dokona¢ odpowiedniej korekty art. 133a § 4 KPK w projektowanym brzmieniu.

Kolejng propozycje normatywng mieszczacg sie w analizowanej grupie stanowi
uszczegOtowienie regulacji przestuchania Swiadkéw na odleglos¢ (wideoprzestuchania)
w zakresie dotyczacym wykorzystania tej mozliwo$ci w postepowaniu przygotowawczym.
Polega ono na unormowaniu trybu takiego przestuchania, gdy przeprowadza je prokurator
(art. 177 § 1 ai § 1 ¢ KPK w projektowanym brzmieniu) oraz, gdy przeprowadza je
nieprokuratorski organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze (art. 177 § 1 d KPK
w projektowanym brzmieniu). Proponowane rozwigzania, stuzgce zapewnieniu rzetelnosci
przestuchania w oparciu o udziat w nim, w miejscu przestuchania, osoby z ramienia organu
przestuchujacego, np. aplikanta prokuratorskiego czy funkcjonariusza upowaznionego

przez kierownika organu prowadzjcego postepowanie przygotowawcze, nie nasuwajg
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zastrzezen. To samo dotyczy ztozenia na barki organu przestuchujacego obowigzku
zapewnienia warunkow technicznych przestuchania $wiadka na odlegtos¢ (art. 177 § 1 ¢
iart. 177 § 1 d zd. drugie KPK w proponowanym brzmieniu). Na tle przedstawionych
propozycji normatywnych nasuwa sie jedna refleksja natury ogdélniejszej, mianowicie brak
zabezpieczenia intereséw stron procesowych w aspekcie decyzji o przeprowadzeniu
zdalnego przestuchania Swiadkéw. Organy procesowe s legitymowane do podjecia decyzji
o takiej formie przestuchania bez wzgledu na stanowisko stron, w ktéorym zwré6cono by
uwage na potrzebe bezposredniego przestuchania §wiadka, np. ze wzgledu na mozliwg
w ramach kontaktu bezposredniego lepsza ocene jego wiarygodnos$ci. Rodzi to obawe
szerokiego, wyjetego spod jakiejkolwiek kontroli, siegania do zdalnego przestuchania
Swiadkow, ktére moze prowadzi¢ do ograniczenia stron i ich przedstawicieli procesowych
w zakresie efektywnej weryfikacji sktadanych os$wiadczen dowodowych. Stad tez,
ZWazywszy ha nieograniczony naptyw protokotdw przestuchan z postepowania
przygotowawczego na rozprawe gtowng i nielimitowang mozliwo$¢ wykorzystania
zawartych w nich oswiadczen jako podstawy dowodowej wyroku, nalezatoby wprowadzi¢
mechanizm gwarancyjny, ktory uwalniatby od zarysowanej obawy i przeciwdziatat
naduzywaniu zdalnego przestuchania swiadkéw w toku postepowania przygotowawczego.
W jego ramach powinno by¢ miejsce na stanowisko stron i ich przedstawicieli co do wyboru

zdalnej formy przestuchania swiadkow w $ledztwie lub dochodzeniu.

Ostatnia z propozycji nalezagcych do omawianej grupy, ujeta w projektowanym art. 390 § 4
i 5 KPK, zasadniczo zmierza do ochrony pokrzywdzonych przed wtoérng wiktymizacja, jaka
moze tgczy¢ sie ze ztozeniem zeznan na rozprawie gtdwnej w obecnoSci oskarzonego.
Ochrona ta przystugiwataby pokrzywdzonemu na jego wniosek w sprawach o umyslne
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnoSci lub przestepstwa z uzyciem
przemocy lub groZzby bezprawnej. W razie ztozenia wniosku przewodniczacy sktadu
orzekajacego bytby zobowigzany do zarzadzenia opuszczenia przez oskarzonego sali
sadowej na czas przestuchania pokrzywdzonego. Srodki techniczne stuzylyby stworzeniu
oskarzonemu, ktéremu nakazano opuszczenie sali sgdowej, mozliwosci zdalnego udziatu
w przestuchaniu (art. 390 § 4 w projektowanym brzmieniu). Gdyby $rodki te lub $rodki

organizacyjne na to nie pozwalaly, oskarzony po powrocie na sale rozpraw bytby
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informowany niezwtocznie o jej przebiegu w trakcie jego nieobecno$ci oraz miatby
mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien co do przeprowadzonego w trakcie jego nieobecnosci
dowodu (art. 390 § 5 KPK w proponowanym brzmieniu w zwigzku z art. 375 § 2 KPK).
Wzgledy gwarancyjne, w szczegdlnosci ochrona pokrzywdzonych przed dodatkowymi
dolegliwo$ciami, jakie mogtoby dla nich nie$¢ przestuchanie w obecnosci oskarzonego,
z ktérego strony doznali krzywdy wynikajacej z przestepstwa, przemawia zdecydowanie

na rzecz pozytywnej oceny przedstawionej propozycji normatywne;j.

5. Kwestia zmiany skladu sadu orzekajacego na rozprawie gldwnej. Uregulowanie w tej
kwestii jest przedmiotem propozycji zmian dotyczacych art. 402 i art. 404 KPK
oraz projektowanego art. 404b KPK. Projekt przewiduje, ze zmiana w wieloosobowym
sktadzie sadu dotyczaca jednego z jego cztonkdw, podyktowana przyczynami losowymi lub
przeszkodami prawnymi, nie tamowataby kontynuacji rozprawy przerwanej lub odroczonej,
jezeli nie zagrazatoby to prawidtowosci orzekania w sprawie (art. 402 § 2aiart. 404§ 2bw
proponowanym brzmieniu). Przerwa lub odroczenia rozprawy nastepowatoby na czas
niezbedny do zapoznania sie przez nowego cztonka sktadu orzekajacego z dotychczasowym
przebiegiem postepowania, w tym przeprowadzonymi dowodami. Taki sedzia byiby
legitymowany do ztozenia o$wiadczenia na piSmie lub ustnie do protokotu rozprawy, czy
iwjakim zakresie uznaje za konieczne uzupeiniajace przeprowadzenie dowodéw
przeprowadzonych przed jego wigczeniem do sktadu orzekajacego (art. 404b § 11§ 2 w
proponowanym brzmieniu). W ocenie projektodawcy analizowane zmiany pozwalalyby
unikng¢ negatywnych konsekwencji dla stron i innych uczestnikow postepowania, jakie
niesie ze sobg, w mys$l obowigzujgcych przepisdw, konieczno$¢ prowadzenia rozprawy
gtownej od poczatku w razie jakiejkolwiek zmiany sktadu sadu. Uznajac te konieczno$¢
za pozostajaca niejednokrotnie w sprzeczno$ci z dobrem postepowania karnego i jego
celami, projektodawca akcentuje korzysci ptynace z proponowanych rozwigzan w zakresie
zapewnienia szybko$ci postepowania, a takze unikniecia kosztéw i obcigzen organow
procesowych, ktére generuje ponawianie czynno$ci dowodowych na rozprawie gtéwnej

prowadzonej od poczatku.

Z cala stanowczo$cig nalezy krytycznie odnie$¢ sie do przedstawionych propozycji

legislacyjnych. Przytoczone argumenty, odwotujace sie zasadniczo do ekonomiki
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procesowej, sktaniaja do jednoznacznego stwierdzenia, zZe szybko$¢ czy sprawnos$c¢
postepowania karnego nie moze by¢ osiggana kosztem gwarancji prawidlowego
wyrokowania w sprawach karnych, a za taka nalezy uznac stato$¢ sktadu orzekajgcego
na rozprawie. Zabezpiecza ona przed manipulacjami sktadem orzekajacym (A.Murzynowski,
Sktady wyrokujace sadu I instancji (w:) Rozprawa gtéwna. Problemy podstawowe, Studia
[uridica 1985, nr 13, s. 56), ktére z tatwos$cia mozna sobie wyobrazi¢ w przypadku
omawianych propozycji legislacyjnych, zwazywszy na sporg pojemno$¢ znaczeniowq
przestanek w postaci ,przyczyn losowych” i ,przeszkéd prawnych”, ktoére miatyby
usprawiedliwia¢ Kkontynuowanie rozprawy w zmienionym sktadzie. Stato$¢ sktadu
orzekajgcego na rozprawie gtéwnej warunkuje réwniez realizacje na tym forum zasady
bezposredniosci, zapewnia bowiem kazdemu cztonkowi sktadu orzekajacego mozliwos$é
osobistego zetkniecia sie z dowodami stanowigcymi podstawe wyrokowania i w ten sposaéb,
m.in. weryfikacji wiarygodnoSci poszczegélnych zZrédet dowodowych na podstawie
bezposrednio poczynionych obserwacji (tak m.in. wyrok SN z dnia 11 maja 1988 r., V KRN
87/88, 0SNPG 1988, nr 12, poz. 141, A.Murzynowski, Sktady wyrokujace sgdu I instancji (w:)
Rozprawa gtéwna. Problemy podstawowe, Studia Iuridica 1985, nr 13, s. 56; ].Tylman,
Postepowanie przed sgdem I instancji, Warszawa 1999, s. 73). To, Ze nie jest w stanie tego
zastapi¢ lektura akt postepowania, ktéra proponuje projektodawca w odniesieniu
do sedziego, ktdry zostatby witgczony do sktadu orzekajgcego na ktoryms z kolejnych etapow
rozprawy, nie wymaga - jak wolno sadzi¢ - dowiedzenia. Warto natomiast dodatkowo
podkres$li¢, ze wymieniona zasada stanowi fundamentalng ceche rozprawy gtownej
w postepowaniu karnym w demokratycznych panstwach prawa (zob. ].Zagrodnik, Model
interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gtdwnego w procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 194 i szeroko przywotang tam literature). Nalezy ja
wspotczes$nie rozpatrywaé w kontekscie gwarancji rzetelnego procesu karnego, w ktérym
sad na forum rozprawy rozpatruje kwestie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. Te
specyfike procesu karnego, zwigzang z jego przedmiotem, wprost moéwiac, z tym, Ze sad
karny na rozprawie orzeka w kwestii odpowiedzialno$ci zagrozonej karg kryminalng, takze
ta najbardziej dolegliwg, przyjmujaca forme pozbawienia wolnosci cztowieka, zdaje sie

catkowicie lekcewazy¢ projektodawca odwotujac sie do innych procedur sadowych,
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w ktdérych zmiana sktadu nie niesie ze sobg konieczno$ci powtérzenia w nowym sktadzie
przeprowadzonych uprzednio dowodéw. Wymaga zwrocenia uwagi, ze urzeczywistnienie
zasady bezposrednio$ci w warunkach rozprawy gtéwnej nie jest celem samym w sobie.
Do miana oczywistych moze pretendowac teza, ze stuzy ono osiaggnieciu zasady prawdy i
zapewnieniu sprawiedliwego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu karnego, a
wiec osiggniecia celu procesu karnego. Zasada bezposrednio$ci gwarantuje optymalng
forme postepowania sgdowego na rozprawie gtéwnej (T.Nowak, Zasada bezposredniosci
w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 124). Nie nasuwa wspoétcze$nie niczyich
watpliwosci, Ze nie stanowi ona w procesie karnym warto$ci absolutnej. Nalezy zgodzic¢ sie,
ze mieSci sie ona w grupie tych zasad procesowych, od ktérych muszg istnie¢ wyjatki
(W.Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia og6lne, Poznan 2000, s. 109).
Ich bodaj najwieksza grupe stanowia przepisy dopuszczajace dowodowe wykorzystanie
w toku rozprawy gtéwnej dowodéw pochodnych w postaci protokotéw przestuchan
oskarzonych i Swiadkéow w postepowaniu przygotowawczym. Wyjatki te nie moga jednak
przekresla¢ samej istoty zasady bezposredniosci, a do tego prowadza omawiane propozycje
normatywne, wynika z nich bowiem, Ze nie znajdzie ona urzeczywistnienia co do jednego
z sedziow w wieloosobowym sktadzie sgdu w zakresie dotyczacym dowodow, ktére zostaty
przeprowadzone na rozprawie gtbwnej zanim zostat wtgczony do sktadu sadu. To tak, jakby
przyjac, ze co do wskazanych dowodow wypowiada sie merytorycznie, oceniajgc te dowody
na podstawie bezposrednich spostrzezen, wytacznie cze$¢ sktadu orzekajacego, mianowicie
ci sedziowie, ktorzy byli obecni przy ich przeprowadzeniu, za$ sedzia wigczony pdzniej
do tego skladu, co najwyzej temu asystuje. Stawia to pod znakiem zapytania faktyczne
orzekanie sadu w sktadzie ustawowo okreslonym i realizacje konstytucyjnego standardu
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wzigwszy pod uwage, Ze zgodnie
zomawianymi propozycjami zmian mozliwe byloby wyrokowanie w sprawie
przez sedziego, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu dowodowym na rozprawie w jego
przewazajacej czesci lub w trakcie przeprowadzenia dowodéw o kluczowym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy, odwotanie sie w ramach argumentacji majacej przekonywac
doich akceptacji do Kkonstrukcji tzw. postepowania rekwizycyjnego, przewidujacej

na zasadzie wyjatku, wasko zakreslong mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu przez sad
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wezwany lub jednego sedziego wyznaczonego ze sktadu orzekajacego, w przypadku zeznan
Swiadka ograniczong do wypadkow, w ktorych Swiadek nie stawit sie z powodu przeszkod
zbyt trudnych do usuniecia sie (art. 396 § 3 KPK), nalezy rozpatrywac nie inaczej, jak tylko
w kategoriach argumentacji sofistycznej. Utwierdza w tym przekonaniu fakt, Ze sens
praktyczny i ,0szczedno$ciowy” proponowanych rozwigzan uwidacznia sie na tle takich
spraw, w ktérych postepowanie dowodowe ma rozbudowany ksztatt, czy to ze wzgledu
na zawito$¢ sprawy czy to ze wzgledu na jej ztozono$¢ podmiotowg, przedmiotowa
lub podmiotowo-przedmiotowa. Nie powinno by¢ zgota nic zaskakujgcego w stwierdzeniu,
ze w szczeg6lnosci w tego typu sprawach niezmienno$¢ sktadu orzekajacego powinna
stanowi¢ warto$¢ absolutng, nie doznajaca zadnych odchylen. Obejmujac jednym
spojrzeniem cato$¢ poczynionych spostrzezen, sformutowanych ocen i wnioskéw, nalezy
zdecydowanie opowiedzie¢ sie przeciwko propozycjom normatywnym pozwalajacym
na kontynuowanie rozprawy mimo zmiany w sktadzie sadu i nie ma w tym wzgledzie
znaczenia, ze zmiana ta obejmowataby wytacznie jednego sedziego ze sktadu orzekajacego.
Nie mogac wykluczy(¢ tego, ze mimo wyrazonego stanowiska propozycje te zostang przyjete
w ramach dalszych prac legislacyjnych, przygotowujac sie na taka sytuacje nalezy
opowiedziec sie za progwarancyjng wyktadnig przepisow art. 402 § 2a i art. 404 § 2 a KPK
w projektowanym brzmieniu, ktérej rezultatem powinna by¢ konstatacja, ze kazda zmiana
sktadu sadu orzekajacego na rozprawie gléwnej zagraza prawidtowosci orzekania, a tym

samym wyklucza - po mysli tych przepiséw - mozliwosci kontynuacji rozprawy.

W obliczu przedstawionej, krytycznej oceny propozycji legislacyjnych dotyczacych zmiany
sktadu sadu wyrokujgcego, nalezy opowiedziec¢ sie przeciwko stanowigcej ich konsekwencje

propozycji zmiany art. 439 § 1 pkt 2 KPK.

6. Instytucja narady wstepnej i wyroku czesciowego. Instytucje te nie majg swojego
odpowiednika w obowigzujacym stanie prawnym. Ich wprowadzenie, przewidziane w art.
404c KPK w proponowanym brzmieniu, ma stuzy¢ mozliwoSci rozstrzygniecia
o przedmiocie procesu (w kwestii odpowiedzialno$ci karnej) co do jednego lub niektérych
oskarzonych, przy jednoczesnej mozliwosci kontynuowania przewodu sgdowego w zakresie
dotyczacym innych czynoéw lub pozostatych oskarzonych. Potrzeba wprowadzenia takich

rozwigzan ujawnia sie na gruncie praktycznym w sposo6b najbardziej jaskrawy woéwczas, gdy
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na rozprawie gtownej w sprawie, w ktdrej wystepuje kilku lub kilkunastu oskarzonych
przed zakonczeniem przestuchania ostatniego z nich cze$¢ z oskarzonych zlozy wniosek
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 387 § 1 KPK
i zachodzg podstawy do jego uwzglednienia. W aktualnym stanie prawnym skutkuje to
albo wylaczeniem do odrebnego rozpoznania spraw tych oskarzonych, co do ktérych
ztozono wniosek w celu wydania wyroku skazujgcego przy zastosowaniu powotanego
przepisu albo - niejako odwrotnie - wytaczeniem do odrebnego rozpoznania sprawy tych
oskarzonych, co do ktérych wniosku nie ztozono, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu
w ramach rozpoczetej rozprawy wnioskéw w przedmiocie dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci  karnej. Zgodnie =z analizowang propozycja normatywna
w przedstawionych wypadkach sad nie musiatby juz wylgcza¢ spraw okreslonych
oskarzonych do odrebnego rozpoznania w celu stworzenia warunkéw do wydania wyroku
skazujagcego w oparciu o art. 387 KPK, a patrzagc szerzej, w celu rozstrzygniecia
w przedmiocie ich odpowiedzialnoSci karnej, jezeli istniejg ku temu podstawy. W przypadku
orzekania w sktadzie kolegialnym przewodniczacy moégtby zarzadzi¢ przerwe w rozprawie
w celu przeprowadzenia narady co do tych czynéw lub tych oskarzonych, co do ktérych
uznatby, Ze istniejg juz na danym etapie procesu sgdowego podstawy do rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoSci karnej (art. 404 c § 1 KPK w proponowanym brzmieniu). Gdyby ocene
przewodniczgcego podzielit caly sktad sadzacy, po naradzie wstepnej przewodniczacy
informowatby o jej wynikach oskarzyciela publicznego oraz strony, ktorych interesu
prawnego miatoby dotyczy¢ rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci karnej w wyroku
czeSciowym, a nastepnie zamykat przewod sgdowy ze skutkami okreslonymi w art. 405 KPK
(art. 404 c § 2 KPK w proponowanym brzmieniu). Zamkniecie przewodu sadowego
nastepowatoby w zakresie czeSciowym, dotyczacym tych czynow lub oskarzonych,
do ktérych odnosita sie narada wstepna. W pozostatym zakresie przewdd sagdowy (rozprawa
gtbwna) podlegatby przerwaniu lub odroczeniu (art. 404 ¢ § 3 KPK w proponowanym
brzmieniu). Z wyjatkiem przerwania rozprawy w celu przeprowadzenia narady wstepnej
przedstawiony tryb procedowania znajdowatby réwniez zastosowanie w sprawach
rozpatrywanych w sktadzie jednoosobowym (art. 404 ¢ § 4 KPK w proponowanym

brzmieniu). W nastepstwie czeSciowego zamkniecia przewodu sagdowego, w zakresie tych
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czynow lub tych oskarzonych, ktorych by to dotyczyto, sad przystepowatby do fazy gtoséw
koncowych, a nastepnie do wyrokowania na zasadach og6lnych, przy czym przekroczenie
terminu odroczenia wydania wyroku czesciowego skutkowatoby prowadzeniem rozprawy
od poczatku w odniesieniu do wszystkich czynéw i oskarzonych. Zobrazowana koncepcja
normatywna narady wstepnej i wyroku cze$ciowego cho¢ prima facie moze wydawac sie
dos¢ ztozona, w praktyce moze przynieS¢ usprawnienie i uproszczenie postepowania
w zarysowanych wstepnie uktadach procesowych, w ktérych rozpoznaniu podlegajg sprawy
o kilka czynéw oskarzonego lub kilku (kilkunastu) oskarzonych, pozostajace w tacznosci
podmiotowo-przedmiotowej, jezeli co do niektérych czynéw lub oskarzonych zaktualizuja
sie na wcze$niejszym etapie rozprawy gtéwnej, przed rozpatrzeniem cato$ci spraw objetych

aktem oskarzenia, podstawy do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;.

To, co mogtoby nasuwa¢ watpliwosci na tle analizowanych propozycji normatywnych,
dotyczy bezstronnosci sedziego, ktory wydat wyrok czeSciowy, w zakresie dotyczacym jego
dalszego orzekania w sprawie, a wiec co do tych czynéw lub tych oskarzonych, ktérzy nie
zostali objeci treScia wskazanego wyroku. Trzeba natomiast zauwazy¢, Ze problem
bezstronnos$ci sedziego ujawnia sie réwniez na gruncie aktualnego stanu prawnego w
zarysowanych wcze$niej wypadkach, w ktorych czyny zabronione oskarzonych,
co do ktorych np. w nastepstwie wytaczenia ich spraw do odrebnego rozpoznania wydano
wyrok skazujacy w oparciu o art. 387 KPK, pozostajg w zwigzku przedmiotowym z czynami
pozostatych oskarzonych objetych pierwotnie jednym aktem oskarzenia i rzutuja
na ustalenia co do sprawstwa i winy w zakresie tych ostatnich czynéw. Konsekwencjg takiej
faktycznej 1acznosci przedmiotowej jest z reguly wylaczenie sedziego ze wzgledu
na istnienie okoliczno$ci, mogacych nasuwa¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci,
oczywisScie w zakresie rozpoznania spraw pozostatych oskarzonych, co do ktorych nie zostat
wydany wyrok skazujacy na podstawie art. 387 KPK. Podniesiony problem dostrzega
projektodawca trafnie przewidujac wytaczenie mozliwos$ci zastosowania instytucji narady
wstepnej i wyroku czesciowego, gdyby oskarzonemu, co do ktoérego aktualizowatoby sie
wydanie wyroku czeSciowego, zarzucono popetnienie przestepstwa w warunkach
przestepczego wspoétdziatania z oskarzonym nieobjetym zakresem narady wstepnej, a takze

w wypadkach, w ktérych czyn oskarzonego, ktérego miatby dotyczy¢ wyrok cze$ciowy,
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pozostawat z czynem zarzucanym innemu oskarzonemu w takim zwigzku, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci karnej wywartoby wptyw
na ustalenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nieobjetego zakresem
narady wstepnej i wyroku cze$ciowego (art. 404 ¢ § 6 pkt 1 i 2 KPK w proponowanym
brzmieniu). Dodatkowo wytaczenie takie odnositoby sie do przypadkéw, w ktérych wyrok
cze$ciowy miatby dotyczy¢ wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonemu (art. 404 c § 6 pkt
4 KPK w projektowanym brzmieniu). Chodzi w ten sposéb o wykluczenie stosowania
instytucji wyroku czeSciowego w sytuacjach, w ktorych wyrok powinien by¢ wydany
w ,zwyklym” trybie. Wzgledami gwarancyjnymi podyktowane jest z kolei wytaczenie
instytucji narady wstepnej i wyroku cze$ciowego, gdyby ich zastosowanie uniemozliwiato
pokrzywdzonemu realizacje jego procesowych uprawnien (art. 404 c § 6 pkt 4 KPK w

projektowanym brzmieniu).

Na kanwie powyzszych obserwacji, ukazujacych racjonalno$¢ i pragmatyczng funkcje
instytucji narady wstepnej i wyroku czeSciowego, a takze celowe ograniczenia w zakresie
ich zastosowania, z aprobatg nalezy odnies$¢ sie do propozycji ich unormowania w Kodeksie

postepowania karnego.

Podsumowanie

Odwotujac sie do szczegotowych uwag, ocen i wnioskow, formutowanych na biezgco na tle
analizy poszczegoOlnych propozycji zmian Kodeksu postepowania karnego, zawartych
w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, datowanym na dzienn 31 marca 2023 r., mozna w konkluzji stwierdzi¢, ze
proponowane rozwigzania normatywne, podporzadkowane czy to usprawnieniu procesu
karnego (np. art. 133a KPK art. 339 § 3b KPK, art. 404 c KPK w projektowanym brzmieniu),
czy doprecyzowaniu obowigzujacych uregulowan (np. art. 55 § 5 KPK w projektowanym
brzmieniu), czy wreszcie wzmocnieniu gwarancji procesowych uczestnikow postepowania
(art. 390 § 41 § 5 KPK w projektowanym brzmieniu), w przewazajacej mierze, cho¢ nie bez

zastrzezen, zastuguja na pozytywna ocene. Te pozytywng, cato$ciowq ocene postulowanych
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zmian ustawy karnoprocesowej wyraznie zaktdca propozycja dotyczaca mozliwosci
kontynuowania rozprawy gtéwnej mimo zmiany w sktadzie kolegialnym sgdu dotyczacej
jednego z jego cztonkow (art. 402 § 2 aiart. 404 § 2 a w projektowanym brzmieniu), ktorej

ponownie nalezy sie stanowczo sprzeciwic z przedstawionych w tresci opinii wzgledow.

Opracowat dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof, Uniwersytetu Slgskiego - radca prawny
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