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Katowice, 11 lipca 2023 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie zmian Kodeksu postepowania karnego zawartych w ustawie o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sagdéow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z

dnia 7 lipca 2023 r. (Druk Sejmowy nr 3216, Druk Senacki nr 1039)

1. Przedmiot i zakres opinii. Przedmiotem opinii s3 zmiany Kodeksu postepowania
karnego zawarte w powotanej w tytule ustawie, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 7 czerwca 2023 r., bazujacej na projekcie skierowanym do Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 maja 2023 r. (Druk Sejmowy nr 3216). Opinia stuzy¢ ma
dalszym pracom legislacyjnym nad wskazang ustawg w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej.
W zasadniczej czeSci zmiany procedury karnej przewidziane w powotanej ustawie s3
podporzadkowane dwoém fundamentalnym zalozeniom legislacyjnym, mianowicie
petiejszemu urzeczywistnieniu na gruncie karnoprocesowym zasady trafnej reakcji karnej
oraz realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Obejmujg one szerokie
spektrum przepiséw ustawy karnoprocesowej, w ktérych znajdujag unormowanie réznorodne
instytucje i mechanizmy procesowe, odnoszace sie do réznych etapéw postepowania.
Dostrzegajac wyrazne iunctim pomiedzy niektorymi z przyjetych rozwigzan legislacyjnych,
mozna wyroznic¢ kilka kluczowych zagadnien i uktadow procesowych, wokot ktorych bedzie
skoncentrowana szczegétowa analiza dokonanych zmian ustawy karnoprocesowej. Naleza
do nich kwestia wtasciwosci z tacznosci spraw, kwestia odrebnosci postepowania wywotanego
wniesieniem subsydiarnego lub prywatnego aktu oskarzenia, kwestia usprawnienia
postepowania w zakresie doreczen i zdalnej formy czynnosci procesowych, instytucja
przedstawienia zarzutéw, kwestia zmiany sktadu sadu orzekajacego na rozprawie gtéwnej

oraz kwestia tzw. narady wstepnej i wyroku czeSciowego. Odrebnej refleksji karnoprocesowej,
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w koncowej czesci opinii, zostanie poddana towarzyszaca zarysowanym zmianom nowelizacja
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.), poprzedzajaca jej wejScie
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

2. Uregulowanie wlasciwosci z 1acznosci spraw. W zakresie wtasciwosci z tacznosci spraw
opiniowana ustawa przewiduje istotne rozbudowanie obowigzujgcego unormowania w tej materii.
Ma ono stuzy¢ przyspieszeniu procesu karnego i poprawie ekonomiki procesowej, a przede
wszystkim  zapewnieniu  optymalnych  warunkéw do prawidtowego wyrokowania
co do przedmiotu procesu karnego. Przyjete zmiany podporzagdkowane s3 wzmocnieniu gwarancji
tacznego rozpoznania spraw pozostajacych ze soba w tacznosci przedmiotowej lub podmiotowo-
przedmiotowe;j.

W analizowanej ustawie zrezygnowano wprawdzie z wyraZznego uregulowania mozliwo$ci
wystgpienia z inicjatywa w zakresie tgcznego rozpoznania spraw przed rozpoczeciem przewodu
sagdowego przez prokuratora lub inng strone majgcg w tym interes procesowy(art. 34 § 2 KPK
w brzmieniu proponowanym pierwotnie w toku prac legislacyjnych i konsultacji spotecznych), ale
w wymiarze praktycznym niewiele to zmienia, poniewaz wtasciwo$¢ sgdu wynikajgca z takiej
tacznosci powinna by¢ brana pod uwage przez sad z urzedu, natomiast prokurator lub inna strona
moze dostarcza¢ ku temu impulsu w trybie wniosku sktadanego na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.

W drodze zmiany art. 34 § 3 KPK ustawodawca przewiduje ograniczenie przypadkéw wytgczenia
spraw do odrebnego rozpoznania. Przede wszystkim poprzez dookreslenie przestanek wytgczenia
i jego zredukowanie do przypadkéw, w ktorych aktualizujg sie przyczyny zawieszenia
postepowania lub ujawniajg sie inne wazne powody uzasadniajace wylaczenie. Zestawienie innych
waznych powoddéw z przyczynami zawieszenia sktania do konstatacji, ze zgodnie z zamystem
legislacyjnym te inne powody musza by¢ tej miary, co okolicznosci skutkujace zawieszeniem
postepowania. Mimo jednak wystgpienia takich okolicznosci sprawy poszczegdlnych os6b
lub o poszczegdlne czyny, w odniesieniu do ktérych one powstang, nie bedzie mozna wytgczy¢
i odrebnie rozpoznac¢ na podstawie art. 34 § 3 in fine KPK, jezeli przeszkoda w zakresie 1gcznego
rozpoznania spraw nie ma charakteru dtugotrwatego lub kontynuowanie postepowania nie

narusza prawa do obrony oskarzonego, ktérego odpowiedzialnosci karnej przeszkoda dotyczy. To
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koncowe zastrzezenie ewidentnie ,ostabia” dziatanie przestanek wytaczenia sprawy do odrebnego
rozpoznania, wyszczegolnionych w poczatkowej czesci art. 34 § 3 KPK. Z punktu widzenia
poprawnosci legislacyjnej moze zastanawia¢ odniesienie na jego gruncie przeszkody w tagcznym
rozpoznaniu spraw do odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego. Wydaje sie, ze zdecydowanie
poprawniejsze byloby odniesienie tej przeszkody do sprawy oskarzonego, ktérego prawo
do obrony w analizowanym konteks$cie podlegatoby uwzglednieniu, zastgpienie wiec zwrotu ,nie
narusza prawa do obrony oskarzonego, ktérego odpowiedzialnosci karnej przeszkoda dotyczy”
zwrotem ,nie narusza prawa do obrony oskarzonego, ktérego sprawy przeszkoda dotyczy”.

Oprécz przedstawionej zmiany art. 34 § 3 KPK zaloZeniu ograniczenia przypadkow
nieuzasadnionego wytaczenia spraw do odrebnego rozpoznania wprost podporzadkowane jest
réwniez wprowadzenie kontroli zazaleniowej postanowien o wytaczeniu sprawy do odrebnego
postepowania, do ktorej zainicjowania bytby uprawniony prokurator oraz strona, ktérej interes
procesowy postanowienie narusza (art. 34 § 6 KPK w projektowanym brzmieniu). Wychodzac
z zatozenia, Ze taczne rozpoznanie spraw pozostajacych w faktycznej tacznosci przedmiotowej
lub podmiotowo-przedmiotowej sprzyja zapewnieniu prawidtowos$ci wyrokowania, a przy tym
pozwala unikng¢ mnozenia kosztoéw i czynnos$ci w przypadku sztucznego w pewnym sensie
rozdzielenia takich spraw i poddania ich odrebnemu rozpoznaniu, z zastrzezeniem poczynionej

wyzZej uwag, nalezy aprobujaco ustosunkowac sie do zobrazowanych dotagd zmian normatywnych.

Do tych zmian nawigzuje unormowanie trybu postepowania po wylaczeniu sprawy
do odrebnego rozpoznania (art. 34 § 4 i 5 KPK). Dotyczy ono uktadu procesowego, w ktérym
wylaczenie takie nastgpitoby po rozpoczeciu przewodu sadowego. Przepis art. 34 § 4 KPK
przewiduje, ze sprawa po wytaczeniu podlegataby rozpoznaniu przez sad, ktéry dokonat
wylaczenia, chyba ze nie bytby wtasciwy rzeczowo. Z unormowania tego wynika petryfikacja
wtasciwosci miejscowej sgdu w odniesieniu do sprawy wylgczonej do odrebnego rozpoznania
po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Rozwigzanie to w zasadzie harmonizuje koncepcyjnie
z uregulowaniem dotyczacym ustalenia niewta$ciwos$ci miejscowej sagdu na rozprawie gtéwnej,
zgodnie z ktdrym moze ono prowadzi¢ do przekazania sprawy innemu sgdowi (wtasciwemu
miejscowo w mys$l ogélnych kryteriow wtasciwosci miejscowej), gdy powstaje konieczno$¢

odroczenia rozprawy (art. 35 § 2 KPK). Obu tym rozwigzaniom normatywnym przy$wieca mys$l,
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zgodnie z ktdra niewlasciwo$¢ miejscowa sagdu nie powinna determinowac przekazania sprawy
sagdowi wtasciwemu miejscowo, jezeli proces sgdowy osiggnat okreslony stan zaawansowania
(rozpoczecie rozprawy gtownej - art. 35 § 2 KPK lub otwarcie przewodu sagdowego - art. 34 § 4
KPK). W aspekcie relacji miedzy nimi nalezy przyja¢, ze unormowanie stanowigce tres¢ art. 34 §
4 KPK jest lex specialis w stosunku przepisu art. 35 § 2 KPK i zaweza zakres jego zastosowania,
wytaczajac mozliwo$¢ przekazania na jego podstawie sprawy sgdowi wtasciwemu miejscowo
w wypadkach, w ktorych rozprawa wymaga odroczenia, jezeli niewtasciwo$¢ miejscowa sadu
bytaby wynikiem wylgczenia sprawy do odrebnego rozpoznania po otwarciu przewodu
sagdowego na podstawie art. 34 § 4 KPK.

Uregulowaniu zawartemu w art. 34 § 4 KPK wtéruje unormowanie warunkowej petryfikacji
sktadu sadu, ktéry wytaczyt sprawe po otwarciu przewodu sadowego (art. 34 § 5 KPK). Sprawa
wyltaczona przez taki sktad ma podlega¢ dalej rozpoznaniu w tym sktadzie pod dwoma
warunkami. Po pierwsze, jezeli w wyniku wylaczenia sad pozostaje wiasciwy rzeczowo
do rozpoznania sprawy wytaczonej. Po drugie, Ze rozpoznaniu sprawy w tym samym sktadzie
nie stoi na przeszkodzie zaistnienie okolicznosci z art. 41 § 1 KPK, a wiec okolicznos$ci
wzbudzajacych uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. W przedstawionym
ksztatcie, wolnym od mankamentéw, ktérymi byta dotknieta pierwotna propozycja
normatywna dotyczaca rozpoznania sprawy wytgczonej w tym samym sktadzie, przepis art. 34
§ 5 KPK nalezy oceni¢ pozytywnie. Na rzecz takiej oceny przemawia przede wszystkim
uwzglednienie w ramach omawianego rozwigzania mozliwych watpliwosci co do bezstronnosci
sadu, jakie moze wywotywac kontynuacja procesu sagdowego przez dany sktad sadu po tym, jak
w sprawie odrebnie rozpoznanej, z ktorej nastgpito wytaczenie, w tym samym sktadzie nastgpito
wydanie wyroku skazujgcego, a jego tre$¢ rzutuje na ustalenia co do winy i sprawstwa w sprawie

prowadzonej w dalszym ciggu przez ten sktad.

3. Odrebnosci postepowania sadowego zainaugurowanego wniesieniem
subsydiarnego lub prywatnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego. Zmiany dotyczace
tego obszaru zagadnien stanowig najliczniejsza grupe zmian ustawy karnoprocesowej
przyjetych w omawianej ustawie. Ich podgrupe stanowig unormowania dotyczace pozycji

organu prokuratorskiego w postepowaniach uruchomionych na skutek skargi subsydiarne;j
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wniesionej przez pokrzywdzonego zamiast oskarzyciela publicznego w sprawach
o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego oraz na skutek wniesienia prywatnego aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa S$cigane z oskarzenia
prywatnego.

Pozycja procesowa prokuratora w wyrdznionych uktadach procesowych znajdowata dotad
unormowanie w aspekcie dotyczacym wystgpienia w roli oskarzyciela publicznego, ktora to rola
wskazuje na wspieranie przez niego oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego
subsydiarnego lub oskarzyciela prywatnego, ktéry wniost oskarzenie (art. 55 § 4 i art. 60 § 1
KPK). Analizowana nowelizacja Kodeksu postepowania karnego przewiduje uzupetnienie
wskazanej regulacji prawnej o wyrazne unormowanie mozliwo$ci wstgpienia przez prokuratora
do postepowania toczgcego sie w jednym z przedstawionych uktadéw procesowych w innej roli
niz rola oskarzyciela publicznego. W drodze wprowadzonych zmian ustawodawca wprawdzie
wprost nie precyzuje tej roli, przyjmujac, ze gdy prokurator nie wstapit do sprawy
jako oskarzyciel publiczny, moze do niej wstapic¢ jako uczestnik postepowania, ale zdajg sie
o niej przesadzac przestanki wstapienia okreslone w art. 55 § 5 KPK (i odestanie do niego w art.
60 § 5 KPK), ktére sprowadzajg sie do potrzeby ochrony praworzadnosci lub interesu
spotecznego. Biorac je pod uwage mozna stwierdzi¢, Zze na podstawie powotanych przepiséw
prokurator ma prawo wstapi¢ do sprawy w charakterze rzecznika praworzadnoSci lub rzecznika
interesu spotecznego. Uwzgledniajac przy tym to, Ze na gruncie omawianego rozwigzania
normatywnego takie wstapienie prokuratora do sprawy jest traktowane jako alternatywa
dlajego dziatania w rozpatrywanych konfiguracjach procesowych w roli oskarzyciela
publicznego (,prokurator, ktéry nie wstapit do sprawy jako oskarzyciel publiczny”), mozna
stwierdzi¢, Ze intencjg ustawodawcy jest jego powigzanie z podejmowaniem czynno$ci na rzecz
oskarzonego w postepowaniu wszczetym przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego
lub oskarzyciela prywatnego. Dostrzegajac mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorych tak
ukierunkowane dziatanie prokuratora znajdzie oparcie w potrzebie ochrony praworzadnosci
lub interesu spotecznego, nie sposdb w gruncie rzeczy zakwestionowac zatozen i racjonalnosci
omawianej zmiany normatywnej. Nie moze jednak przy tym uj$¢ uwadze, Ze jest ona wyraznym

przejawem dazenia do rozszerzenia kompetencji organu prokuratorskiego i stworzenia temu
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organowi prawa do udziatu w kazdym postepowaniu sagdowym, takze zainaugurowanym przez
innego uprawnionego oskarzyciela. Nasuwa sie nieodparcie wrazenie, Ze w ten sposob
ustawodawca chce zapewni¢ prokuratorowi mozliwo$¢ wptywu na kazde postepowanie sgdowe
i w §lad za tym na jego rezultaty.

Wypada zwrdci¢ uwage, ze klauzule generalne ,ochrona praworzadnosci” i ,interes spoteczny”,
stanowigce w pewnym sensie oparcie dla wstgpienia prokuratora do sprawy na podstawie art.
55 § 5 KPK, majg nieco inne znaczenie w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego i w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. Wynika to ze
specyfiki przestepstw nalezacych do kazdej z wymienionych kategorii. Wobec tego, zZe
przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego bezposrednio naruszaja lub zagrazaja dobrom
(interesom) publicznym, ochrona praworzadno$ci lub interesu spotecznego wpisuje sie
w nature spraw o takie przestepstwa. W sprawach tych wymienione na koncu wartosci
dostarczajag rowniez uzasadnienia dla aktywnos$ci prokuratora w charakterze oskarzyciela
publicznego. W $wietle tych paru obserwacji wydaje sie oczywiste, Ze oparcie wstapienia
prokuratora do sprawy na przestankach odwotujacych sie do wartosci ujetych pod postacia
klauzul generalnych ,ochrony praworzadnosci” i ,interesu spotecznego” nie oznacza jego
umocowania do oceny, czy wartosci te aktualizujg sie w przypadku danego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego, poniewaz o tym przesadza ustawodawca, nadajac
okreslonemu typowi przestepstwa publicznoskargowy charakter. W gestii prokuratora,
w zwigzku z tresScig art. 55 § 5 KPK, pozostaje jedynie ocena co do tego, czy wartosci te
przemawiajg na rzecz jego aktywnos$ci procesowej w roli rzecznika praworzadnoSci
lub rzecznika interesu spotecznego. Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku spraw
o przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego, ktore zasadniczo godza bezposSrednio
wylacznie w dobro indywidualne. W tych sprawach wystgpienie potrzeby ochrony
praworzadno$ci lub ujawnienie interesu spotecznego wymagajacego zaangazowania
prokuratora w charakterze rzecznika interesu praworzadnosci lub rzecznika interesu
spotecznego nalezy rozpatrywa¢ w kategorii wyjatkow, w ktorych przestepstwo
prywatnoskargowe godzi bezposrednio rowniez w dobro publiczne. Mozna wiec powiedzie¢, ze

w przypadku przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego ocenie prokuratora podlega nie
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tylko zasadno$¢ wudzialu w roli rzecznika praworzadno$ci lub interesu spotecznego,
ale w pierwszym rzedzie to, czy w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego
w ogéle aktualizuje sie na zasadzie wyjatku potrzeba ochrony praworzadnosci lub interes
spoteczny, ktore uzasadniajg jego aktywnos$¢ w sprawie.

Jesli wezmie sie pod uwage, Ze przestanke wstgpienia prokuratora do sprawy na podstawie art.
55 § 5 KPK stanowi ustalona przez niego konieczno$¢ ochrony praworzadnosci lub interesu
spotecznego, to watpliwo$ci moze nasuwac fakultatywnos$¢ tej formy udziatu prokuratora
w procesie sagdowym. Ulegaja one poglebieniu, je$li weZmie sie pod uwage obligatoryjny
charakter ingerencji prokuratora w $ciganie przestepstwa prywatnoskargowego (w tym w
charakterze oskarzyciela publicznego), przewidzianej obecnie w art. 60 § 1 KPK, jezeli wymaga
tego interes spoteczny. Nie zmienia tego charakteru zmiana powotanego przepisu dokonana
w opiniowanej ustawie, polegajaca na dodaniu w nim drugiej, obok wymienionego interesu,
podstawy ingerencji prokuratorskiej, w postaci potrzeby ochrony praworzadnosci,
upodabniajgca to rozwigzanie do analizowanych zmian normatywnych, odnoszacych sie
do udziatu prokuratora w procesie sgdowym w roli rzecznika praworzadnosci lub rzecznika
interesu spotecznego (art. 55 § 5 i odestanie do niego w art. 60 § 5 KPK). Nie sposéb uchyli¢ sie
od wrazenia, ze w zakresie, w jakim z przywotanych na koncu unormowan wynika, zZe
prokurator moze zrezygnowac¢ z wstgpienia do sprawy w roli rzecznika praworzadnosci
lub rzecznika interesu spotecznego, mimo uznania, Ze jego udziatu wymaga ochrona
praworzadnoSci lub interes spoteczny, nie s3 one w petni konsekwentne. Zaznaczy¢ przy tym
wypada, na tle poczynionych w poprzednim passusie obserwacji, ze wprowadzenie
obowigzkowego udziatu prokuratora w roli rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu
spotecznego w razie uznania przez niego, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes
spoteczny, oznacza w przypadku spraw o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego,
ze prokurator bytby zobowigzany do wstgpienia do kazdego postepowania sgdowego
zainaugurowanego na podstawie skargi subsydiarnej, tyle ze w jednych wypadkach - po stronie
oskarzenia (art. 55 § 4 KPK) - w charakterze oskarzyciela publicznego, w innych w charakterze
rzecznika (art. 55 § 5 KPK). Nie moze w zwigzku z tym uj$¢ uwadze, Ze osiagniecie

w przedstawiony sposob logicznej harmonii pomiedzy uregulowaniem przestanek wstapienia
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prokuratora do sprawy w art. 55 § 5 KPK i rezultatem ich zrealizowania w postaci obowigzku
podjecia przez prokuratora stosowanej aktywno$ci procesowej w roli rzecznika mogtoby
nasuwac zastrzezenia z punktu widzenia systemowej spdjnosci przepisow KPK, zwazywszy
na szeroko zakreslong mozliwo$¢ rezygnacji przez prokuratora z aktywnego udziatu w procesie
sagdowym w sprawach, w ktérych sam wnosi oskarzenie po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego zakonczonego w formie dochodzenia (arg. ex art. 46 § 2 KPK). Od zastrzezen
tych pozwoliloby sie uwolni¢ wyeliminowanie wskazanej mozliwosci, wysoce szkodliwej
i godzacej w fundamenty skargowego modelu procesu sgdowego oraz wynikajacy z niego
podziat podstawowych rél procesowych.

W aspekcie uksztaltowania pozycji procesowej prokuratora wstepujagcego do sprawy
na podstawie art. 55 § 5 KPK na aprobate zastuguje rozwigzanie, zgodnie z ktérym nie bytby on
strong procesows, a jedynie przystugiwalyby mu prawa strony w procesie karnym. Rozwigzanie
to jest adekwatne do ustalonej juz roli rzecznika praworzadnosci lub rzecznika interesu
spotecznego, w jakiej wystepowatby prokurator w rozpatrywanych uktadach procesowych.
Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ odestanie przewidujace odpowiednie zastosowanie
do prokuratora dziatajacego w roli rzecznika praworzadnosci lub interesu spotecznego przepisu
art. 48 KPK, dotyczacego wylaczenia oskarzyciela publicznego od udziatu w postepowaniu,
przepiséw art. 425 § 3 zdanie drugie i art. 425 § 4 KPK, ktore pozwalajg mu na wniesienie sSrodka
odwotawczego na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, przepisu art. 427 § 2 KPK,
okreslajacego szczegbélne wymagania Srodka odwotawczego pochodzacego od podmiotu
profesjonalnego oraz przepisu art. 431 § 2 KPK, ktéry wyklucza cofniecie przez oskarzonego
Srodka odwotawczego wniesionego przez prokuratora jako rzecznika. Analogicznie nalezy
oceni¢ unormowanie pozycji prokuratora w ramach porzadku zadawania pytan, zabierania
glosu lub wykonywania innych praw (art. 55 § 5 zd. drugie KPK).

Odrebna podgrupa zmian normatywnych wymagajacych zajecia stanowiska w niniejszym
punkcie opinii dotyczy przepiséw art. 330 i art. 339 oraz art. 368a KPK. Znajdujg one odniesienie
do uktadu procesowego, w ktorym postepowanie sgdowe jest zainaugurowane na podstawie
subsydiarnego aktu oskarzenia, a wiec aktu oskarzenia wniesionego w sprawie

publicznoskargowej przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego subsydiarnego).
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Wspolnym mianownikiem wyréznionych zmian jest weryfikacja legitymacji pokrzywdzonego
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

W drodze unormowania art. 330 § 4 KPK ustawodawca przewiduje, Ze prokurator, ktoremu
zostal doreczony odpis subsydiarnego aktu oskarzenia wraz z wezwaniem do nadestania
w terminie 14 dni akt postepowania przygotowawczego, jest uprawniony do odmowy ich
przestania w razie stwierdzenia, ze akt oskarzenia zostat wniesiony przez podmiot niebedacy
pokrzywdzonym, a wiec niemajgcy legitymacji do jego wniesienia. Z pragmatycznego punktu
widzenia zapobiegniecie zbednej czynno$ci, polegajacej na przestaniu sagdowi akt postepowania
przygotowawczego, gdy proces sagdowy zostat uruchomiony mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, zastugiwatoby na pozytywna ocene. Wzgledy pragmatyczne nie moge jednak
przystania¢ zastrzezen, jakie wywotuje przedstawione rozwigzanie. Wytaniajg sie one na tle
wprowadzonej mozliwosci kwestionowania przez prokuratora wezwania pochodzacego
od prezesa sadu, dotyczacego przestania akt postepowania przygotowawczego, a dotycza
przede wszystkim kwestii kompetencji do weryfikowania legitymacji pokrzywdzonego
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w toku wszczetego postepowania sgdowego.
Zwazywszy na etap procesowy, w ktérym to nastepuje, do miana oczywistych mozna w gruncie
rzeczy zaliczy¢ stwierdzenie, ze weryfikacja ta powinna by¢ zastrzeZzona do kompetencji sadu,
przed ktorym toczy sie postepowanie. Stworzenie prokuratorowi w art. 330 § 4 KPK odrebnej
mozliwosSci przeprowadzenia takiej weryfikacji po wniesieniu do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia, w aspekcie zwigzanym z realizacja zarzadzenia prezesa sadu wzywajacego
do nadestania akt postepowania przygotowawczego, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
prokurator odmowi wykonania takiego zarzadzenia, kwestionujac legitymacje podmiotu, ktory
wniost subsydiarny akt oskarzenia, podczas gdy sad bedzie innego zdania w tej kwestii i uzna te
skarge za pochodzacg od uprawnionego podmiotu. Juz samo to, ze w zwigzku z omawianym
rozwigzaniem moze dojs¢ do przedstawionego rozdzwieku pomiedzy prokuratorem i sadem w
kwestii oceny legitymacji do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, sktania do jego
krytycznej oceny. Umacnia w niej spostrzezenie, ze konsekwencjg wskazanego rozdzwieku
bedzie pozbawienie sadu dostepu do akt postepowania przygotowawczego, ktérych nadestania

odmowit prokurator. W efekcie, uznajac, odmiennie niz prokurator, ze subsydiarny akt
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oskarzenia pochodzi od uprawnionego podmiotu, sad stanie przed zadaniem rozpoznania
sprawy zainicjowanej tg skargg bez mozliwosci siegniecia do materiatow postepowania
przygotowawczego. Tej konsekwencji wykorzystania przez prokuratora uprawnienia
przewidzianego w art. 330 § 4 KPK nie sposob zaakceptowac. Nie daje podstaw do zmiany tej
oceny przewidziana w wymienionym przepisie kontrola zazaleniowa odmowy wykonania
zarzgdzenia prezesa sadu wzywajacego do nadestania akt. Jesli weZzmie sie pod uwage, ze
upowaznienie do jej przeprowadzenia jest przyznane prokuratorowi nadrzednemu, a wiec
temu, ktéry na wcze$niejszym etapie postepowania zatwierdzil postanowienie o odmowie
wszczecia lub umorzenia postepowania przygotowawczego, podzielajac tym samym stanowisko
co do braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, to mozna wyrazi¢ przypuszczenie, Ze
w praktyce bedzie ona iluzoryczna.

Na kanwie poczynionych uwag krytycznych nalezy stwierdzi¢, Ze ewentualne kwestionowanie
przez prokuratora legitymacji do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w aspekcie
wezwania ze strony prezesa sgdu do nadestania akt postepowania przygotowawczego
musiatoby by¢ $ciSle powigzane z sadowa weryfikacja tej legitymacji, dla ktorej bytoby jedynie
impulsem, by¢ moze nawet przyjmujacym forme odmowy wykonania wezwania prezesa sadu.
W kazdym wypadku to sad ostatecznie powinien decydowac¢ o tym, czy prokurator moze
unikng¢ przestania akt postepowania przygotowawczego w zwigzku z wniesieniem
subsydiarnego aktu oskarzenia przez podmiot, ktéry nie jest do tego legitymowany. Majac
na wzglednie podniesione zastrzezenia i towarzyszgce im obserwacje w konkluzji nalezy
opowiedziec sie przeciwko unormowaniu przyjetemu w art. 330 § 4 KPK.

Kolejna ze zmian normatywnych dotyczacych analizowanego obszaru zagadnien polega
na rozszerzeniu zakresu obligatoryjnego wstepnego badania sprawy przez sad (obligatoryjnego
skierowania sprawy na posiedzenie poprzedzajace rozprawe gtéwng), a zarazem wstepnego
badania sprawy na wniosek, poprzez objecie nim badania, na wniosek oskarzonego, czy zachodzi
potrzeba umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK, a wiec ze wzgledu na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela, w ukladzie procesowym, w ktéorym postepowanie sagdowe
zostato zainaugurowane na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez

pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego subsydiarnego, art. 339 § 3b KPK

10



KRAJOWA IZBA
Wadcs’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

w projektowanym brzmieniu). W aktualnym stanie prawnym kontrola sprawy pod wskazanym
katem, w kazdym uktadzie procesowym, stanowi przyczyne fakultatywnego skierowania
sprawy na posiedzenie poprzedzajgce rozprawe gtéwna (art. 339 § 3 pkt 1 KPK). Zmiana tego
stanu rzeczy w sprawach, w ktérych postepowanie sgdowe zainaugurowat oskarzyciel
positkowy subsydiarny, wynikajaca z art. 339 § 3b KPK, ma stuzy¢ - zgodnie z zatozeniami
legislacyjnymi przedstawionymi w uzasadnieniu tej regulacji prawnej - ograniczeniu
mozliwosSci kontynuowania postepowania sagdowego w sytuacji braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, wynikajgcego z wniesienia aktu oskarzenia przez osobe niemajgcg statusu
pokrzywdzonego. Nie kwestionujac tej intencji legislacyjnej, nalezy zaznaczy¢, ze przepis art.
339 § 3 b KPK daje réwniez mozliwo$¢ weryfikacji aktu oskarzenia wniesionego przez osobe
bedaca pokrzywdzonym pod katem ustalenia, czy uzyskata rzeczywiscie prawo do wniesienia
aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego zamiast
oskarzyciela publicznego. Stworzenie takiej mozliwo$ci w odniesieniu do omawianego uktadu
procesowego w drodze obligatoryjnego skierowania sprawy na posiedzenie, gdy wniesie o to
oskarzony, zastuguje na pozytywna ocene, zar6wno z perspektywy pragmatycznej,
jak i gwarancyjnej, poniewaz pozwala unikng¢ nieuprawnionej kontynuacji procesu karnego
i odium zasiadania na tawie oskarzonych na jawnej rozprawie gtéwnej w wypadku braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Na tle sformutowanej oceny dodatkowej uwagi wymagaja dwie
kwestie. Po pierwsze, brak unormowania pouczenia oskarzonego, co do ktérego zostat
wniesiony subsydiarny akt oskarzenia, o uprawnieniu do wystapienia z wnioskiem
przewidzianym w art. 339 § 3b KPK. Nie wymaga dowiedzenia teza, ze bez takiego pouczenia
uprawnienie to staje sie czysto iluzoryczne, a tym samym pod znakiem zapytania staje sens
wskazanej regulacji prawnej. Po drugie, zakres podmiotowy uprawnienia do ztozenia wniosku
o skierowanie sprawy na posiedzenie celem rozwazenia, czy nie zachodzi potrzeba umorzenia
postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Majagc na wzgledzie
poczynione juz ustalenia w kwestii uregulowania udziatu prokuratora w postepowaniu
zainaugurowanym na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia w roli rzecznika

praworzadnosci lub rzecznika interesu spotecznego, nalezatoby rozwazy¢ konsekwentnie
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przyznanie mu, obok oskarzonego, prawa do wystgpienia ze wskazanym wnioskiem, jezeli
wstapitby do sprawy na podstawie art. 55 § 5 KPK.

Zmiana przepisu art. 339 § 5 KPK ma w pewnym sensie charakter dostosowawczy, poniewaz
jest efektem poddanej powyzej analizie regulacji art. 339 § 3b KPK. Nalezy pozytywnie odnies¢
sie do wynikajgcego z niej rozszerzenia uprawnienia do udziatu w posiedzeniach sgdu w fazie
poprzedzajacej rozprawe gtowng na te posiedzenia, w ktorych zadaniem sadu bedzie
rozwazenie, czy nie zachodzi potrzeba umorzenia postepowania ze wzgledu na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela w sprawie, w ktorej akt oskarzenia wniést oskarzyciel positkowy
subsydiarny.

Ostatnia ze zmian legislacyjnych mieszczacych sie w omawianej grupie polega na dodaniu
w ustawie karnoprocesowej przepisu art. 368a KPK, regulujacego tryb procedowania w razie
ztozenia przez oskarzonego na rozprawie gtéwnej wniosku o umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK, a wiec ze wzgledu na wspomniany juz brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, w sprawie, w ktorej akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy
subsydiarny. W obliczu omdwionej wczes$niej zmiany normatywnej, przewidujacej mozliwos¢
wystapienia z takim wnioskiem przed rozprawa gléwng, jej odrebne uregulowanie
w odniesieniu do fazy rozprawy gtéwnej przy jednoczesnym unormowaniu trybu postepowania
z takim wnioskiem, gdy zostat ztoZzony na forum rozprawy, sprawia wrazenie sui generis
ynadregulacji” (normatywnego superfluum). W zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze sad
orzekajgcy na rozprawie ma obowigzek badania z urzedu, czy nie zachodzi przeszkoda
procesowa w postaci braku skargi uprawnionego, a strony procesowe moga dostarczac¢ takiemu
badaniu impulsu, sktadajagc wniosek w trybie art. 9 § 2 KPK. Biorgc to pod uwage nalezy
sceptycznie odnieSc¢ sie do uregulowania przyjetego w art. 368a KPK.

4. Rozwiazania podporzadkowane usprawnieniu postepowania w zakresie doreczen
i zdalnej formy czynnosci procesowych. Do tej grupy rozwigzan nalezy zmiana przepisu art.
133 § 2a KPK dotyczaca mozliwosci odbioru pisma procesowego pozostawionego w placéwce
pocztowej na podstawie petnomocnictwa pocztowego. Wbrew temu, co wynika z uzasadnienia
towarzyszacego projektowi zmiany powotanego przepisu (zob.

https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C668E9708454C12589AA0072F440/%?24File/
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3216-uzas.docx), taka mozliwo$¢ istnieje w obowigzujagcym stanie prawnym, przy czym jest
ograniczona do pism adresowanych do obroncy albo pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radcag prawnym oraz oséb, ktorych stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu
utrudnia osobiste odebranie pisma w placéwce pocztowej. Poniewaz wymienione ograniczenia
w zakresie wykorzystania pelnomocnictwa pocztowego nie maja w istocie gtebszego

uzasadnienia, zmiana art. 133 § 2a KPK, ktora przewiduje ich zniesienie, zastuguje na aprobate.

Zdecydowanie dalej idaca, wprost zasadnicza zmiana przepisow o doreczeniach, polega
na uregulowaniu w art. 133a KPK nowego sposobu doreczania pism procesowych, mianowicie
poprzez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53da § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.z 2023 r., poz. 217
i 289). Ten spos6b ma znalez¢ zastosowanie ex lege do prokuratoréw, obroncow
i pelnomocnikéw, bedacych adwokatami lub radcami prawnymi oraz do Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133a § 1 KPK). Uzasadnieniem dla przedstawionej
zmiany mechanizmu doreczen jest przyspieszenie postepowania i utatwienie dziatania
zawodowych pelnomocnikéw. Pod wzgledem kierunku, mozna ja z pewnos$cia ocenic¢
pozytywnie, odpowiada ona bowiem z jednej strony wyzwaniom wspotczesnosci, zwigzanym
z digitalizacjg akt w procesach sgdowych, z drugiej strony potrzebom w zakresie usprawnienia
procesu karnego i ulatwienia przepltywu korespondencji miedzy organami procesowymi
i stronami. Trudno byloby jednak uznac¢ jg za w petni satysfakcjonujaca, przede wszystkim
ze wzgledu na jej fragmentarycznos$¢. Analizowana zmiana powinna stanowi¢ element sktadowy
szerzej zakreSlonej reformy procesu karnego w aspekcie dokumentowania czynnoSci
procesowych i doreczania pism procesowych, ktora zmierzataby do digitalizacji akt
postepowania karnego. Na tym podtozu w istocie powinno opiera¢ sie wykorzystanie
mechanizmu doreczen elektronicznych. Nalezatoby rowniez rozwazy¢ rozciggniecie dziatania
tego mechanizmu na postepowanie przygotowawcze. Jednocze$nie jego wprowadzenie
powinno by¢ opatrzone pewnymi gwarancyjnymi rozwigzaniami, stuzacymi zabezpieczeniu
podmiotéw profesjonalnych przed sytuacjami, w ktorych jednoczesny wptyw poprzez portal
pism sgdowych obejmujacych wyroki wraz z uzasadnieniem w kilku, a nawet wiecej sprawach,

w szczeg6lnosci takich, w ktérych czas sporzadzenia uzasadnienia byt wydtuzony ze wzgledu
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naich zawito$¢, moégtby prowadzi¢ do postawienia pod znakiem zapytania efektywno$ci
irealno$ci prawa strony do wniesienia srodka odwotawczego. Wreszcie trzeba by réwniez,
w imie utatwienia dziatania obroncéw i petnomocnikéw, na ktére powotywat sie projektodawca
w uzasadnieniu propozycji zmiany art. 133a KPK, uregulowac jednoznacznie mozliwo$¢
sktadania pism procesowych przez wymienione podmioty profesjonalne w formie
elektronicznej. Na koniec, dostrzegajgc staboSci w praktycznym wykorzystywaniu portalu
informacyjnego sadu do informowania obroncéw lub petnomocnikéw o zmianach w sprawach
karnych, powodujace, ze zachodzi niekiedy dysonans miedzy informacja wprowadzong
do portalu, np. o wyznaczonych terminach rozpraw, i czynnos$ciami w sprawie, w tym - péki co
- doreczeniem w tradycyjnej formie wezwan lub zawiadomien o rozprawie, mozna podnie$¢
watpliwos¢ co do przygotowania sadéw karnych do wdrozenia mechanizmu doreczen
elektronicznych. Nie bez znaczenia w tym aspekcie beda szczegétowe rozwigzania dotyczace
trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych, ktére maja sie znalez¢ - zgodnie z art.
133a § 5 KPK - w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci wydanym w porozumieniu

z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji.

Kolejng zmiane normatywng mieszczacg sie w analizowanej grupie stanowi uszczegétowienie
regulacji przestuchania swiadkéw na odlegtos¢ (wideoprzestuchania) w zakresie dotyczacym
wykorzystania tej mozliwo$ci w postepowaniu przygotowawczym. Polega ono na unormowaniu
trybu takiego przestuchania, gdy przeprowadza je prokurator (art. 177 § 1 ai § 1 ¢ KPK)
oraz, gdy przeprowadza je nieprokuratorski organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
(art. 177 § 1 d KPK). Przyjete rozwiazania, stuzace zapewnieniu rzetelnosci przestuchania
w oparciu o udzial w nim, w miejscu przestuchania, osoby z ramienia organu przestuchujacego,
np. aplikanta prokuratorskiego czy funkcjonariusza upowaznionego przez kierownika organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nie nasuwajg zastrzezen. To samo dotyczy
ztozenia na barki organu przestuchujgcego obowigzku zapewnienia warunkéw technicznych
przestuchania swiadka na odlegtos¢ (art. 177 § 1 ci art. 177 § 1 d zd. drugie KPK). Na tle
przedstawionych zmian nasuwa sie jedna refleksja natury ogdlniejszej, mianowicie brak
zabezpieczenia interes6w stron procesowych w aspekcie decyzji o przeprowadzeniu zdalnego

przestuchania swiadkéw. Organy procesowe sg legitymowane do podjecia decyzji o takiej formie
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przestuchania bez wzgledu na stanowisko stron, w ktéorym zwrécono by uwage na potrzebe
bezposredniego przestuchania $wiadka, np. ze wzgledu na mozliwag w ramach kontaktu
bezposredniego lepsza ocene jego wiarygodnosci. Rodzi to obawe szerokiego, wyjetego
spod jakiejkolwiek kontroli, siegania do zdalnego przestuchania Swiadkéw, ktére moze
prowadzi¢ do ograniczenia stron i ich przedstawicieli procesowych w zakresie efektywnej
weryfikacji sktadanych oSwiadczen dowodowych. Stad tez, zwazywszy na nieograniczony
naplyw protokotéow przestuchan z postepowania przygotowawczego na rozprawe gtowng
i nielimitowang mozliwo$¢ wykorzystania zawartych w nich os$wiadczen jako podstawy
dowodowej wyroku, nalezaloby wprowadzi¢ mechanizm gwarancyjny, ktéry uwalniatby
od zarysowanej obawy i przeciwdziatat naduzywaniu zdalnego przestuchania §wiadkéw w toku
postepowania przygotowawczego. W jego ramach powinno by¢ miejsce na stanowisko stron i
ich przedstawicieli co do wyboru zdalnej formy przestuchania $wiadkéw w Sledztwie

lub dochodzeniu.

Ostatnia ze zmian normatywnych nalezacych do omawianej grupy, ujeta w art. 390 § 4 i 5 KPK,
zasadniczo zmierza do ochrony pokrzywdzonych przed wtérng wiktymizacja, jaka moze taczy¢
sie ze zlozeniem zeznan na rozprawie gtéwnej w obecnos$ci oskarzonego. Zakres tej ochrony
obejmuje pokrzywdzonych w sprawach o zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica wynosi co najmniej 8 lat, umys$lne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko
wolnos$ci lub przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, jezeli nalezy sie
obawia¢, ze obecnos$¢ oskarzonego mogtaby wptywac krepujaco na pokrzywdzonego, zwtaszcza
gdy uzasadniatoby to dotychczasowe zachowanie oskarzonego w toku postepowania. Podstawe
tej ochrony stanowi wniosek pokrzywdzonego o zarzadzenie opuszczenia przez oskarzonego
sali rozpraw na czas jego przestuchania. Wniosek taki jest zasadniczo wiazacy
dla przewodniczgcego skiladu orzekajacego, ktéory powinien wyda¢ odpowiadajagce mu
zarzadzenie. ,Zasadniczo”, poniewaz w toku prac legislacyjnych w art. 390 § 4 zd. pierwsze KPK
dodano zastrzezenie, z ktorego wynika, ze przewodniczacy moze odmoéwi¢ uwzglednienia
wniosku pokrzywdzonego o zarzadzenie opuszczenia przez oskarzonego sali rozpraw, jezeli
przemawia przeciwko temu wzglad na konieczno$¢ dokonania prawidtowych ustalen

faktycznych. Znaczna pojemnos$¢ znaczeniowa zwrotu sktadajacego sie na to zastrzezenie
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pozwala stwierdzi¢ sporg swobode decyzyjng przewodniczacego, jaka wynika ze wskazanego
uzupelnienia zawarto$ci normatywnej art. 390 § 4 zd. pierwsze KPK. W razie zarzadzenia
opuszczenia przez oskarzonego sali rozpraw zagwarantowaniu prawa do obrony,
w szczeg6lnosci prawa do zadawania pytan pokrzywdzonemu, stuzy¢ ma umozliwienie mu
zdalnego udziatu w przestuchaniu. To gwarancyjne rozwigzanie doznaje istotnego ostabienia
w zwigzku z jego obwarowaniem brakiem przeszkdd technicznych lub organizacyjnych
w zakresie zwigzanym z zapewnieniem oskarzonemu zdalnego udziatu w rozprawie (art. 390 §
4 zd. drugie KPK). Nie sposéb uwolni¢ sie od obaw, ze w praktyce wskazane przeszkody beda
fatwym wyttumaczeniem dla rezygnacji ze stworzenia oskarzonemu mozliwosci zdalnego
udziatlu w rozprawie, wymagajacego przeciez ,nadprogramowego” zaangazowania sadu
i pochtaniajgcego dodatkowy czas w zwigzku z przestuchaniem pokrzywdzonego. W obliczu
tych obaw gwarancja przewidziana w art. 390 § 4 zd. drugie KPK moze okaza¢ sie czysto
iluzoryczna. Dlatego tez, aby uwolni¢ sie od nich nalezatoby przynajmniej ograniczy¢ mozliwo$¢
rezygnacji z zapewnienia oskarzonemu zdalnego udziatu w rozprawie do przypadkow,
w ktorych wzgledy techniczne lub organizacyjne, ktore stojg temu na przeszkodzie, nie dajg sie
usunac lub sg zbyt trudne do usuniecia. Jednoczes$nie nalezatoby przyja¢, ze gdyby do pokonania
takich przeszkdéd wystarczyto odsuniecie w czasie przestuchania pokrzywdzonego (np. gdy nie
funkcjonuje zdalna transmisja), to powinno to nastgpi¢. W odniesieniu do sytuacji procesowych,
w ktoérych oskarzony nie uczestniczytby zdalnie w rozprawie i przestuchaniu pokrzywdzonego
przepis art. 390 § 5 KPK, poprzez odestanie do przepisu art. 375 § 2 KPK, przewiduje obowigzek
niezwlocznego udzielenia oskarzonemu, po powrocie na sale rozpraw, informacji o jej przebiegu
w trakcie jego nieobecnos$ci oraz mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien co do przeprowadzonego
w trakcie jego nieobecnosci dowodu. W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzic,
ze w aspekcie ochrony pokrzywdzonych przed dodatkowymi dolegliwo$ciami, jakie mogtoby
dla nich nie$¢ przestuchanie w obecnos$ci oskarzonego, z ktorego strony doznali krzywdy
wynikajgcej z przestepstwa, rozwigzanie normatywne przyjete w art. 390 § 4 KPK zastuguje
na pozytywng ocene, natomiast niewystarczajace jest zabezpieczenie na jego gruncie prawa
oskarzonego do zdalnego udziatu w przestuchaniu pokrzywdzonego korzystajacego z ochrony

przewidzianej w powotanym przepisie.
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4. Zmiany w obszarze uregulowania instytucji przedstawienia zarzutow. Zmiany w tym
obszarze zostaty wprowadzone na etapie prac sejmowych i nie sg poparte uzasadnieniem,
w ktédrym mozna by odnaleZ¢ przy$wiecajace im zalozenia legislacyjne. Dotyczg one kwestii
fundamentalnej, poniewaz odnoszg sie do konstrukcji instytucji przedstawienia zarzutow i tym
samy podstawy uzyskania statusu podejrzanego w procesie karnym. Zgodnie z obowigzujacym
brzmieniem art. 313 § 1 w zw. z art. 70 § 1 KPK na przedstawienie zarzutéw prowadzace
do uzyskania takiego statusu sktadajg sie tgcznie trzy czynnos$ci okreSlone w pierwszym
z wymienionych przepiséw, mianowicie sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, jego niezwtoczne ogtoszenie podejrzanemu i przestuchanie go. Dokonanie wszystkich
wymienionych czynno$ci oznacza wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W tym
konteks$cie samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest czynnoscia
techniczng, ktéra bez pozostatych, nie moze stanowi¢ o formalnym skierowaniu postepowania
przeciwko okreslonej osobie, chyba ze ogloszenie takiego postanowienia podejrzanemu i jego
przestuchanie nie byto mozliwe ze wzgledu na jego ukrywanie sie lub nieobecno$¢ w kraju.
Zmiana tego stanu prawnego w analizowanej ustawie polega na zastgpieniu w art. 313 § 1 KPK
zwrotu ,sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw” zwrotem ,wydaje sie
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw”. Zmiana ta oznacza w istocie, Ze juz samo
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw bedzie oznaczato jego wydanie
i skutkowato - w zwigzku z trescig art. 71 § 1 KPK, w ktérym jest mowa o osobie, co do ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw - uzyskaniem statusu podejrzanego, nie
bedzie wiec juz konieczne do tego ogtoszenie tej decyzji podejrzanemu i jego przestuchanie,
takze w innych wypadkach niz ukrywanie sie podejrzanego czy jego nieobecnos$¢ w kraju.
W Swietle dokonanego spostrzezenia wydaje sie do$¢ oczywiste, ze przedstawiona zmiana ma
ewidentnie antygwarancyjny charakter i chociazby z tego wzgledu wymagataby wsparcia
argumentacja, z ktérg mozna by konfrontowac¢ inny punkt widzenia. Wobec jej braku, majac
na wzgledzie ustalony charakter analizowanej zmiany normatywnej, nalezy ocenic jg krytycznie,
podkres$lajac przede wszystkim to, ze dopuszcza ona sytuacje, w ktérych do formalnego
skierowania $cigania karnego przeciwko okreslonej osoby dojdzie bez poinformowania jej o

tym, a zatem bez jej wiedzy, mimo Ze nie jest to podyktowane wymienionymi juz szczeg6lnymi
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okolicznos$ciami, np. przebywaniem za granicg lub okoliczno$ciami wymienionymi w przyjetym
réwnoczes$nie przepisie art. 313 § 1la KPK. W aspekcie dotyczacym wskazanych na koncu
okolicznosci nalezy dodatkowo podkresli¢, ze ich uregulowanie nie wymagato zmiany
konstrukcji przedstawienia zarzutow w art. 313 § 1 KPK. Dodany przepis art. 313 § 1a KPK
rozszerza mozliwo$¢ odstapienia od ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i
przestuchania podejrzanego, przewidziang w art. 313 § 1 in fine KPK, o przypadki, w ktorych
jest to niemozliwe ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci lub
odurzenia, w jakim sie on znajduje, gdy jednocze$nie zachodzi potrzeba niezwtocznego
zastosowania $rodka zapobiegawczego. O ile rozwigzanie to nie nasuwa watpliwo$ci w zakresie,
w jakim przewiduje odchylenie od niezwtocznego ogltoszenia podejrzanemu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw i przestuchania go ze wzgledu na stan nietrzeZwosci lub odurzenia, sa
to bowiem ze swej natury stany przejSciowe, ktérych zaistnieniem mozna z pewno$cig obarczy¢
podejrzanego, o tyle przestanka stanu zdrowia wydaje sie zbyt szeroko ujeta jako podstawa
analizowanego ograniczenia gwarancji procesowych podejrzanego. MozZna sie w ogdle
zastanawiaC, czy wzgledy humanitarne nie stoja na przeszkodzie takiemu ograniczeniu,
podyktowanemu ztym stanem zdrowia podejrzanego, uniemozliwiajagcym nawet dokonanie z
nim czynnosci przestuchania. W obliczu podniesionych uwag zasadne wydaje sie rozwazenie
redukcji w art. 313 § 1la KPK przestanek odstgpienia od ogtoszenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw i przestuchania podejrzanego do przypadkéw, w ktérych bytoby to
podyktowane stanem nietrzeZzwosci lub odurzenia, wjakim sie on znalazt. Jednoczes$nie,
nalezatoby przyja¢, ze obowigzek dopeinienia czynnos$ci, od ktérych odstgpiono, powstaje
niezwlocznie po tym, jak dany stan ustapit, nie za$ - jak to przewiduje przepis art. 313 § 1a zd.
drugie KPK - w terminie 7 dni o tego momentu. Taki 7-dniowy ,bufor czasowy” moze nasuwac
watpliwoSci z gwarancyjnego punktu widzenia, ajednocze$nie w praktyce oddzialywac

krepujaco na organy procesowe w zakresie ustalenia z podejrzanym terminu jego przestuchania.

5. Kwestia zmiany skladu sadu orzekajacego na rozprawie gldwnej. Kwestii tej dotycza
nowe rozwigzania normatywne przewidziane w art. 402 § 2a, art. 404 § 2b i art. 404 b KPK.
Z dwoch pierwszych przepis6w wynika, Ze zmiana w wieloosobowym sktadzie sgdu dotyczaca

jednego zjego cztonkdw, podyktowana przyczynamilosowymi lub przeszkodami prawnymi, nie
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tamuje kontynuacji rozprawy przerwanej lub odroczonej, jezeli nie zagraza to prawidtowosci
orzekania w sprawie. W przypadku prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu, mimo okreslonej
zmiany w sktadzie orzekajgcym, nastepuje przerwa lub odroczenie rozprawy na czas niezbedny
do zapoznania sie przez nowego cztonka sktadu orzekajgcego z dotychczasowym przebiegiem
postepowania, w tym przeprowadzonymi dowodami (art. 404 b § 1 KPK). Nowy cztonek sktadu
orzekajgcego jest legitymowany do zlozenia oSwiadczenia na piSmie lub ustnie do protokotu
rozprawy, czy i w jakim zakresie uznaje za konieczne uzupeiniajace przeprowadzenie dowodow
przeprowadzonych przed jego wigczeniem do sktadu orzekajgcego (art. 404b § 2 KPK). Z art.
404b § 3 KPK wynika, Ze o§wiadczenie to jest wigzace dla sgdu w tym znaczeniu, zZe sad jest
zobowigzany w okreslonym w nim zakresie do uzupetniajacego przeprowadzenia dowoddw,
chyba ze bytoby to niemozliwe z przyczyn niezaleznych od sagdu. W motywach do projektu
przedstawionych zmian normatywnych podkres$lono, ze ich wprowadzenie pozwolitoby
unikng¢ negatywnych konsekwencji dla stron i innych uczestnikow postepowania, jakie niesie
ze soba, w mysl obowiazujacych przepiséw, konieczno$¢ prowadzenia rozprawy gtéownej
od poczatku w razie jakiejkolwiek zmiany sktadu sadu. Uznajac te konieczno$¢ za pozostajaca
niejednokrotnie w sprzecznosci z dobrem postepowania karnego i jego celami, projektodawca
potozyt nacisk na korzysci ptyngce z omawianych rozwigzan w zakresie zapewnienia szybkosci
postepowania, a takze unikniecia kosztéw i obcigzen organéw procesowych, ktore generuje

ponawianie czynnos$ci dowodowych na rozprawie gtéwnej prowadzonej od poczatku.

Zdecydowanie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do omawianych regulacji prawnych. Przytoczone
argumenty, ktorymi operuje projektodawca, odwotujace sie zasadniczo do ekonomiki
procesowej, sklaniajag do jednoznacznego stwierdzenia, Zze szybkoS¢ czy sprawnos¢
postepowania karnego nie moze by¢ osiggana kosztem gwarancji prawidtowego wyrokowania
w sprawach karnych, a za takg nalezy uznac stato$¢ sktadu orzekajacego na rozprawie.
Zabezpiecza ona przed manipulacjami skladem orzekajagcym (A. Murzynowski, Skiady
wyrokujace sadu l instancji (w:) Rozprawa gtéwna. Problemy podstawowe, Studia Iuridica 1985,
nr 13, s. 56), ktore z tatwosScia mozna sobie wyobrazi¢ w przypadku omawianych zmian
legislacyjnych, zwazywszy na spora pojemnos$¢ znaczeniowg przestanek w postaci ,przyczyn

losowych” i ,przeszkdédd prawnych”, ktére miatyby usprawiedliwia¢ kontynuowanie rozprawy
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w zmienionym sktadzie. Stato$¢ sktadu orzekajacego na rozprawie gtéwnej warunkuje rowniez
realizacje na tym forum zasady bezposrednio$ci, zapewnia bowiem kazdemu cztonkowi sktadu
orzekajgcego mozliwos$¢ osobistego zetkniecia sie z dowodami stanowigcymi podstawe
wyrokowania i w ten sposob, m.in. weryfikacji wiarygodnosci poszczegélnych zrodet
dowodowych na podstawie bezposrednio poczynionych obserwacji (tak m.in. wyrok SN z dnia
11 maja 1988 r., VKRN 87/88, OSNPG 1988, nr 12, poz. 141, A. Murzynowski, Sktady wyrokujace
sadu Il instancji (w:) Rozprawa gtéwna. Problemy podstawowe, Studia Iuridica 1985, nr 13, s. 56;
J.Tylman, Postepowanie przed sgdem I instancji, Warszawa 1999, s. 73). To, Ze nie jest w stanie
tego zastgpi¢ lektura akt postepowania, ktéra proponuje projektodawca w odniesieniu
do sedziego, ktéry zostatby witaczony do sktadu orzekajacego na ktéryms z kolejnych etapéw
rozprawy, nie wymaga - jak wolno sadzi¢ - dowiedzenia. Warto natomiast dodatkowo
podkresli¢, Ze wymieniona zasada stanowi fundamentalng ceche rozprawy gtéwnej
w postepowaniu karnym w demokratycznych panstwach prawa (zob. ]. Zagrodnik, Model
interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gtéwnego w procesie karnym,
Warszawa 2013, s. 194 i szeroko przywotang tam literature). Nalezy ja wspdtczesnie
rozpatrywa¢ w konteks$cie gwarancji rzetelnego procesu karnego, w ktérym sad na forum
rozprawy rozpatruje kwestie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. Te specyfike procesu
karnego, zwigzanag z jego przedmiotem, wprost méwiac, z tym, Ze sad karny na rozprawie orzeka
w kwestii odpowiedzialno$ci zagrozonej kara kryminalng, takze ta najbardziej dolegliwg,
przyjmujacg forme pozbawienia wolnosci cztowieka, zdaje sie catkowicie lekcewazy¢
projektodawca odwotujac sie we wskazanym juz uzasadnieniu do innych procedur sgdowych,
w ktorych zmiana skiadu nie niesie ze soba konieczno$ci powtdrzenia w nowym sktadzie

przeprowadzonych uprzednio dowodow.

Wymaga w omawianym kontekScie zwrdcenia uwagi, ze urzeczywistnienie zasady
bezposrednio$ci w warunkach rozprawy gtéwnej nie jest celem samym w sobie. Do miana
oczywistych moze pretendowac teza, ze stuzy ono osiggnieciu zasady prawdy i zapewnieniu
sprawiedliwego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu karnego, a wiec osiggniecia celu procesu
karnego. Zasada bezposrednio$ci gwarantuje optymalng forme postepowania sadowego

na rozprawie gtéwnej (T. Nowak, Zasada bezposrednio$ci w polskim procesie karnym, Poznan
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1971, s. 124). Nie nasuwa wspotczes$nie niczyich watpliwosci, Ze nie stanowi ona w procesie
karnym warto$ci absolutnej. Mie$ci sie ona w grupie tych zasad procesowych, od ktérych musza
istnie¢ wyjatki (W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, Poznan 2000, s.
109). Ich bodaj najwieksza grupe stanowig przepisy dopuszczajagce dowodowe wykorzystanie
w toku rozprawy gléwnej dowodéw pochodnych w postaci protokotéw przestuchan
oskarzonych i $wiadkdw w postepowaniu przygotowawczym. Wyjatki te nie moga jednak
przekresla¢ samej istoty zasady bezposredniosci, a do tego prowadza omawiane zmiany
normatywne, wynika z nich bowiem, Ze nie znajdzie ona urzeczywistnienia co do jednego
z sedziow w wieloosobowym sktadzie sgdu w zakresie dotyczacym dowoddéw, ktore zostaty
przeprowadzone na rozprawie gtéwnej zanim zostat witgczony do sktadu sadu. To tak, jakby
przyjac, ze co do wskazanych dowodéw wypowiada sie merytorycznie, oceniajac te dowody
na podstawie bezposrednich spostrzezen, wytacznie czes¢ sktadu orzekajacego, mianowicie ci
sedziowie, ktérzy byli obecni przy ich przeprowadzeniu, za$ sedzia wiaczony pédzniej do tego
sktadu, co najwyzej temu asystuje. Stawia to pod znakiem zapytania faktyczne orzekanie sadu
w sktadzie ustawowo okre$lonym i realizacje konstytucyjnego standardu prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Wzigwszy pod uwage, Ze zgodnie z omawianymi zmianami mozliwe
bytoby wyrokowanie w sprawie przez sedziego, ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu
dowodowym na rozprawie w jego przewazajacej czeSci lub w trakcie przeprowadzenia
dowodéw o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, odwotanie sie w ramach
argumentacji majgcej przekonywaé¢ do ich akceptacji do konstrukcji tzw. postepowania
rekwizycyjnego, przewidujgcej na zasadzie wyjatku, wasko zakreSlong mozliwos¢
przeprowadzenia dowodu przez sad wezwany lub jednego sedziego wyznaczonego ze sktadu
orzekajgcego, w przypadku zeznan Swiadka ograniczong do wypadkow, w ktorych swiadek nie
stawit sie z powodu przeszkdd zbyt trudnych do usuniecia sie (art. 396 § 3 KPK), nalezy
rozpatrywa¢ nie inaczej, jak tylko w kategoriach argumentacji sofistycznej. Utwierdza
w prezentowanym stanowisku fakt, Ze sens praktyczny i ,oszczednoSciowy” przyjetych
rozwigzan uwidacznia sie na tle takich spraw, w ktérych postepowanie dowodowe ma
rozbudowany ksztatt, czy to ze wzgledu na zawitos$¢ sprawy czy to ze wzgledu na jej ztozonos¢

podmiotowa, przedmiotowg lub podmiotowo-przedmiotowa. Nie powinno by¢ zgota nic
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zaskakujacego w stwierdzeniu, ze w szczeg6lnosci w tego typu sprawach niezmienno$¢ sktadu

orzekajgcego powinna stanowi¢ warto$¢ absolutng, nie doznajaca zadnych odchylen.

Obejmujac jednym spojrzeniem cato$¢ poczynionych spostrzezen i sformutowanych wnioskow,
nalezy stanowczo opowiedzie¢ sie przeciwko zmianom normatywnym pozwalajagcym
na kontynuowanie rozprawy przerwanej lub odroczonej mimo zmiany w sktadzie sadu.
Niebezpieczenstwo, jakie niosg one ze sobg w aspekcie realizacji konstytucyjnych standardéw
prawa do sadu bezstronnego, wiasciwego, ztozonego z niezawistych sedziow, ukazuje sie w catej
rozciggtosci na tle spostrzezenia, ze w oparciu o art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a KPK nie da sie
wykluczy¢ sekwencyjnej, nastepujacej po sobie zmiany kolejnych cztonkéw ,pierwotnego”
sktadu orzekajacego, w wyniku ktérej w sktadzie wyrokujacym w mniejszos$ci pozostanie sedzia,
ktéry brat udziat w catej rozprawie lub w ogéle takiego sedziego nie bedzie w tym sktadzie. Taka
mozliwosé¢, ,sekwencyjnej wymiany” cztonkéw sktadu orzekajacego przy zastosowaniu
powotanych przepiséw, zdaje sie dopuszcza¢ projektodawca analizowanych zmian
normatywnych, Kktéry - jak wolno sadzi¢ - pod jej katem dokonat Kkorekty pierwotnie
sformutowanych propozycji uregulowania art. 402 § 2 a i art. 404 § 2 a KPK (zob.
ustosunkowanie sie projektodawcy do uwag Sadu Okregowego we Wroctawiu zawartych w
UWAGACH ZGLOSZONYCH W RAMACH KONSULTACJI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO, USTAWY - PRAWO O USTROJU SADOW
POWSZECHNYCH, USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ NIEKTORYCH INNYCH
USTAW vA dnia 25 kwietnia 2023 r; UD 262;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C668E9708454C12589AA0072F440/%24File/

3216.pdf).

Przygotowujgc sie na realia prawne, w ktérych beda obowigzywaly poddane krytyce
uregulowania art. 402 § 2a i art. 404 § 2a KPK, nalezy postulowac¢ prokonstytucyjng i zarazem
progwarancyjng wyktadnie tych przepisow, zgodnie z ktérg kazda zmiana skladu sadu
orzekajgcego na rozprawie gtdwnej zostalaby uznana za zagrozenie dla prawidlowosci
orzekania, wykluczajace - po mys$li zastrzezenia zawartego w konnicowym fragmencie kazdego

z tych przepiséw - mozliwo$¢ kontynuacji rozprawy w zmienionym sktadzie.
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6. Instytucja narady wstepnej i wyroku czeSciowego. Instytucje te nie majg swojego
odpowiednika w obowigzujgcym stanie prawnym. Ich wprowadzenie w art. 404c KPK ma stuzy¢
mozliwos$ci rozstrzygniecia o przedmiocie procesu (w kwestii odpowiedzialno$ci karnej)
codo jednego lub niektorych oskarzonych, przy jednoczesnej mozliwosci kontynuowania
przewodu sagdowego w zakresie dotyczacym innych czynoéw lub pozostatych oskarzonych (zob.
uzasadnienie propozycji normatywnej dotyczacej wskazanego przepisu:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C668E9708454C12589AA0072F440/%?24File/
3216-uzas.docx). Potrzeba wprowadzenia takich rozwigzan ujawnia sie na gruncie praktycznym
w sposOb najbardziej widoczny wéwczas, gdy na rozprawie gtéwnej w sprawie, w ktdrej
wystepuje kilku lub kilkunastu oskarzonych przed zakonczeniem przestuchania ostatniego
z nich czes$¢ z oskarzonych ztozy wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie art. 387 § 1 KPK i zachodza podstawy do jego uwzglednienia. W aktualnym stanie
prawnym skutkuje to albo wytaczeniem do odrebnego rozpoznania spraw tych oskarzonych,
codo ktérych ztozono wniosek w celu wydania wyroku skazujacego przy zastosowaniu
powotanego przepisu albo - niejako odwrotnie - wytgczeniem do odrebnego rozpoznania
sprawy tych oskarzonych, co do ktoérych wniosku nie ztoZono, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu w ramach rozpoczetej rozprawy wnioskow w przedmiocie dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie z analizowana zmiang normatywng
w przedstawionych wypadkach sad nie musi juz wytgcza¢ spraw okreslonych oskarzonych
do odrebnego rozpoznania w celu stworzenia warunkéw do wydania wyroku skazujacego
woparciu o art. 387 KPK, a patrzac szerzej, w celu rozstrzygniecia w przedmiocie ich
odpowiedzialnosci karnej, jezeli istniejg ku temu podstawy. W przypadku orzekania w sktadzie
kolegialnym przewodniczacy uzyskuje - po myS$li analizowanego przepisu - prawo
do zarzadzenia przerwy w rozprawie w celu przeprowadzenia narady co do tych czynow
lub tych oskarzonych, co do ktorych uznaje, Ze istniejg juz na danym etapie procesu sgdowego
podstawy do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej (art. 404 ¢ § 1 KPK). Gdy ocene
przewodniczacego podzieli caty sktad sadzacy, po naradzie wstepnej przewodniczacy informuje
o jej wynikach oskarzyciela publicznego oraz strony, ktérych interesu prawnego ma dotyczy¢

rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej w wyroku cze$ciowym, a nastepnie zamyka
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przewodd sadowy ze skutkami okreslonymi w art. 405 KPK (art. 404 ¢ § 2 KPK). Zamkniecie
przewodu sadowego nastepuje w zakresie czeSciowym, dotyczacym tych czynéw
lub oskarzonych, do ktorych odnosita sie narada wstepna. W pozostatym zakresie przewod
sagdowy (rozprawa gtéwna) podlega przerwaniu lub odroczeniu (art. 404 c § 3 KPK). Z wyjatkiem
przerwania rozprawy w celu przeprowadzenia narady wstepnej przedstawiony tryb
procedowania ma roéwniez zastosowanie w sprawach rozpatrywanych w sktadzie
jednoosobowym (art. 404 c § 4 KPK). W nastepstwie czeSciowego zamkniecia przewodu
sadowego, w zakresie tych czynéw lub tych oskarzonych, ktérych to dotyczyto, sad przystepuje
do fazy gtoséw koncowych, a nastepnie do wyrokowania na zasadach ogélnych, przy czym
przekroczenie terminu odroczenia wydania wyroku cze$ciowego skutkuje prowadzeniem

rozprawy od poczatku w odniesieniu do wszystkich czynéw i oskarzonych.

Zobrazowana konstrukcja normatywna narady wstepnej i wyroku cze$ciowego, cho¢ prima facie
moze wydawac sie do$¢ ztozona, w praktyce moze przynie$¢ usprawnienie i uproszczenie
postepowania w zarysowanych wstepnie uktadach procesowych, w ktérych rozpoznaniu
podlegaja sprawy o kilka czynéw oskarzonego lub kilku (kilkunastu) oskarzonych, pozostajace
w 1acznosci podmiotowo-przedmiotowej, jezeli co do niektérych czynéw lub oskarzonych
zaktualizuja sie na wczesniejszym etapie rozprawy gtownej, przed rozpatrzeniem cato$ci spraw
objetych aktem oskarzenia, podstawy do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej. To, co moze nasuwa¢ watpliwosci na tle przedstawionych rozwigzan normatywnych,
dotyczy bezstronnosci sedziego, ktéry wydat wyrok czeSciowy, w zakresie dotyczacym jego
dalszego orzekania w sprawie, a wiec co do tych czynéw lub tych oskarzonych, ktérzy nie zostali
objeci trescia wskazanego wyroku. Trzeba natomiast zauwazy¢, ze problem bezstronnosci
sedziego ujawnia sie rOwniez na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego w zarysowanych
wcze$niej wypadkach, w ktérych czyny zabronione oskarzonych, co do ktorych np.
w nastepstwie wylaczenia ich spraw do odrebnego rozpoznania wydano wyrok skazujacy
woparciu o art. 387 KPK, pozostaja w zwigzku przedmiotowym z czynami pozostatych
oskarzonych objetych pierwotnie jednym aktem oskarzenia i rzutujg na ustalenia
co do sprawstwa i winy w zakresie tych ostatnich czynéw. Konsekwencjg takiej faktycznej

tacznosci przedmiotowej jest z reguty wytaczenie sedziego ze wzgledu na istnienie okolicznosci
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mogacych nasuwacé watpliwosci co do jego bezstronnosci, oczywiscie w zakresie rozpoznania
spraw pozostatych oskarzonych, co do ktérych nie zostalt wydany wyrok skazujacy na podstawie

art. 387 KPK.

Podniesiona wyzej kwestia bezstronnosci sedziego (sadu) w aspekcie dotyczacym instytucji
narady wstepnej i wyroku czeSciowego znalazta uwzglednienie na gruncie art. 404 c § 6 KPK,
w ktéorym stusznie przewidziano wylgczenie ich zastosowania, jezeli oskarzonemu
co do ktorego aktualizowatoby sie wydanie wyroku czeSciowego zarzucono popetnienie
przestepstwa w warunkach przestepczego wspdtdziatania z oskarzonym nieobjetym zakresem
narady wstepnej, a takze w wypadkach, w ktérych czyn oskarzonego, ktérego miatby dotyczy¢
wyrok czeSciowy, pozostawat z czynem zarzucanym innemu oskarzonemu w takim zwigzku,
ze rozstrzygniecie w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci karnej wywartoby wptyw na ustalenia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nieobjetego zakresem narady wstepnej i
wyroku cze$ciowego. Dodatkowo wytaczenie takie odnosi sie do przypadkéw, w ktérych wyrok
cze$ciowy miatby dotyczy¢ wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonemu (art. 404 c § 6 pkt 4
KPK). Chodzi w ten sposoéb o wykluczenie stosowania instytucji wyroku czesciowego w
sytuacjach, w ktorych wyrok powinien by¢ wydany w ,zwyklym” trybie. Wzgledami
gwarancyjnymi podyktowane jest z kolei wylaczenie instytucji narady wstepnej i wyroku
czeSciowego, gdyby ich zastosowanie uniemozliwiato pokrzywdzonemu realizacje jego

procesowych uprawnien (art. 404 c § 6 pkt 4 KPK).

Na kanwie powyzszych obserwacji, ukazujagcych pragmatyzm instytucji narady wstepnej
i wyroku czeSciowego, a takze celowe ograniczenia w zakresie ich zastosowania, pozytywnie

mozna odnie$¢ sie do ich unormowania w art. 404c KPK.

Analogicznie nalezy oceni¢ unormowanie art. 448 § 1la KPK, majace w zasadzie charakter
techniczny i podyktowane wzgledami czysto pragmatycznymi, mianowicie zapewnieniem
mozliwosSci dalszego prowadzenia postepowania przez sad pierwszej instancji w sytuacji
zaskarzenia apelacja wyroku czeSciowego. Bytoby to niemozliwe, gdyby wraz z wniesieniem
tego Srodka odwotawczego sad pierwszej instancji byt zobowigzany do przekazania akt sprawy
w catosci sagdowi drugiej instancji. Dlatego powotany przepis przewiduje, Ze w rozpatrywanej

konfiguracji procesowej przekazaniu podlegaja uwierzytelnione kopie dokumentéw z akt
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sprawy, a jedynie w razie niezbednej potrzeby, na zadanie sgdu odwotawczego udostepnia sie
akta sprawy na czas oznaczony. Przekazanie dokumentéw lub udostepnienie akt sprawy moze

nastapi¢ w postaci elektroniczne;j.

7. Zmiany w obszarze regulacji sSrodko6w przymusu. Pierwsza ze zmian mieszczacych sie
wtym obszarze polega na uzupeinieniu regulacji dotyczacej trybu stosowania Srodkéow
zapobiegawczych o rozwigzanie nawiazujace do nowego art. 313 § la KPK, w ktoérym
rozszerzono mozliwo$¢ odstapienia od niezwtocznego ogtoszenia podejrzanemu wydanego
w stosunku do niego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i jego przestuchania. Przepis art.
249 § 3a KPK przewiduje analogiczne rozszerzenie przypadkéw, w ktérych moze nastgpic
zastosowanie $rodka zapobiegawczego bez uprzedniego przestuchania podejrzanego.
Podtrzymujac zastrzezenia co do zakresu uregulowania w art. 313 § 1a KPK wyjatkow
od niezwlocznego ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchania
podejrzanego, nalezy stwierdzié, Zze z rozwigzaniem tym harmonizuje przepis art. 249 § 3a zd.
pierwsze KPK i w tym normatywnym kontek$cie zawarte w nim unormowanie nie nasuwa
zastrzezen. Na pozytywna ocene zastuguje gwarancyjne rozwigzanie, przyjete w art. 249 § 3a zd.
drugie KPK, z ktérego wynika, Ze w wypadkach okreslonych w art. 313 §1a KPK, zwigzanych
ze stanem zdrowia, nietrzezZwos$ci lub odurzenia podejrzanego, do udziatu w postepowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyznacza sie obronce z urzedu, chyba ze
podejrzany ma obronce. Nie ulega watpliwosci, Ze rozwigzanie to stuzy zapewnieniu
podejrzanemu prawa do obrony w postepowaniu w przedmiocie stosowania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego. Gwarancja ta jednak ulega istotnemu ostabieniu w art. 249 § 3a zd.
trzecie KPK, zgodnie z ktérym niestawiennictwo obroncy nalezycie zawiadomionego o terminie
nie tamuje rozpoznania sprawy stosowania tymczasowego aresztowania. Z pewnosScig
uregulowanie to wigze sie z krotkim czesto terminem, jaki sad ma na podjecie decyzji
we wskazanej sprawie. Nie wydaje sie jednak, aby stanowito to dostateczne uzasadnienie
dla tego, aby podejrzanego, ktory nie jest przestuchiwany przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na stan jego zdrowia (art. 249 § 3a zd. pierwsze w zw. z art. 313 § 1a

KPK), pozbawi¢ catkowicie prawa do obrony w ramach posiedzenia w tym przedmiocie,
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w szczeg6lnosci w  wypadkach, w ktérych niestawiennictwo jego obroncy byto

usprawiedliwione.

Druga zmiana nalezgca do omawianej grupy polega na jednoznacznym wytaczeniu mozliwosci
stosowania sankcji wymuszajacych okreSlonych w art. 287 § 1 i § 2 KPK do sedziéw
i prokuratorow w zakresie odnoszacym sie do ich obowigzkéw stuzbowych. Watpliwos¢
co do istnienia takiej mozliwo$ci moze sie nasuwac na tle art. 287 § 4 KPK przewidujacego takie
wytaczenie w odniesieniu do innych podmiotéw, stad jednoznaczne objecie nim rowniez
sedziéw i prokurator6w w dodanym art. 287 § 5 KPK nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze analogicznym wytgczeniem powinny by¢ objete réwniez nieprokuratorskie organy

postepowania przygotowawczego.

Ostatnia zmiana nalezaca do omawianego obszaru dotyczy art. 294 § 1 KPK, w ktérym
przewidziane sg okolicznosci skutkujgce upadkiem zabezpieczenia ex lege. Zmiana tego przepisu
polega na jednoznacznym uregulowaniu, Ze zabezpieczenie upada z mocy prawa nie wtedy, gdy
nie orzeczono np. objetej nim grzywny, ale dopiero woéwczas, gdy nie wydano zadnego
z orzeczen okre$lonych w art. 291 § 1 i § 3 KPK, w odniesieniu do ktérych moze miec
zastosowanie zabezpieczenie majatkowe (np. przepadek), niezaleznie od tego, jakiego z nich
faktycznie dotyczyto. Przedstawione rozwigzanie nie nasuwa w gruncie rzeczy zastrzezen,
poniewaz wpisuje sie niejako w ratio legis zabezpieczenia majatkowego jako instytucji stuzacej
zapewnieniu wykonalno$ci orzeczenia w cato$ci, oczywiscie w zakresie rozstrzygniec
o $Srodkach rekcji karnej lub kosztach, co do ktérych - po mysli art. 291 § 1 i § 3 KPK -

dopuszczalne jest w ogole zabezpieczenie majgtkowe.

8. Nowelizacja ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600 ze zm.).
W aspekcie karnoprocesowym nowelizacja powotanej ustawy dotyczy uregulowania instytucji
skargi subsydiarnej i wigze sie zasadniczo, oprdécz rozszerzenia zakresu przedmiotowego
przestepstw okreSlonych w art. 306 § 1 a pkt 3 KPK, z wprowadzeniem dodatkowego
wymagania formalnego w postaci obowigzku dotaczenia do subsydiarnego aktu oskarzenia
zawiadomienia prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia

o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego wraz z odpisem
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postanowienia prokuratora nadrzednego utrzymujgcego te decyzje w mocy i otwierajgcego tym
samym pokrzywdzonemu droge do zainaugurowania procesu sadowego w sprawie
publicznoskargowej. Z perspektywy realizacji przez pokrzywdzonego przystugujgcego mu
uprawnienia przedstawione wymaganie nie powinno nasuwac zastrzezen, przede wszystkim
dlatego, Ze jego realizacji jest wyraznie podporzadkowane odrebne uregulowanie w art. 330 §
2a KPK obowigzku prokuratora nadrzednego polegajacego na doreczeniu pokrzywdzonemu
objetego tre$cia omawianego wymagania zawiadomienia oraz odpisu postanowienia
o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze w praktyce do pokrzywdzonego
bedzie nalezalo - w zwigzku z obowigzkiem statuowanym w nowym art. 55 § 2b KPK -
dotaczenie do aktu oskarzenia tych dokumentéw, ktére - zgodnie z trescig art. 330 § 2a KPK -
jest zobowigzany doreczy¢ mu prokurator nadrzedny. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze
dotaczenie wskazanego zawiadomienia prokuratora nadrzednego wraz z odpisem wydanego
przez niego postanowienia utrzymujacego w mocy decyzje o zaniechaniu $cigania karnego moze
sprzyja¢ weryfikacji kluczowych warunkéw uzyskania przez pokrzywdzonego prawa
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, co wigze sie poniekad z wczes$niej opisanymi
zmianami, polegajgcymi na odrebnym uregulowaniu obowigzku takiej weryfikacji na wniosek
oskarzonego w art. 339 § 3b oraz art. 368a KPK. W $wietle podniesionych okoliczno$ci
w konkluzji mozna pozytywnie ustosunkowaé sie do zilustrowanych zmian dotyczacych
wymagan formalnych subsydiarnego aktu oskarzenia i stanowigcych ich konsekwencje innych

zmian przepisow sktadajacych sie na regulacje instytucji skargi subsydiarnej.

Podsumowanie

Na podstawie szczegétowych uwag i ocen formulowanych na biezaco na tle analizy
poszczegdlnych zmian Kodeksu postepowania karnego, przewidzianych w ustawie o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 7 lipca 2023 r.

(Druk Sejmowy nr 3216, Druk Senacki nr 1039), mozna w konkluzji stwierdzi¢, ze rozwigzania
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przyjete w drodze powotanej ustawy, podporzadkowane czy to usprawnieniu procesu karnego
(np. art. 133a KPK art. 339 § 3b KPK, art. 404 c KPK), czy doprecyzowaniu obowiagzujacych
uregulowan (np. art. 55 § 5 KPK), czy wreszcie wzmocnieniu gwarancji procesowych
uczestnikOw postepowania (art. 390 § 4 i § 5 KPK), w przewazajgcej mierze, cho¢ nie bez
zastrzezen, zastuguja na pozytywna ocene. Nie podwazajac tej pozytywnej w wymiarze
catoSciowym oceny, nalezy stwierdzi¢, ze ktadzie sie na niej cieniem zmiana wprowadzajgca
mozliwo$¢ kontynuowania rozprawy gtéwnej mimo zmiany w skiadzie kolegialnym sadu,
dotyczacej jednego z jego cztonkéw (art. 402 § 2 a i art. 404 § 2 a KPK) oraz pozbawiona
podbudowy argumentacyjnej zmiana konstrukcji przedstawienia zarzutéw w art. 313 § 1 KPK.
Wymienione na Kkoncu zmiany nalezy oceni¢ jednoznacznie Kkrytycznie, odwotujac sie

do zaprezentowanych w tresci opinii szczegétowych uwag i argumentow.

Opracowat dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. Uniwersytetu Slgskiego - radca prawny
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