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Wrocław, dnia 19 października 2022 r. 

 

Uwagi  

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

do projektu  ustawy o działalności windykacyjnej i zawodzie windykatora 

z dnia 3 października 2022 r. (numer z wykazu: UD435) 

 

I. Uwagi ogólne 

1. Na wstępie należy zaznaczyć, że inicjatywa regulacji rynku windykacyjnego nie budzi 

zastrzeżeń i powinna być akceptowana. Jest bowiem skierowana na zaspokojenie interesu 

publicznego i wychodzi naprzeciw obiektywnym potrzebom obrotu. Założenia koncepcyjne 

projektu ustawy o działalności windykacyjnej i zawodzie windykatora z dnia 3 października 

2022 r. (dalej: Projekt) oraz jego rozwiązania szczegółowe wymagają jednak niezbędnych 

korekt i uzupełnień, zarówno z powodów formalnoprawnych, jak i merytorycznych.  

 
2. Od strony formalnej Projekt oraz jego uzasadnienie nie spełniają wymogów testu 

proporcjonalności, który powinien zostać przeprowadzony zgodnie z postanowieniami 

dyrektywy unijnej 2018/9581. Projektowana ustawa ustanawia bowiem nowy zawód 

regulowany oraz wprowadza ograniczenia reglamentacyjne, które zgodnie z zobowiązaniami 

traktatowymi podlegają ocenie z punktu widzenia unijnych zasad niedyskryminacji 

i proporcjonalności. Państwa członkowskie nie tylko nie mogą przyjmować nowych 

przepisów, które ingerowałyby ograniczająco w wolność świadczenia usług z naruszeniem 

tychże zasad, ale przy przyjmowaniu nowych regulacji dotyczących zawodów zobowiązane 

są przeprowadzić test proporcjonalności określony w sposób parametryczny w dyrektywie 

UE 2018/958. Wymienione przepisy respektując kompetencje państw członkowskich 

w zakresie decydowania o zasadności i kształcie regulacji danego zawodu, istotnie precyzują 

jednak kryteria oceny przestrzegania zasad proporcjonalności i niedyskryminacji, 

 
1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy 

proporcjonalności przed przyjęciem nowych regulacji dotyczących zawodów (Dz. Urz. UE L 173 z 09.07.2018, str. 
25). 
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przerzucając na inicjatorów nowych unormowań ciężar wykazania ich spełnienia. Natomiast 

Projekt i jego uzasadnienie w ogóle nie nawiązują do testu proporcjonalności, co niezależnie 

od kwestii merytorycznych, stanowi formalną przeszkodę nadania mu dalszego biegu 

w procesie legislacyjnym.  

 
3. Spełnienie przesłanek dotyczących niedyskryminacji i proporcjonalności, a także 

odpowiedniej notyfikacji przy wprowadzaniu nowych przepisów reglamentujących swobodę 

przedsiębiorczości i świadczenia usług w zakresie windykacji należności wymaga również 

tzw. dyrektywa usługowa2 (zob. art. 1 i 2 dyrektywy 2006/123/WE). Uzasadnienie 

projektowanych przepisów nie wskazuje jednak na dochowanie przewidzianych w niej 

wymogów, w szczególności odnoszących się do ograniczenia podejmowania i prowadzenia 

działalności windykacyjnej od systemu zezwoleń (zob. np. art. 4 Projektu w zw. z art. 9 i n. 

dyrektywy 2006/123/WE) czy do przyjęcia przez usługodawcę określonej formy prawnej 

(zob. np. art. 7 ust. 1 pkt 1 Projektu w zw. z art. 15 ust. 2 „b” dyrektywy 2006/123/WE). 

Kwestia spełnienia wymogów przewidzianych tą dyrektywą ma istotne znaczenie, ponieważ 

państwa członkowskie Unii Europejskiej zobowiązane są zawiadomić Komisję Europejską 

o wszelkich nowych przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych 

ustanawiających ograniczenia unijnych swobód, a Komisja może żądać odstąpienia od ich 

przyjęcia lub uchylenia. 

 
4. Od strony formalnej uzasadnienie projektowanych przepisów powinno również 

wskazywać, czy i w jakim zakresie stanowi wdrożenie prawa unijnego, szczególnie 

w odniesieniu do dyrektywy UE 2021/2167 w sprawie podmiotów obsługujących kredyty i 

nabywców kredytów3. Projekt w niektórych kwestiach swoimi rozwiązaniami merytorycznie 

nawiązuje bowiem do tej dyrektywy, jednak znacznie wybiega poza jej cele i motywy 

regulacyjne, a częściowo także poza zakres podmiotowy i przedmiotowy. Wydaje się, że 

istnieje jednak duży wspólny obszar regulacyjny pomiędzy wymienioną dyrektywą 

 
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczącej usług 

na rynku wewnętrznym (Dz.U.UE.L.2006.376.36), dalej: dyrektywa usługowa lub dyrektywa 2006/123/WE. 
3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie podmiotów 

obsługujących kredyty i nabywców kredytów oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE i 20117/UE (Dz. Urz. 
UE L 438 z 08.12.2021, str. 1). 
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a projektowanymi przepisami, zarówno w sferze normowania działalności związanej 

z egzekwowaniem należności od konsumentów, jak i różnych środków ochronnych 

zapobiegających i zwalczających nadużycia. Uwzględnienie natomiast ram regulacyjnych 

dyrektywy UE 2021/2167 w pracach legislacyjnych dotyczących regulacji działalności 

windykacyjnej pozwoliłoby uniknąć konieczności rychłej nowelizacji projektowanych 

przepisów, gdyby zaczęły one obowiązywać zgodnie z zapowiedzią począwszy od 1 stycznia 

2023 r.  Zgodnie bowiem z art. 32 dyrektywy UE 2021/2167 państwa członkowskie 

zobowiązane są przyjąć i opublikować wszelkie przepisy ustawowe, wykonawcze 

i administracyjne niezbędne do wdrożenia jej postanowień w terminie do dnia 29 grudnia 

2023 r. Na mocy jednak odstępstwa zawartego w przepisach transpozycyjnych, państwa 

członkowskie, które posiadają systemy równoważne z systemami ustanowionymi 

w dyrektywie UE 2021/2167 lub bardziej od nich rygorystyczne w aktach implementujących 

dyrektywę będą mogły zezwolić podmiotom prowadzącym już działalność w zakresie obsługi 

kredytów w ramach tych systemów w dniu 30 grudnia 2023 r. na automatyczne uznanie 

(przekształcenie) wymaganych zezwoleń. Z punktu widzenia interesu publicznego 

należałoby więc formalnie zadbać od wdrożenie dyrektywy UE 2021/2167 w ramach prac 

nad opiniowanym Projektem.  

 
5. Abstrahując od tego, czy celem Projektu jest częściowe wdrożenie w/w dyrektywy UE 

2021/2167, istotnym problemem natury ogólnej może być zagadnienie niekonstytucyjności 

jego głównych rozwiązań. Konstytucja RP4 gwarantuje bowiem równość wobec prawa 

i równe traktowanie przez władze publiczne także w zakresie wzmocnionej ochrony 

prywatności, bezpieczeństwa oraz ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. 

art. 32 ust. 1 w zw. z art. 76 Konstytucji RP). Mimo, że taką szczególną ochronę Konstytucja 

RP zapewnia również użytkownikom i najemcom, Projekt ogranicza zakres podmiotowy 

ochrony przed nadużyciami czynności windykacyjnych wyłącznie do konsumentów 

w rozumieniu art. 221 k.c.5. Pomija zatem kategorię użytkowników i najemców, a nadto 

zawęża krąg podmiotowy jedynie do osób fizycznych, co w przypadku ochrony 

 
4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483), dalej: 

Konstytucja RP. 
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1360), dalej: k.c. 
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bezpieczeństwa oraz ochrony przed nieuczciwymi praktykami nie znajduje dostatecznego 

uzasadnienia. Unormowania art. 76 Konstytucji RP mają bowiem charakter autonomiczny, 

szerszy względem regulacji ustawowych i są adresowane nie tylko do osób fizycznych, ale 

również osób prawnych i jednostek organizacyjnych wyposażonych w zdolność prawną 

(tzw. ułomnych osób prawnych)6. Zarówno w doktrynie, jak i judykaturze pogląd ten jest 

przeważnie aprobowany, choć zwraca się uwagę, że z niektórych konstytucyjnych praw 

i wolności mogą korzystać wyłącznie albo w pełnej rozciągłości tylko osoby fizyczne7. 

Przy wykładni art. 76 Konstytucji RP akcentuje się nie tyle, czy dana grupa podmiotów została 

nazwana w tym przepisie, ile właściwie to czy w oparciu o jednorodne kryteria funkcjonalne 

może się w niej znaleźć8. W przypadku natomiast ochrony przed nadużyciami windykacji, 

uzasadnienie zawężenia zakresu podmiotowego projektowanej ustawy obiektywnie nie 

może opierać się na kryterium nierelewantnym, zasadzającym się właściwie jedynie 

na spostrzeżeniu, że czynności windykacyjne są kierowane statystycznie najczęściej do osób 

fizycznych. Nieuczciwe praktyki windykacyjne dotykają bowiem wszystkie rodzaje 

podmiotów mających zdolność prawną, niezależnie od kategorii podmiotów windykowanych, 

pomimo że adresatami wywierania niedozwolonej presji są zawsze osoby fizyczne działające 

w imieniu lub na rzecz dłużników.  

 
6. W świetle unormowań Konstytucji RP problemem może być również naruszenie pewnej 

równowagi w zakresie kształtowania praw i obowiązków wierzycieli oraz dłużników. 

Zgodnie bowiem z art. 5 Konstytucji RP Rzeczypospolita Polska zapewnia prawa i wolności 

kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju, natomiast projektowane przepisy nie 

wypełniają tej ustrojowej dyrektywy. Brak zachowania odpowiedniej równowagi może 

 
6 Por. M. Safjan, Zastosowanie standardów konstytucyjnych do osób prawnych [w:] XX lat samorządu radców 

prawnych 1982-2002. Księga Jubileuszowa, J. Żuławski (red.), Warszawa 2002, s. 36 i n. 
7 Zob. np. W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja RP. T. 1, Komentarz do art. 1-86, M. Safjan 

(red), L. Bosek (red.), Warszawa 2016, Legalis NB 103 i n., L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 [w:] 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, Warszawa 2016, Lex/el., pkt 23, B. Banaszak, 
Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis NB 94 i n. 
oraz powołaną tam literaturę i orzecznictwo. 

8 E. Łętowska, Konstytucyjne i wspólnotowe uwarunkowania rozwoju prawa konsumenckiego [w:] Konstytucja 

RP z 1997 r. a członkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Toruń 1999, s. 381 i n. Por. wyrok TK z dnia 

2.12.2008, K 37/07, ZU OTK 2008/10/172 
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jednak w praktyce obrócić się przeciwko prawom konsumenta i to nie tylko w aspekcie 

wywołania presji podwyżek cen za różne usługi, ale również zwiększenia ograniczeń 

w dostępie do korzystania z kapitału. W tym kontekście należy zwrócić uwagę szczególnie 

na bardzo szerokie i nieprecyzyjne zdefiniowanie działalności windykacyjnej, przez którą 

rozumie się całokształt czynności faktycznych i prawnych zmierzających do polubownego 

spełnienia przez osobę zobowiązaną należnego od niej świadczenia pieniężnego, 

z wyłączeniem jedynie czynności zastrzeżonych dla komorników sądowych i wykonywanych 

przez pracowników administracji publicznej w trybie przepisów o egzekucji (zob. art. 2 pkt 2 

Projektu), a także normatywne określenie czynności windykacyjnej, za którą uznaje się każdą 

czynność faktyczną lub prawną podejmowana w ramach prowadzonej działalności 

windykacyjnej (zob. art. 2 pkt 1 Projektu). Pomijając, że zarówno komornicy, jak i pracownicy 

administracji publicznej nie działają w celu polubownego spełnienia świadczenia 

przez dłużnika, to reglamentacja działalności gospodarczej, której podjęcie i prowadzenie 

wymaga zezwolenia powinna wyraźnie odróżniać się od innych rodzajów działalności. 

Dotyczy to również czynności windykacyjnych, których dokonywanie ma być uzależnione 

od uzyskania licencji windykatora. Tym bardziej, że projektowane przepisy przewidują 

sankcje karne w razie ich wykonywania bez uprawnień, a także w przypadku posługiwania 

się pojęciami „przedsiębiorstwo windykacyjne”, „przedsiębiorca windykacyjny”, „firma 

windykacyjna”, „kancelaria windykacyjna”, „działalność windykacyjna” lub „windykator” 

(zob. art. 52 ust. 1 i art. 54 Projektu). W świetle standardów konstytucyjnych nieprecyzyjne 

zdefiniowanie działalności windykacyjnej oraz czynności windykacyjnych może zostać 

zakwalifikowane jako naruszenie reguł prawidłowej legislacji wywodzonych z zasady 

demokratycznego państwa prawnego (zob. art. 2 Konstytucji RP)9.  

 
7. Godzi się zauważyć, że działalność windykacyjna obecnie nie jest odrębnie klasyfikowana 

ani w PKD10, ani w PKWiU11, natomiast charakterystyczne dla niej czynności mieszczą się 

 
9 Zob. bliżej w tej kwestii np. G. Koksanowicz, Zasada określoności przepisów w procesie stanowienia prawa, 

Studia Iuridica Lublinensia 2014, Nr 22, s. 471 oraz powołaną tam literaturę i orzecznictwo.   
10 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD), 

Dz.U. z 2007, Nr 251, poz. 1885. 
11 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 września 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług 

(PKWiU), Dz.U. z 2015, poz. 1676). 
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w różnych jednostkach klasyfikacyjnych. Przykładowo czynności faktoringowe są objęte 

działalnością finansową gdzie indziej niesklasyfikowaną (PKD 64.99.Z; por. 64.99 PKWiU), 

czynności doradztwa i reprezentowanie w sprawach cywilnych przez adwokatów i radców 

prawnych, czynności dokonywane pod ich nadzorem oraz czynności sędziów polubownych i 

mediatorów sądowych są objęte działalnością prawniczą (PKD 69.10.Z; por. dział 69.10.14 

i 69.10.17 PKWiU), natomiast czynności inkasowania należności z tytułu roszczeń 

bez przejęcia długów (ściąganie należności płatniczych i odbiór płatności) przynależą 

do działalności agencji inkasa i biur kredytowych (PKD 82.91.Z; por. 82.91.12 PKWiU). 

W związku z nieostrym zdefiniowaniem działalności windykacyjnej i czynności 

windykacyjnych projektowane przepisy nie dają natomiast jednoznacznej odpowiedzi 

na pytanie, które z wymienionych wyżej działalności staną się niedozwolone 

bez odpowiedniego zezwolenia. Reglamentacja działalności gospodarczej jest przeważnie 

kierowana na ograniczenie wolności jej podejmowania, dlatego nie powinna mieć wpływu na 

wykonywanie regulowanej działalności prawniczej prowadzonej przez adwokatów i radców 

prawnych. Jednak z przyczyn nieujawnionych w uzasadnieniu i całkowicie niezrozumiałych 

projektowane przepisy nie wyłączają spod zakresu obowiązywania działalności adwokatów 

i radców prawnych (zob. art. 3 pkt 3 Projektu). Poza tym istotne zastrzeżenia budzi objęcie 

zakresem projektowanej regulacji działalności mediatorów i sędziów polubownych, którzy 

podobnie jak adwokaci i radcowie prawni również mogą dokonywać różne czynności 

faktyczne i prawne zmierzające do polubownego spełnienia świadczenia pieniężnego 

przez osobę zobowiązaną, mimo że ich działalność oparta jest wyłącznie o gwarancje prawne 

wolności gospodarczej. Nie można także pominąć, że zastrzegane zwroty odnoszące się 

do działalności windykacyjnej obecnie mają znaczenie szerszą konotację, gdyż oznaczają 

wszelkie czynności związane z realizacją roszczeń, niezależnie od ich pieniężnego 

lub niepieniężnego charakteru oraz bez względu na to, czy są kierowane do konsumentów 

czy do podmiotów niebędących osobami fizycznymi. Zakazanie nazywania windykacją 

czynności związanych z dochodzeniem roszczeń pod groźbą sankcji karnych nie znajduje 

dostatecznego uzasadnienia, zwłaszcza że projektowane przepisy kładą nacisk nie tyle 

na regulację określonej działalności, co na ochronę dłużników przed nadużyciami ze strony 

wierzycieli oraz podmiotów i osób, którymi posługują się oni przy wykonywaniu takich 
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czynności. Taki jednak cel publiczny może jednak zostać osiągnięty bez konieczności 

monopolizacji działalności windykacyjnej.  

 
8. Za wyłączeniem spod zakresu projektowanej ustawy o działalności windykacyjnej  

adwokatów i radców prawnych oraz spółek z ich udziałem świadczących pomoc prawną 

przemawia również wzgląd na okoliczność, że wymienione zawody nie mogą w świetle 

obowiązujących przepisów prowadzić działalności w formie spółek akcyjnych, natomiast 

Projekt nie przewiduje nowelizacji Prawa o adwokaturze12 ani ustawy o radcach prawnych13. 

Z podobnych względów projektowana ustawa nie powinna mieć także zastosowania 

do sędziów polubownych i mediatorów sądowych, którzy prowadzą swoją działalność 

w sposób osobisty, w ogóle niezwiązany z żadną z form organizacji spółek.  

 
9. Projekt nie formułuje wprawdzie zakazu prowadzenia niereglamentowanej działalności 

windykacyjnej, jednak zakazuje posługiwania się różnymi zwrotami i określeniami 

indywidualizującymi taką działalność, co w praktyce może odnieść skutek równoważny. 

Należy jednak zauważyć, że ustawodawca nie postępuje w taki sam sposób z normowaniem 

prawniczej działalności regulowanej związanej z wykonywaniem zawodów adwokata i radcy 

prawnego oraz działalności prawniczej prowadzonej wyłącznie na podstawie wolności 

gospodarczej. Ustawodawca od wielu lat utrzymuje współistnienie tych różnych działalności, 

które są prowadzone w zupełnie odmiennych reżimach prawno-etycznych, mimo różnych 

nadużyć wiążących się z naruszeniem praw konsumentów oraz  wprowadzaniem w błąd 

innych uczestników obrotu, a także sygnalizacji tych problemów ze strony orzecznictwa 

i doktryny14. Powinien natomiast dążyć do wyraźnego rozróżnienia obu rodzajów 

działalności. 

 

 

 

 
12 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1184), dalej: upa. 
13 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1166), dalej: upr. 
14 Zob. np. B. Sołtys, Rozdzielenie zakresów prawniczej działalności regulowanej i wolnej – de lege lata i de lege 

ferenda, Przegląd Sejmowy 2021, Nr 3, s. 121 i n. oraz powołane tam orzecznictwo. 



 

8 
 

II. Wybrane uwagi dotyczące poszczególnych przepisów wraz z propozycją ich zmiany  

 

1. W art. 1, art. 2 pkt 1 i 2 i art. 3 Projektu należałoby doprecyzować, że chodzi o działalność 

reglamentowaną w rozumieniu ustawy – Prawo przedsiębiorców, a nie każdą inną 

działalność obejmującą windykację jakichkolwiek należności. Biorąc również pod uwagę 

uwagi ogólne, wymienione przepisy mogłyby otrzymać następujące brzmienie: 

Art. 1. Ustawa określa: 

1) zasady podejmowania, prowadzenia i likwidacji działalności reglamentowanej 

w rozumieniu ustawy – Prawo przedsiębiorców (…) w zakresie windykacji należności 

pieniężnych dochodzonych od konsumentów i rolników indywidualnych 

oraz wykonywania czynności windykacyjnych; 

2) zasady i tryb nabywania oraz utraty uprawnień do wykonywania zawodu windykatora; 

3) zasady nadzoru publicznego nad podlegającą reglamentacji działalnością w zakresie 

windykacji i czynności windykatorów; 

Art. 2. Użyte w ustawie określenia oznaczają: 

1) czynność windykacyjna – każda czynność faktyczna lub prawna podejmowana w ramach 

działalności windykacyjnej objętej przepisami niniejszej ustawy; 

2) działalność windykacyjna – całokształt czynności faktycznych i prawnych zmierzających 

do dobrowolnego spełnienia przez osobę zobowiązaną należnego od niej świadczenia 

pieniężnego z wyłączeniem czynności zastrzeżonych dla komorników sądowych, 

adwokatów i radców prawnych oraz spółek z ich udziałem uprawnionych do świadczenia 

pomocy prawnej, a także wykonywanych przez sędziów polubownych i mediatorów 

sądowych  albo przez organy administracji publicznej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 

1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2022 r. poz. 479, 1301, 

1692 i 1967); 

Art. 3. Przepisów niniejszej ustawy nie stosuje się do czynności wykonywanych przez: 

1) podmioty i organy wymienione w art. 2 pkt 2; 

2) inne podmioty uprawnione na podstawie odrębnych przepisów;  
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3) osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości 

prawnej – o ile są wierzycielami pierwotnymi i nie zajmują się zawodowo działalnością 

windykacyjną, a czynności windykacyjne wykonują we własnym zakresie albo powierzają 

podmiotom lub organom, o których mowa w pkt 1 i 2;  

  
2. Zawarte w Projekcie odniesienia do działania w sposób polubowny należy zamienić 

na działania w sposób dobrowolny. Działalność windykacyjną oraz czynności windykacyjne 

powinno odróżniać się bowiem od procedur związanych z polubownym lub mediacyjnym 

załatwianiem spraw.  

 
3. Z uwagi na okoliczność, że określeniem indywidualizującym rodzaj prowadzonej 

działalności „kancelaria” mogą posługiwać się zgodnie z orzecznictwem tylko prawnicze 

zawody regulowane15, nie powinno dopuszczać się do monopolizacji oznaczenia „kancelaria 

windykacyjna” na rzecz spółek akcyjnych prowadzących działalność gospodarczą 

na podstawie projektowanej ustawy. Czynności windykacyjne polegające na dochodzeniu 

roszczeń wchodzą bowiem w skład świadczenia pomocy prawnej udzielanej 

przez adwokatów i radców prawnych oraz spółki z ich udziałem. Poza tym określenia 

dotyczące windykacji od wielu lat są zwyczajowo używane w ramach różnych rodzajów 

działalności. Dostateczną rozpoznawalność spółek akcyjnych uprawnionych 

do prowadzenia działalności windykacyjnej w rozumieniu projektowanych przepisów 

można natomiast zapewnić poprzez wprowadzenie obligatoryjnego dodatku do firmy, np. 

w postaci „spółka windykacyjna”. Z systemowego punktu widzenia takie rozwiązanie jest 

bardziej poprawne. Zastrzeganie wyłączności używania innych zwrotów poza tytułem 

zawodowym „windykatora” oraz wyżej wymienionym dodatkiem do firmy spółek 

uprawnionych do prowadzenia działalności windykacyjnej wymagającej zezwolenia nie jest 

konieczne. Poza tym należy zauważyć, że pomiędzy art. 6 i 54 Projektu występuje pewna 

niespójność. Uwzględniając natomiast powyższe zastrzeżenia przepisy te mogłyby przyjąć 

następujące brzmienie: 

 

 
15 Zob. postanowienie SN z 28.02.2008, III CSK 245/07, OSN 2009/5/73. 
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Art. 6. Określenie „spółka windykacyjna” oraz tytuł zawodowy „windykator” mogą być 

używane w obrocie prawnym wyłącznie dla oznaczenia działalności lub reklamy 

przedsiębiorstwa windykacyjnego, działającego na podstawie niniejszej ustawy. 

Art. 54.  Kto, w prowadzonej przez siebie działalności, nie będąc do tego uprawnionym, 

używa oznaczeń „spółka windykacyjna” lub „windykator” lub innych oznaczeń równoznacznych 

w celu wprowadzania odbiorców w błąd podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 

pozbawienia wolności do lat 2.   

 
4. W związku z różnymi nadużyciami firm windykacyjnych dotyczących prowadzenia 

bez uprawnień regulowanej działalności prawniczej, w szczególności związanej 

z wykonywaniem zawodów adwokata i radcy prawnego, doprecyzowania wymaga przepis  

art. 25 Projektu, który ustanawia ogólne ramy prawno-etyczne działalności windykacyjnej 

wymagającej zezwolenia. O ile nie ma przeszkód, aby firmy windykacyjne, zarówno 

prowadzące działalność reglamentowaną, jak i niepodlegającą reglamentacji mogły 

oferować i wykonywać nieregulowane usługi prawnicze, o tyle oferowanie usług 

wymagających udzielenia pomocy prawnej przez adwokatów lub radców prawnych stanowi 

naruszenie prawa. Firmy windykacyjne w celu obejścia różnych ograniczeń nakładanych 

na adwokatów i radców prawnych stosują różne wprowadzające w błąd praktyki na coraz 

większą skalę, nierzadko przy współudziale samych adwokatów i radców prawnych, 

którzy nieraz na wątpliwych warunkach udzielają pomocy prawnej na zlecenie firm 

windykacyjnych, lecz na rzecz beneficjentów. Jednak również na gruncie projektowanych 

przepisów oferowanie działalności windykacyjnej przez podmioty nieuprawnione jest 

niedozwolone. Biorąc pod uwagę powyższe, przepis art. 25 Projektu mógłby otrzymać 

następujące brzmienie: 

  

Art. 25. Przedsiębiorstwo windykacyjne obowiązane jest do stosowania najwyższych 

standardów w prowadzonej działalności gospodarczej oraz przestrzegania zasad współżycia 

społecznego i zasad uczciwej konkurencji, w tym w szczególności do: 

1) prowadzenia działalności gospodarczej pod firmą z dodatkiem „spółka windykacyjna”, 

która nie może zawierać elementów wprowadzających w błąd;  
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2)    wykonywania wszelkich obowiązków informacyjnych wynikających z obowiązujących 

przepisów; 

3)     powstrzymywania się od prowadzenia wszelkiej innej działalności oraz czynności, które 

wymagają odrębnych uprawnień zawodowych oraz od prowadzenia działalności 

kolidującej z działalnością windykacyjną; 

4) udzielania informacji osobom zobowiązanym i wierzycielom, a także ich pełnomocnikom, 

o prowadzonym wobec tych osób albo na ich rzecz postępowaniach windykacyjnych. 

 

Opracował dr hab. Bogusław Sołtys, prof. Uwr – radca prawny 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 


