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Wroctaw, dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Uwagi
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do projektu ustawy o dzialalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora
z dnia 3 pazdziernika 2022 r. (numer z wykazu: UD435)

I. Uwagi ogolne
1. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze inicjatywa regulacji rynku windykacyjnego nie budzi
zastrzezen i powinna by¢ akceptowana. Jest bowiem skierowana na zaspokojenie interesu
publicznego i wychodzi naprzeciw obiektywnym potrzebom obrotu. Zatozenia koncepcyjne
projektu ustawy o dziatalnos$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora z dnia 3 paZdziernika
2022 r. (dalej: Projekt) oraz jego rozwigzania szczegétowe wymagaja jednak niezbednych

korekt i uzupetnien, zaré6wno z powod6éw formalnoprawnych, jak i merytorycznych.

2. 0d strony formalnej Projekt oraz jego uzasadnienie nie spelniaja wymogéw testu
proporcjonalnosci, ktéry powinien zosta¢ przeprowadzony zgodnie z postanowieniami
dyrektywy unijnej 2018/958'. Projektowana ustawa ustanawia bowiem nowy zawdd
regulowany oraz wprowadza ograniczenia reglamentacyjne, ktére zgodnie z zobowigzaniami
traktatowymi podlegaja ocenie z punktu widzenia unijnych zasad niedyskryminacji
i proporcjonalnosci. Panstwa cztonkowskie nie tylko nie moga przyjmowac¢ nowych
przepiséw, ktore ingerowatyby ograniczajgco w wolno$¢ Swiadczenia ustug z naruszeniem
tychze zasad, ale przy przyjmowaniu nowych regulacji dotyczacych zawodéw zobowigzane
sg przeprowadzi¢ test proporcjonalnosci okresSlony w sposéb parametryczny w dyrektywie
UE 2018/958. Wymienione przepisy respektujagc kompetencje panstw cztonkowskich
w zakresie decydowania o zasadnos$ci i ksztatcie regulacji danego zawodu, istotnie precyzuja

jednak kryteria oceny przestrzegania zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji,

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy
proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodéw (Dz. Urz. UE L 173 z 09.07.2018, str.
25).
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przerzucajgc na inicjator6w nowych unormowan ciezar wykazania ich spetnienia. Natomiast
Projekt i jego uzasadnienie w ogo6le nie nawigzujg do testu proporcjonalnosci, co niezaleznie
od kwestii merytorycznych, stanowi formalng przeszkode nadania mu dalszego biegu

w procesie legislacyjnym.

3. Spetnienie przestanek dotyczacych niedyskryminacji i proporcjonalnosci, a takze
odpowiedniej notyfikacji przy wprowadzaniu nowych przepiséw reglamentujgcych swobode
przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug w zakresie windykacji naleznosci wymaga réwniez
tzw. dyrektywa ustugowa? (zob. art. 1 i 2 dyrektywy 2006/123/WE). Uzasadnienie
projektowanych przepisow nie wskazuje jednak na dochowanie przewidzianych w niej
wymogow, w szczego6lnosci odnoszacych sie do ograniczenia podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci windykacyjnej od systemu zezwolen (zob. np. art. 4 Projektu w zw. z art. 9 i n.
dyrektywy 2006/123/WE) czy do przyjecia przez ustugodawce okreslonej formy prawnej
(zob. np. art. 7 ust. 1 pkt 1 Projektu w zw. z art. 15 ust. 2 ,b” dyrektywy 2006/123/WE).
Kwestia spetnienia wymogéw przewidzianych ta dyrektywa ma istotne znaczenie, poniewaz
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg zawiadomi¢ Komisje Europejska
o wszelkich nowych przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
ustanawiajgcych ograniczenia unijnych swobdd, a Komisja moze zada¢ odstgpienia od ich

przyjecia lub uchylenia.

4. 0d strony formalnej uzasadnienie projektowanych przepisow powinno réwniez
wskazywaé, czy i w jakim zakresie stanowi wdrozenie prawa unijnego, szczegOlnie
w odniesieniu do dyrektywy UE 2021/2167 w sprawie podmiotéw obstugujacych kredyty i
nabywcow kredytows3. Projekt w niektérych kwestiach swoimi rozwigzaniami merytorycznie
nawigzuje bowiem do tej dyrektywy, jednak znacznie wybiega poza jej cele i motywy
regulacyjne, a czeSciowo takze poza zakres podmiotowy i przedmiotowy. Wydaje sie, zZe

istnieje jednak duzy wspdlny obszar regulacyjny pomiedzy wymieniong dyrektywa

z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym (Dz.U.UE.L.2006.376.36), dalej: dyrektywa ustugowa lub dyrektywa 2006/123 /WE.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie podmiotow
obstugujacych kredyty i nabywcédw kredytéw oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE i 20117 /UE (Dz. Urz.
UEL 4387z 08.12.2021, str. 1).
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a projektowanymi przepisami, zar6wno w sferze normowania dziatalnoSci zwigzanej
z egzekwowaniem nalezno$ci od konsumentéw, jak i réznych Srodkéw ochronnych
zapobiegajacych i zwalczajacych naduzycia. Uwzglednienie natomiast ram regulacyjnych
dyrektywy UE 2021/2167 w pracach legislacyjnych dotyczacych regulacji dziatalnosci
windykacyjnej pozwolitoby unikng¢ koniecznosci rychiej nowelizacji projektowanych
przepiséw, gdyby zaczety one obowigzywac zgodnie z zapowiedzig poczawszy od 1 stycznia
2023 r. Zgodnie bowiem z art. 32 dyrektywy UE 2021/2167 panstwa cztonkowskie
zobowigzane s3g przyja¢ i opublikowaé wszelkie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wdroZenia jej postanowienn w terminie do dnia 29 grudnia
2023 r. Na mocy jednak odstepstwa zawartego w przepisach transpozycyjnych, panstwa
cztonkowskie, ktére posiadajga systemy roéwnowazne z systemami ustanowionymi
w dyrektywie UE 2021/2167 lub bardziej od nich rygorystyczne w aktach implementujgcych
dyrektywe beda mogty zezwoli¢ podmiotom prowadzacym juz dziatalno$¢ w zakresie obstugi
kredytow w ramach tych systeméw w dniu 30 grudnia 2023 r. na automatyczne uznanie
(przeksztatcenie) wymaganych zezwolen. Z punktu widzenia interesu publicznego
nalezatoby wiec formalnie zadba¢ od wdrozenie dyrektywy UE 2021/2167 w ramach prac

nad opiniowanym Projektem.

5. Abstrahujac od tego, czy celem Projektu jest czeSciowe wdrozenie w/w dyrektywy UE
2021/2167, istotnym problemem natury ogélnej moze by¢ zagadnienie niekonstytucyjnosci
jego gtdwnych rozwigzan. Konstytucja RP* gwarantuje bowiem réwno$¢ wobec prawa
irowne traktowanie przez wiladze publiczne takze w zakresie wzmocnionej ochrony
prywatnosci, bezpieczenstwa oraz ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob.
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 76 Konstytucji RP). Mimo, Ze taka szczeg6lng ochrone Konstytucja
RP zapewnia réwniez uzytkownikom i najemcom, Projekt ogranicza zakres podmiotowy
ochrony przed naduzyciami czynnosci windykacyjnych wytacznie do konsumentéw
w rozumieniu art. 221 k.c.5>. Pomija zatem Kkategorie uzytkownikéw i najemcéw, a nadto

zaweza krag podmiotowy jedynie do os6b fizycznych, co w przypadku ochrony

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483), dalej:
Konstytucja RP.
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1360), dalej: k.c.
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bezpieczenstwa oraz ochrony przed nieuczciwymi praktykami nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Unormowania art. 76 Konstytucji RP majg bowiem charakter autonomiczny,
szerszy wzgledem regulacji ustawowych i sg adresowane nie tylko do oséb fizycznych, ale
réwniez os6b prawnych i jednostek organizacyjnych wyposazonych w zdolno$¢ prawng
(tzw. utomnych os6b prawnych)é. Zaré6wno w doktrynie, jak i judykaturze poglad ten jest
przewaznie aprobowany, cho¢ zwraca sie uwage, ze z niektérych konstytucyjnych praw
i wolno$ci moga korzysta¢ wylacznie albo w pelnej rozciggtosci tylko osoby fizyczne’.
Przy wyktadni art. 76 Konstytucji RP akcentuje sie nie tyle, czy dana grupa podmiotéw zostata
nazwana w tym przepisie, ile wiasciwie to czy w oparciu o jednorodne kryteria funkcjonalne
moze sie w niej znalezé8. W przypadku natomiast ochrony przed naduzyciami windykacji,
uzasadnienie zawezenia zakresu podmiotowego projektowanej ustawy obiektywnie nie
moze opiera sie na kryterium nierelewantnym, zasadzajacym sie wiasciwie jedynie
na spostrzezeniu, ze czynno$ci windykacyjne sa kierowane statystycznie najczeSciej do osob
fizycznych. Nieuczciwe praktyki windykacyjne dotykaja bowiem wszystkie rodzaje
podmiotéw majacych zdolno$¢ prawng, niezaleznie od kategorii podmiotéw windykowanych,
pomimo Ze adresatami wywierania niedozwolonej presji sg zawsze osoby fizyczne dziatajgce

w imieniu lub na rzecz dtuznikow.

6. W Swietle unormowan Konstytucji RP problemem moze by¢ réwniez naruszenie pewnej
rownowagi w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkdéw wierzycieli oraz diuznikow.
Zgodnie bowiem z art. 5 Konstytucji RP Rzeczypospolita Polska zapewnia prawa i wolnosci
kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju, natomiast projektowane przepisy nie

wypetniajg tej ustrojowej dyrektywy. Brak zachowania odpowiedniej réwnowagi moze

6 Por. M. Safjan, Zastosowanie standardéw konstytucyjnych do oséb prawnych [w:] XX lat samorzadu radcow
prawnych 1982-2002. Ksiega Jubileuszowa, ]. Zutawski (red.), Warszawa 2002, s. 36 i n.

7 Zob. np. W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja RP. T. 1, Komentarz do art. 1-86, M. Safjan
(red), L. Bosek (red.), Warszawa 2016, Legalis NB 103 i n., L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, Warszawa 2016, Lex/el,, pkt 23, B. Banaszak,
Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis NB 94 i n.
oraz powotang tam literature i orzecznictwo.

8 E. Letowska, Konstytucyjne i wsp6lnotowe uwarunkowania rozwoju prawa konsumenckiego [w:] Konstytucja
RP z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Toruni 1999, s. 381 i n. Por. wyrok TK z dnia
2.12.2008,K 37/07,ZU OTK 2008/10/172
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jednak w praktyce obrécic¢ sie przeciwko prawom konsumenta i to nie tylko w aspekcie
wywotania presji podwyzek cen za rdézne ustugi, ale réwniez zwiekszenia ograniczen
w dostepie do korzystania z kapitatu. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage szczegdlnie
na bardzo szerokie i nieprecyzyjne zdefiniowanie dzialalno$ci windykacyjnej, przez ktérg
rozumie sie catoksztatt czynnoSci faktycznych i prawnych zmierzajacych do polubownego
spetnienia przez osobe zobowigzang naleznego od niej $wiadczenia pienieznego,
z wylaczeniem jedynie czynnosci zastrzezonych dla komornikéw sgdowych i wykonywanych
przez pracownikéw administracji publicznej w trybie przepiséw o egzekucji (zob. art. 2 pkt 2
Projektu), a takze normatywne okreslenie czynnosci windykacyjnej, za ktérg uznaje sie kazda
czynno$¢ faktyczng lub prawng podejmowana w ramach prowadzonej dziatalnosci
windykacyjnej (zob. art. 2 pkt 1 Projektu). Pomijajac, ze zar6wno komornicy, jak i pracownicy
administracji publicznej nie dziataja w celu polubownego spelnienia $wiadczenia
przez dtuznika, to reglamentacja dziatalnoSci gospodarczej, ktérej podjecie i prowadzenie
wymaga zezwolenia powinna wyraZnie odr6znia¢ sie od innych rodzajow dziatalnosci.
Dotyczy to rowniez czynno$ci windykacyjnych, ktérych dokonywanie ma by¢ uzaleznione
od uzyskania licencji windykatora. Tym bardziej, Ze projektowane przepisy przewiduja
sankcje karne w razie ich wykonywania bez uprawnien, a takze w przypadku postugiwania
sie pojeciami ,przedsiebiorstwo windykacyjne”, ,przedsiebiorca windykacyjny”, ,firma
windykacyjna”, ,kancelaria windykacyjna”, ,dziatalno$¢ windykacyjna” lub ,windykator”
(zob. art. 52 ust. 1 i art. 54 Projektu). W Swietle standardoéw konstytucyjnych nieprecyzyjne
zdefiniowanie dziatalno$ci windykacyjnej oraz czynno$ci windykacyjnych moze zostac
zakwalifikowane jako naruszenie regut prawidtowej legislacji wywodzonych z zasady

demokratycznego panstwa prawnego (zob. art. 2 Konstytucji RP)°.

7. Godzi sie zauwazy¢, ze dziatalno$¢ windykacyjna obecnie nie jest odrebnie klasyfikowana

ani w PKD19, ani w PKWiU11, natomiast charakterystyczne dla niej czynnos$ci mieszcza sie

9 Zob. blizej w tej kwestii np. G. Koksanowicz, Zasada okres$lonosci przepis6w w procesie stanowienia prawa,
Studia luridica Lublinensia 2014, Nr 22, s. 471 oraz powotang tam literature i orzecznictwo.

10 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD),
Dz.U.z 2007, Nr 251, poz. 1885.

11 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug
(PKWiU), Dz.U. z 2015, poz. 1676).
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w réznych jednostkach klasyfikacyjnych. Przyktadowo czynnos$ci faktoringowe sg objete
dziatalnoScig finansowa gdzie indziej niesklasyfikowang (PKD 64.99.Z; por. 64.99 PKWiU),
czynnosci doradztwa i reprezentowanie w sprawach cywilnych przez adwokatéw i radcow
prawnych, czynno$ci dokonywane pod ich nadzorem oraz czynnosci sedziéw polubownych i
mediatoréow sgdowych sg objete dziatalnoscig prawniczga (PKD 69.10.Z; por. dziatl 69.10.14
i69.10.17 PKWiU), natomiast czynno$ci inkasowania naleznosci z tytutu roszczen
bez przejecia dtugéw ($cigganie nalezno$ci ptatniczych i odbiér ptatnosci) przynaleza
do dziatalno$ci agencji inkasa i biur kredytowych (PKD 82.91.Z; por. 82.91.12 PKWiU).
W zwigzku z nieostrym zdefiniowaniem dziatalno$ci windykacyjnej i czynnosci
windykacyjnych projektowane przepisy nie dajg natomiast jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, Kktére 2z wymienionych wyzej dziatalnoSci stang sie niedozwolone
bez odpowiedniego zezwolenia. Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej jest przewaznie
kierowana na ograniczenie wolnosci jej podejmowania, dlatego nie powinna mie¢ wptywu na
wykonywanie regulowanej dziatalnos$ci prawniczej prowadzonej przez adwokatow i radcow
prawnych. Jednak z przyczyn nieujawnionych w uzasadnieniu i catkowicie niezrozumiatych
projektowane przepisy nie wytgczaja spod zakresu obowigzywania dziatalno$ci adwokatéw
i radcow prawnych (zob. art. 3 pkt 3 Projektu). Poza tym istotne zastrzezenia budzi objecie
zakresem projektowanej regulacji dziatalnosci mediatoréw i sedziéw polubownych, ktérzy
podobnie jak adwokaci i radcowie prawni réwniez moga dokonywa¢ rézne czynnosci
faktyczne i prawne zmierzajgce do polubownego spetnienia Swiadczenia pienieznego
przez osobe zobowigzang, mimo Ze ich dziatalno$c¢ oparta jest wytgcznie o gwarancje prawne
wolnosci gospodarczej. Nie mozna takze poming¢, ze zastrzegane zwroty odnoszace sie
do dziatalnosci windykacyjnej obecnie majg znaczenie szersza konotacje, gdyz oznaczaja
wszelkie czynnoS$ci zwigzane z realizacja roszczen, niezaleznie od ich pienieznego
lub niepienieznego charakteru oraz bez wzgledu na to, czy sa kierowane do konsumentow
czy do podmiotow niebedacych osobami fizycznymi. Zakazanie nazywania windykacja
czynnosci zwigzanych z dochodzeniem roszczen pod grozbg sankcji karnych nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia, zwlaszcza Ze projektowane przepisy ktada nacisk nie tyle
na regulacje okreslonej dziatalnosci, co na ochrone dtuznikéw przed naduzyciami ze strony

wierzycieli oraz podmiotéw i osdb, ktérymi postugujg sie oni przy wykonywaniu takich
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czynnosci. Taki jednak cel publiczny moze jednak zosta¢ osiggniety bez koniecznosSci

monopolizacji dziatalno$ci windykacyjne;.

8. Za wylaczeniem spod zakresu projektowanej ustawy o dziatalnosci windykacyjnej
adwokatow i radcéw prawnych oraz spoétek z ich udziatem $wiadczacych pomoc prawng
przemawia rowniez wzglad na okoliczno$¢, Ze wymienione zawody nie moga w Swietle
obowigzujacych przepiséw prowadzi¢ dziatalnosci w formie spétek akcyjnych, natomiast
Projekt nie przewiduje nowelizacji Prawa o adwokaturzel2 ani ustawy o radcach prawnych?13,
Z podobnych wzgledéw projektowana ustawa nie powinna mie¢ takze zastosowania
do sedziow polubownych i mediatoré6w sadowych, ktérzy prowadza swoja dziatalnos$¢

w sposOb osobisty, w ogole niezwigzany z zadng z form organizacji spétek.

9. Projekt nie formutuje wprawdzie zakazu prowadzenia niereglamentowanej dziatalnosci
windykacyjnej, jednak zakazuje postugiwania sie réznymi zwrotami i okresSleniami
indywidualizujagcymi taka dziatalnos¢, co w praktyce moze odnie$¢ skutek réwnowazny.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca nie postepuje w taki sam sposéb z normowaniem
prawniczej dziatalnosci regulowanej zwigzanej z wykonywaniem zawodéw adwokata i radcy
prawnego oraz dziatalno$ci prawniczej prowadzonej wytacznie na podstawie wolnosci
gospodarczej. Ustawodawca od wielu lat utrzymuje wspétistnienie tych réznych dziatalnosci,
ktére sg prowadzone w zupeinie odmiennych rezimach prawno-etycznych, mimo réznych
naduzy¢ wigzacych sie z naruszeniem praw konsumentéw oraz wprowadzaniem w btad
innych uczestnikow obrotu, a takze sygnalizacji tych probleméw ze strony orzecznictwa
i doktrynyl4. Powinien natomiast dazy¢ do wyraznego rozrdznienia obu rodzajow

dziatalnosci.

12 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1184), dalej: upa.

13 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1166), dalej: upr.

14 Zob. np. B. Sottys, Rozdzielenie zakreséw prawniczej dziatalno$ci regulowanej i wolnej - de lege lata i de lege
ferenda, Przeglad Sejmowy 2021, Nr 3,s. 121 i n. oraz powotane tam orzecznictwo.
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II. Wybrane uwagi dotyczace poszczegélnych przepisd6w wraz z propozycja ich zmiany

1. Wart. 1, art. 2 pkt 11 2 i art. 3 Projektu nalezatoby doprecyzowad, ze chodzi o dziatalno$¢
reglamentowang w rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcéw, a nie kazda inng
dziatalno$¢ obejmujaca windykacje jakichkolwiek naleznosci. Bioragc rowniez pod uwage

uwagi ogélne, wymienione przepisy mogtyby otrzymac nastepujace brzmienie:

Art. 1. Ustawa okre$la:

1) zasady podejmowania, prowadzenia i likwidacji dzialalnosci reglamentowanej
Ww rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcéw (...) w zakresie windykacji nalezno$ci
pienieznych  dochodzonych od konsumentéw i rolnikow indywidualnych
oraz wykonywania czynnosci windykacyjnych;

2) zasady i tryb nabywania oraz utraty uprawnien do wykonywania zawodu windykatora;

3) zasady nadzoru publicznego nad podlegajaca reglamentacji dziatalno$cia w zakresie

windykacji i czynno$ci windykatorow;

Art. 2. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

1) czynno$¢ windykacyjna - kazda czynno$c¢ faktyczna lub prawna podejmowana w ramach
dziatalnosci windykacyjnej objetej przepisami niniejszej ustawy;

2) dziatalno$¢ windykacyjna - catoksztatt czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych
do dobrowolnego spetnienia przez osobe zobowigzang naleznego od niej Swiadczenia
pienieznego z wylgczeniem czynnoSci zastrzezonych dla komornikéw sadowych,
adwokatow i radcow prawnych oraz spétek z ich udziatem uprawnionych do $wiadczenia
pomocy prawnej, a takze wykonywanych przez sedzidw polubownych i mediatoréw
sagdowych albo przez organy administracji publicznej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2022 r. poz. 479, 1301,
169211967);

Art. 3. Przepiséw niniejszej ustawy nie stosuje sie do czynno$ci wykonywanych przez:
1) podmioty i organy wymienione w art. 2 pkt 2;

2) inne podmioty uprawnione na podstawie odrebnych przepisow;
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3) osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej - o ile sg wierzycielami pierwotnymi i nie zajmujg sie zawodowo dziatalno$cig
windykacyjng, a czynnosci windykacyjne wykonujg we wiasnym zakresie albo powierzaja

podmiotom lub organom, o ktérych mowa w pkt 11i 2;

2. Zawarte w Projekcie odniesienia do dziatania w sposéb polubowny nalezy zamieni¢
na dziatania w spos6b dobrowolny. Dziatalno$¢ windykacyjng oraz czynnosci windykacyjne
powinno odroéznia¢ sie bowiem od procedur zwigzanych z polubownym lub mediacyjnym

zalatwianiem spraw.

3. Z uwagi na okoliczno$¢, ze okresleniem indywidualizujacym rodzaj prowadzonej
dziatalnosci ,kancelaria” moga postugiwac sie zgodnie z orzecznictwem tylko prawnicze
zawody regulowanels, nie powinno dopuszczac¢ sie do monopolizacji oznaczenia ,kancelaria
windykacyjna” na rzecz spétek akcyjnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie projektowanej ustawy. Czynnosci windykacyjne polegajace na dochodzeniu
roszczen wchodza bowiem w sklad $wiadczenia pomocy prawnej udzielanej
przez adwokatéw i radcéw prawnych oraz spétki z ich udziatem. Poza tym okre$lenia
dotyczace windykacji od wielu lat sg zwyczajowo uzywane w ramach réznych rodzajéw
dziatalnoSci.  Dostateczng rozpoznawalno$¢  spoétek  akcyjnych  uprawnionych
do prowadzenia dziatalno$ci windykacyjnej w rozumieniu projektowanych przepisow
mozna natomiast zapewni¢ poprzez wprowadzenie obligatoryjnego dodatku do firmy, np.
w postaci ,spétka windykacyjna”. Z systemowego punktu widzenia takie rozwigzanie jest
bardziej poprawne. Zastrzeganie wytacznosSci uzywania innych zwrotéw poza tytutem
zawodowym ,windykatora” oraz wyzej wymienionym dodatkiem do firmy spoétek
uprawnionych do prowadzenia dziatalno$ci windykacyjnej wymagajacej zezwolenia nie jest
konieczne. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy art. 6 i 54 Projektu wystepuje pewna
niespojnos¢. Uwzgledniajac natomiast powyzsze zastrzezenia przepisy te mogtyby przyjac

nastepujace brzmienie:

13Zob. postanowienie SN z 28.02.2008, Ill CSK 245/07, OSN 2009/5/73.
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Art. 6. Okreslenie ,spétka windykacyjna” oraz tytut zawodowy ,windykator” moga by¢
uzywane w obrocie prawnym wylacznie dla oznaczenia dziatalnoSci lub reklamy

przedsiebiorstwa windykacyjnego, dziatajacego na podstawie niniejszej ustawy.

Art. 54. Kto, w prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci, nie bedac do tego uprawnionym,
uzywa oznaczen ,spotka windykacyjna” lub ,windykator” lub innych oznaczen rownoznacznych
w celu wprowadzania odbiorcow w btad podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolno$ci do lat 2.

4. W zwigzku z réznymi naduzyciami firm windykacyjnych dotyczacych prowadzenia
bez uprawnien regulowanej dziatalnoSci prawniczej, w szczegélnoSci zwigzanej
z wykonywaniem zawodow adwokata i radcy prawnego, doprecyzowania wymaga przepis
art. 25 Projektu, ktéry ustanawia og6lne ramy prawno-etyczne dziatalno$ci windykacyjnej
wymagajacej zezwolenia. O ile nie ma przeszkdédd, aby firmy windykacyjne, zaréwno
prowadzace dziatalno$¢ reglamentowang, jak i niepodlegajaca reglamentacji mogtly
oferowa¢ i wykonywa¢ nieregulowane ustugi prawnicze, o tyle oferowanie ustug
wymagajacych udzielenia pomocy prawnej przez adwokatéw lub radcéw prawnych stanowi
naruszenie prawa. Firmy windykacyjne w celu obej$cia roznych ograniczen naktadanych
na adwokatow i radcow prawnych stosujg rozne wprowadzajace w btad praktyki na coraz
wieksza skale, nierzadko przy wspétudziale samych adwokatéw i radcow prawnych,
ktérzy nieraz na watpliwych warunkach udzielajg pomocy prawnej na zlecenie firm
windykacyjnych, lecz na rzecz beneficjentéw. Jednak rowniez na gruncie projektowanych
przepiséw oferowanie dziatalno$ci windykacyjnej przez podmioty nieuprawnione jest
niedozwolone. Biorgc pod uwage powyzsze, przepis art. 25 Projektu mogtby otrzymac

nastepujgce brzmienie:

Art. 25. Przedsiebiorstwo windykacyjne obowigzane jest do stosowania najwyzszych
standardéw w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego i zasad uczciwej konkurencji, w tym w szczegélnosci do:

1) prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej pod firma z dodatkiem ,spétka windykacyjna”,

ktora nie moze zawiera¢ elementow wprowadzajacych w btad;
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2)  wykonywania wszelkich obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z obowigzujgcych
przepisow;

3) powstrzymywania sie od prowadzenia wszelkiej innej dziatalnos$ci oraz czynnosci, ktore
wymagaja odrebnych uprawnien zawodowych oraz od prowadzenia dziatalnosci
kolidujacej z dziatalnoscig windykacyjna;

4) udzielania informacji osobom zobowigzanym i wierzycielom, a takze ich petnomocnikom,

o prowadzonym wobec tych oséb albo na ich rzecz postepowaniach windykacyjnych.

Opracowat dr hab. Bogustaw Sottys, prof. Uwr - radca prawny
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