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Ministerstwo Sprawiedliwosci

Dot. druku B642 i B643

Uwagi do Projektow z dnia 4 sierpnia 2022

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (B642)

oraz

rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (B643)

1. Oba projekty dotycza wprowadzenia do materii regulacyjnej rozporzadzen taryfowych
stawek minimalnych optat za czynnosci radcow prawnych w sprawach nieletnich. O ile
samo unormowanie stawek minimalnych w tych sprawach nalezy w pelni zaaprobowac z
uwagi na dotychczasowe problemy interpretacyjne i niejednolite orzecznictwo, o tyle

sposob zrealizowania tego celu jest nie do przyjecia z powodu naruszenia prawa.

2. Ustawowg podstawg wydania projektowanych aktow prawnych stanowi odpowiednio art.
225ust. 2 i 3 oraz art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1166). Pierwszy z nich wymaga, aby przy okresleniu stawek
minimalnych bra¢ pod uwage nie tylko rodzaj i zawito$¢ sprawy, ale takze uzasadniony
naktad pracy radcy prawnego. Natomiast drugi przy okresleniu szczegdélowych zasad

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej przez
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radce prawnego z urzgdu, oproécz wskazania sposobu ustalania tych kosztow, nakazuje
uwzgledni¢ wydatki stanowigce postawe ich ustalania oraz maksymalng wysoko$¢ optat
za $wiadczenie pomocy prawnej. Juz tylko z formalnoprawnego punktu widzenia nalezy
stwierdzi¢, ze projektowane przepisy nie wypelniaja wymienionych wyzej dyrektyw
regulacyjnych przewidzianych w treSci delegacji ustawowych, a jedynie kierujg si¢
wysokoscig obecnie obowigzujacych stawek w sprawach rodzajowo podobnych z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego, ktore traktuja za punkt wyjscia dla przyjetych
rozwigzan. Jednak pomini¢cie w nich naktadu pracy radcy prawnego czy wydatkow
stanowigcych podstawe ustalenia kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego z urzedu jest szczegoélnie razace. Formalnie przesadza o naruszeniu prawa,
szczegbdlnie w konteks$cie dokonujacej si¢ od wielu lat parametryzacji zwigzanej z

rozpowszechnieniem stosowania nowoczesnych technologii w wymiarze sprawiedliwosci.

3. Odwotujac si¢ do logiki prawniczej godzi si¢ takze zwrdci¢ uwage na kwestie watpliwej
relewantno$ci podobienstwa spraw dotyczacych nieletnich z innymi sprawami z zakresu
prawa rodzinnego i opickunczego. Gdyby bowiem wskazane podobiefistwo rzeczywiscie
miato charakter istotny, tak jak przyjmuje uzasadnienie opiniowanego przedtozenia, to nie
istniataby obiektywna potrzeba ich odrgbnego regulowania z uwagi na tres¢ § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ stawek minimalnych
w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sig, przyjmujac za podstawe stawke
w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Bezpodstawne powotanie si¢ W
projektowanych przepisach na dotychczas obowigzujgce stawki minimalne w sprawach z
zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego w celu pominigcia ustawowych kryteridow

regulacyjnych potwierdza tylko naruszenie prawa.

4. O realizacji celow, ktore nie mieszczg si¢ przewidzianych w ustawie o radcach prawnych
w ramach prawnych delegacji do wydania rozporzadzen taryfowych $wiadczy rowniez
powolanie si¢ w uzasadnieniu projektowanych przepisow na wdrozenie ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Dazenie do podniesienia rangi
postepowania wykonawczego w sprawach nieletnich nie moze by¢ zatem dostatecznym

powodem okreslenia stawki minimalnej w tym postepowaniu na poziomie ustalonym w
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nowelizowanych rozporzadzeniach taryfowych. Kryterium to dotyczy bowiem tylko
rodzaju sprawy, natomiast projektowane przepisy pomijaja calkowicie kwestie ich
obiektywnej zawilo$ci, przede wszystkim za§ nie uwzgledniaja nakladu pracy radcy
prawnego oraz wydatkow stanowigcych podstawe ustalenia kosztow pomocy prawnej

udzielanej przez radce prawnego z urzedu.

5. W $wietle motywow wskazanych w uzasadnieniu rozporzadzen taryfowych niezrozumiate
jest réwniez zroznicowanie stawki minimalnej w postegpowaniu rozpoznawczym
dotyczacym orzekania w sprawach demoralizacji nieletnich i czynéw karalnych w
stosunku do stawki minimalnej przyjetej w tych sprawach w ramach postgpowania
wykonawczego. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie pozostaje w sprzeczno$ci Z rola
postgpowania rozpoznawczego, ktorego ranga w stosunku do postgpowania
wykonawczego zostata obnizona, zamiast planowanego zrownowazenia obu rodzajow

postepowan.

Za nieporozumienie nalezy uzna¢ wyjasnienie zawarte w uzasadnieniach projektowanych
przepiséw, niejako usprawiedliwiajace zaniechanie wykonania dyspozycji delegacji
ustawowych przewidzianych w ustawie o radcach prawnych, trudno$ciami w okresleniu
stawek minimalnych ,,adekwatnych do kazdego mozliwego rozstrzygnigcia czy kategorii
sprawy”. Zgodnie z treScig delegacji stawki minimalne maja bowiem odzwierciedla¢
niezbe¢dny naktad pracy radcy prawnego w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow spraw
oraz ich specyfiki charakteryzowanej za pomocag abstrakcyjnie wujetej zawilosci.
Niewatpliwie naktad pracy jest bowiem zawsze wigkszy nawet w tej samej kategorii spraw,
jesli statystycznie rzecz ujmujac wigze si¢ on z koniecznoscig dokonania przez radce
prawnego wigkszej liczby jednostkowych czynnosci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zalozeniem
przyjetym w uzasadnieniu projektowanych rozporzadzen taryfowych, ze osiggnigcie
adekwatnosci regulacyjnej prowadzi do zbyt daleko idacej kazuistyki. Usrednianie naktadu
pracy jest bowiem mozliwe jedynie po przeprowadzeniu ewidencji typowych czynnosci,
ktorych wykonanie jest obiektywnie niezbedne dla uskutecznienia konstytucyjnych
gwarancji prawa stron do sagdu w danej kategorii spraw. Zaniechanie przeprowadzenia
takiego badania prowadzi nie tylko do naruszenia prawa, ale rowniez do dowolnosci w

ustalaniu stawek minimalnych w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci.
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6. W powyzszym kontekscie godzi si¢ tez zwrdci¢ uwage, ze prawidlowe okreslenie stawek
minimalnych ma podstawowe znaczenie nie tylko dla radcéw prawnych, ale réwniez
reprezentowanych przez nich stron. Przyjecie bowiem stawek zanizonych, jak ma to cz¢sto
miejsce na gruncie obowigzujacych przepisow ministerialnych, bezpos$rednio wpltywa
bowiem na naruszenie ich konstytucyjnie gwarantowanych praw. W takiej sytuacji strony
mimo wygrania procesu nie otrzymuja zwykle zwrotu poniesionych optat zwigzanych z
kosztami pomocy prawnej, co narusza ich prawo sadu oraz prawo wiasnos$ci w kazdym
przypadku, w ktorym réznica pomiedzy kosztami poniesionymi w sposob uzasadniony a
zasgdzanymi jest nadmierna. Natomiast radcowie prawni uzyskuja honoraria ponizej
wynagrodzenia minimalnego z naruszeniem ustawy dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Wymieniona
ustawa ma bowiem zastosowanie rowniez do uméw zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug,
bedacych podstawa udzielania pomocy prawnej. Okreslenie stawek nizszych niz
gwarantowany poziom minimalnego wynagrodzenia, biorac pod uwage wymagany naktad
pracy radcy prawnego stanowi naruszenie nie tylko wskazanej wyzej ustawy, ale rOwniez
art. 65 ust. 4 Konstytucji RP, ktory przewiduje koniecznos¢ zachowania formy ustawy dla
oznaczenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace. Przepisy ministerialne nie
moga wiec W formie rozporzadzenia zmienia¢ poziomu minimalnego wynagrodzenia, lecz
powinny nadaza¢ za dynamikg jego wzrostu w ostatnim okresie, szczegdlnie wobec

galopujacej inflacji.

7. Projektowane przepisy oraz ich uzasadnienie pomijaja jednak catkowicie wskazane wyzej
uwarunkowania regulacyjne. Wobec wielokrotnej sygnalizacji mozna nawet odnie$¢
wrazenie, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ignoruje ten wazny problem. Trudno jest
wytlumaczy¢ to zaniechanie, poniewaz wspotczesne narzedzia analityczne umozliwiaja
zaro6wno ustalenie iloSci, jak i czasochtonno$ci typowych czynnos$ci, ktore z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do sadu sg niezbedne do wykonania w ramach
swiadczenia pomocy prawnej w poszczegdlnych rodzajach spraw. Pozwalaja rowniez na
ustalenie zwigkszonego naktadu pracy w takich sprawach, a nawet prawdopodobienstwa

wystapienia w nich komplikacji. Tymczasem minimalne stawki ministerialne w wielu
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kategoriach spraw zostaly okre§lone na takim poziomie, ktory biorgc pod uwage
gwarantowane wynagrodzenie minimalne nie pokrywa kosztow zapoznania si¢ ze sprawa,
a co dopiero prowadzenia jej, nierzadko przez okres kilku lat. W pewnym stopniu problem
ten moglby zosta¢ nieco ztagodzony, gdyby sady =zasadzaly koszty zastgpstwa
procesowego w sposob adekwatny do wysokos$ci kosztow poniesionych w granicach ich
niezb¢dnosci kontrolowanej stawkami maksymalnymi, zgodnie z ustawowymi i
taryfowymi kryteriami orzekania w tych sprawach. Najczgsciej jednak i nierzadko z
przyczyn pozaprawnych, z pominigciem gwarancji rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygni¢cia, sady przyznaja koszty zastgpstwa procesowego tylko w stawkach
minimalnych. Jak moga potwierdzi¢ to stosowne badania, indywidualny wymiar kosztow
zastepstwa procesowego powyzej stawek minimalnych od dawna dziala wadliwie, a
orzekanie wedtug obowigzujacej skali migdzy jednokrotnoscia a szeSciokrotno$cig stawki
minimalnej jest fikcja i wymaga pilnej systemowej interwencji. Jednakze konkluzja ta,
cho¢ istotna z punktu widzenia reformowania wymiaru sprawiedliwosci, nie wptywa
zasadniczo na koniecznos¢ okre§lenia stawek minimalnych w rozporzadzeniach
ministerialnych w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami i gwarancjami

wynikajacymi z Konstytucji RP.

8. Stawki minimalne przyjete w projektowanych przepisach nowelizujacych rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci nie spetniajg wymogoéw prawnych, tak co do metodologii ich
ustalenia, jak i wysokosci. Wymowna tego ilustracja sg stawki w sprawach o demoralizacje
nieletnich w kwocie 120 zt oraz w sprawach o czyn karalny w kwocie 360 zt. (w razie
udzielenia pomocy prawnej z urzedu odpowiednio 60 zt. i 180 zt.). Jesli bowiem sprawa
dotyczy¢ bedzie zaro6wno demoralizacji, jak i czynu karalnego projekty nowelizacji
proponuja ,,stawke odpowiednio wyzszg — 360 zL.”, a 180 zt. w przypadku udzielenia
pomocy prawnej z urzedu. Pomijajac, ze nie jest to kwota rzeczywiscie wyzsza od przyjetej
w sprawach o czyn karalny, to nalezy zauwazy¢, ze naktad pracy w takiej mieszanej
kategorii spraw, cho¢ nie musi implikowa¢ wyrazenia sumy naktadow jednostkowych, jest
jednak obiektywnie wyzszy niz stawki minimalne okreslone w kazdej z tych spraw.
Mieszany charakter spraw moze rowniez wskazywaé na ich zawitos$¢, ktora zgodnie z

dyspozycja delegacji ustawowej nalezy bra¢ pod uwage przy réznicowaniu wysokosci
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stawek minimalnych. Przyktad ten, jak i pozostate uzasadnienie projektowanych
przepisOw potwierdzaja natomiast samoistno$¢ kreacyjng Ministra Sprawiedliwosci,
zarowno w odniesieniu do wyodrebnienia kategorii spraw, jak i wysokosci przyjetych w
nich stawek minimalnych. Kierowanie si¢ przez niego wysokoscia obecnie
obowigzujacych stawek w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego nie moze
stanowi¢ zadnego miarodajnego usprawiedliwienia, poniewaz one rowniez sg przejawem
naruszenia dyspozycji delegacji ustawowych, gwarancji prawnych minimalnego

wynagrodzenia i innych konstytucyjnych praw, a poza tym nie uwzgledniaja inflacji.

9. Niezmiernie wazng kwestig jest rowniez zaniechane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
wdrozenia konkluzji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn.
SK 66/19, ZU OTK 2020/A/13), uznajacego za niezgodne z Konstytucja RP rdznicowanie
wynagradzania pelnomocnikow udzielajagcych pomoc prawng z urzgdu w stosunku do
$wiadczacych pomoc prawng z wyboru. Projektowane przepisy wbrew temu orzeczeniu
nadal bezpodstawnie i bezprawnie kontynuujg dyskryminujgce traktowanie
petlnomocnikow tylko na tej podstawie, ze udzielajg oni pomocy prawnej z urzedu i to
mimo skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. S 1/20), ZU OTK 2020/14,
w ktorym Trybunat wprost zwrocit uwage na konieczno$¢ wyeliminowania z porzadku
prawnego regulacji dyskryminujgcych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze zréznicowanie w akcie podustawowym wysokosci stawek
wynagrodzenia za prac¢ ,stanowi niedopuszczalng w demokratycznym panstwie
samowole legislacyjna, w sposOb nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia
pelnomocnikow z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace”. Wprawdzie
wymienione orzeczenia dotycza bezposrednio adwokatow, ale pozostaja w pelni aktualne
réwniez w stosunku do radcéw prawnych, ktérzy podobnie jak adwokaci udzielaja pomocy
prawnej nie tylko z wyboru, ale takze z urzgdu. W projektowanych przepisach Minister
Sprawiedliwosci za pomoc prawng udzielang w takich samych sprawach zrdznicowat
stawki minimalne przyjmujac, ze w przypadku §wiadczenia pomocy prawnej z urzedu majg
one wynosic¢ jedynie 50% wysokos$ci stawek dedykowanych za pomoca prawng udzielang

na zasadach ogolnych.
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10. Problem naruszenia konstytucyjnych wzorcoOw roéwnoSci wobec prawa oraz ochrony
wynagrodzenia za prace jest jednak szerszy. Wystepuje on takze w zwigzku z
nieuzasadnionym zroznicowaniem regulacji kosztow pomocy prawnej udzielanej przez
radcow prawnych w zaleznosci od tego czy swiadczg oni pomoc prawng z urzedu, czy na
rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
przeciwienstwie do art. 22% ust. 2 urp, przepis art. 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. 0
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 2180,
dalej: upg) w zakresie ksztaltowania wysokos$ci optat za udzielong pomoc prawng odwotuje
si¢ do warto$ci rynkowej §wiadczonych ustug oraz szczegodlnego charakteru podmiotow,
na rzecz ktorych sa one wykonywane. Uchwycenie cen rynkowych za ustugi pomocy
prawnej ma natomiast kluczowe znaczenie, poniewaz jest obiektywnym punktem
odniesienia do ingerencji reglamentacyjnej organow regulacyjnych i podlega ocenie,
zarbwno z punktu widzenia gwarancji zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zapobiegania barier w dostgpie do sadu (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak i innych
wartosci  konstytucyjnych. Natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
wykonujace delegacje ustawowa zawartg w art. 223 ust. 2 urp reglamentuje wysokos¢ oplat

za ustugi pomocy prawnej radcoéw prawnych w catkowitym oderwaniu od cen rynkowych.

11. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w efekcie zanizania wysoko$ci stawek minimalnych czy
braku ich dostatecznego wywazenia W praktyce, nawet w przypadku nieprzekraczania
wysokosci stawek maksymalnych, istnieje duza réznica miedzy stosowanymi stawkami
umownymi za ustugi pomocy prawnej a Wysokoscia kosztow zastgpstwa procesowego,
ktora rzeczywiscie podlega zwrotowi w razie wygrania procesu. Roznica ta, jesli jest
nadmierna, moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu na podobnej
zasadzie, jak nadmierne obcigzanie kosztami stron przegrywajacych proces. Odniesienie
do wartosci rynkowej pomocy prawnej jest wigc niezbednym kryterium i podstawa do
ustalenia celowych i zrownowazonych kosztow jej udzielania, zarbwno na poziomie
regulacyjnym, jak i zwigzanym z orzekaniem o naleznych kosztach w postepowaniu
sadowym. Odwotanie si¢ do kryterium liczby przepracowanych godzin oraz ich warto$ci

rynkowej posiada rowniez te zalete, ze moze urzeczywistni¢ przewidziang w procedurze
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cywilnej mozliwos¢ rozliczania pod kontrolg sadu kosztéw udzielonej pomocy prawnej

wedlug tzw. spisu kosztow, a nie tylko na podstawie tzw. norm przepisanych.

12. Przepisy ministerialne z naruszeniem prawa nie przywiazuja wagi do minimalnej liczby
godzin, ktéora musi by¢ przepracowana w danej kategorii spraw, aby moglo zostaé
zrealizowane konstytucyjne prawo do sagdu. W rezultacie obowigzujgce stawki minimalne
w sprawach prowadzonych z wurzgdu nawet, je$li zostang przeliczone wedhug
maksymalnego mnoznika 1,5%, stanowig jedynie niewielki ulamek gwarantowanego
wynagrodzenia minimalnego. Godzi si¢ rowniez dodac, ze reglamentacyjne ograniczenie
w akcie podustawowym mozliwosci zasadzania kosztow pomocy prawnej swiadczonej
przez radce prawnego z urzedu w bardzo sptaszczonej skali stawek minimalnych i
maksymalnych prowadzi do pozornosci sgdowego wymiaru orzekania o kosztach
zastepstwa procesowego. Rozbudowane kryteria orzekania przystosowane sg raczej do
orzekania o kosztach pomocy prawnej $§wiadczonej na zasadach ogdlnych, przewidujacych
dopuszczalno$¢ zasadzenia kosztow w wysokosci do sze$ciokrotnosci stawek
minimalnych. Okolicznos¢ ta stanowi dodatkowe potwierdzenie koniecznosci
przeprowadzenia poglebionej reformy rozporzadzen ministerialnych normujacych stawki

minimalne za pomoc prawng udzielang przez radcéw prawnych z wyboru i z urzgdu.

13. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania zaproponowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie mogg by¢ aprobowane, poniewaz nie wykonuja dyspozycji delegacji
ustawowych przewidzianych w ustawie o radcach prawnych i naruszaja konstytucyjne
gwarancje minimalnego wynagrodzenia, prawa do sadu oraz niedyskryminacji i rGwnego

traktowania.



