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Ministerstwo Sprawiedliwosci

Dot. druku B640

Uwagi do projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2022 zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych

1. Projekt dotyczy okreSlenia w rozporzadzeniu taryfowym szczegélnych stawek
minimalnych optat za czynnosci radcow prawnych dedykowanych w sprawach
zwigzanych z prawem zamoéwien publicznych, ktore toczg si¢ przed organami wymiaru
sprawiedliwosci. Podstawa ustawowa zawierajaca delegacje wykonawcza do regulacji
tych zagadnien stanowi art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2022, poz. 1166).

2. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem projektowanych przepiséw propagujacych
twierdzenie, ze inicjatywa regulacyjna Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wprowadza na grunt
rozporzadzenia taryfowego stawki minimalne dotyczace wynagrodzenia radcoOw prawnych
w postepowaniu przed Sadem Zamowien Publicznych (Sagdem Okregowym w Warszawie)
w sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej oraz skargi na
postanowienia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, sugerujac ze wczesniej stawki
minimalne w takich sprawach nie byly unormowane. Cho¢ kwestia ta moze wydawac si¢
dyskusyjna, to jednak spory dotyczace zawierania uméw, mimo ze poddanych w pewnym

stopniu reglamentacji administracyjnej, w swej istocie sg sporami cywilnymi. W
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konsekwencji za$ takiej kwalifikacji wyzej wymienione sprawy sa objete stawkami
minimalnymi, ktérych wysokos$¢ zgodnie z § 2 rozporzadzenia taryfowego jest uzalezniona
od wartosci przedmiotu sporu (odpowiednio: zaskarzenia). Projektowane przepisy nie
wprowadzaja zatem stawek minimalnych w sprawach zaméwien publicznych, ktore
poddane sg kontroli sgdowej, lecz poprzez przyjecie W nich stawek szczegolnych de facto
uchylajg regulacje ogdlng i modyfikuja ich wysoko$¢. Spostrzezenie to ma o tyle istotne
znaczenie, ze przedlozenie W rezultacie zmierza do obnizenia wynagrodzenia radcow
prawnych i nie powinno by¢ przemilczane. Sprawy przed Sadem Zamoéwien Publicznych
przewaznie maja bowiem duze warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia), ktore dotychczas

wigzaly si¢ z odpowiednio wigkszymi stawkami minimalnymi.

3. Minister Sprawiedliwosci zostal ustawowo upowazniony nie tylko do okreslenia stawek
minimalnych za czynnosci radcéw prawnych zwigzanych z udzielaniem pomocy prawnej,
ale rowniez do ich zmiany, zwlaszcza jesli sg one podyktowane obicktywng potrzeba
ujednolicenia praktyki ich stosowania. Cho¢ mozna mie¢ watpliwo$ci co do istnienia
rzeczywiscie takiej potrzeby, to kluczowe znaczenie ma jednak kwestia jej zrealizowania,
szczegblnie w aspekcie wypelnienia dyspozycji delegacji wykonawczej. Rzutuje ona
bowiem bezposrednio na ocen¢ zgodnosci prawem projektowanych przepisow, zarowno

na ptaszczyznie formalnoprawnej, jak i merytorycznej.

4. Jak wynika z uzasadnienia projektowanej nowelizacji rozporzadzenia taryfowego,
ustalenie wysokosci stawek minimalnych w sprawach zaméwien publicznych poddanych
kontroli sagdowej nie zostaly poprzedzone Zzadnymi badaniami W celu najpetniejszego
wdrozenia dyspozycji delegacji ustawowej przewidzianej w ustawie o radcach prawnych.
Zgodnie z ich trescig stawki minimalne majg odzwierciedla¢ niezbedny naktad pracy radcy
prawnego w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow spraw oraz ich specyfiki
charakteryzowanej za pomocg abstrakcyjnie ujetej zawitosci. Niewatpliwie naktad pracy
jest bowiem zawsze wigkszy, nawet w tej samej kategorii spraw, jesli statystycznie rzecz
ujmujac przecietnie wigze si¢ on z koniecznoscig dokonania przez radc¢ prawnego
wigkszej liczby jednostkowych czynnosci, zwlaszcza o charakterze czasochtonnym.

Usrednianie nakladu pracy jest mozliwe jedynie po przeprowadzeniu ewidencji typowych
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czynnosci, ktoérych wykonanie jest obiektywnie niezbedne dla uskutecznienia
konstytucyjnych gwarancji prawa stron do sagdu w danej kategorii spraw. Zaniechanie
przeprowadzenia takiego badania prowadzi do dowolno$ci w ustalaniu stawek
minimalnych. Potwierdza tez, przynajmniej od strony formalnej, Ze projektowane przepisy
przy okreSleniu stawek minimalnych nie uwzgledniajg ustawowego Kryterium
ksztaltowania ich wysokosci.

5. W powyzszym kontekscie godzi si¢ rowniez zwroci¢ uwagg, ze prawidlowe okreslenie
stawek minimalnych ma podstawowe znaczenie nie tylko dla radcow prawnych, ale takze
dla reprezentowanych przez nich stron. Przyj¢cie bowiem stawek zanizonych, jak ma to
cze¢sto miejsce na gruncie obowigzujacych przepisOw ministerialnych, bezposrednio
wptywa bowiem na naruszenie ich konstytucyjnie gwarantowanych praw. W takiej sytuacji
strony mimo wygrania procesu nie otrzymuja zwykle zwrotu oplat zwigzanych z kosztami
pomocy prawnej, co narusza to ich prawo sgdu oraz prawo wilasnosci w przypadku, kiedy
réznica pomiedzy kosztami poniesionymi w sposob uzasadniony a zasgdzanymi jest
nadmierna. Natomiast radcowie prawni uzyskujg honoraria ponizej wynagrodzenia
minimalnego z naruszeniem ustawy dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Wymieniona ustawa ma
bowiem zastosowanie rowniez do umow zlecenia i umow o $wiadczenie ustug, bedacych
podstawa udzielania pomocy prawnej. Okreslenie stawek nizszych niz gwarantowany
poziom minimalnego wynagrodzenia, biorgc pod uwage wymagany naktad pracy radcy
prawnego, stanowi naruszenie nie tylko wskazanej wyzej ustawy, ale rowniez art. 65 ust.
4 Konstytucji RP, ktory przewiduje konieczno$¢ zachowania formy ustawy dla oznaczenia
minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za pracg. Przepisy ministerialne nie moga wiec w
formie rozporzadzenia zmienia¢ poziomu minimalnego wynagrodzenia, lecz powinny
nadaza¢ za dynamika jego wzrostu w ostatnim okresie, szczegolnie wobec galopujacej

inflacji.

6. Projektowane przepisy oraz ich uzasadnienie pomijajg jednak catkowicie wskazane wyzej
uwarunkowania regulacyjne. Wobec wielokrotnej sygnalizacji mozna nawet odnie$¢
wrazenie, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci ignoruje ten wazny problem. Trudno jest

wytlumaczy¢ to zaniechanie, poniewaz wspoétczesne narzedzia analityczne umozliwiaja
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zarOwno ustalenie ilosci, jak i1 czasochtonnos$ci typowych czynnos$ci, ktore z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do sadu sg niezbedne do wykonania w ramach
$wiadczenia pomocy prawnej w poszczegolnych rodzajach spraw. Pozwalaja rowniez na
ustalenie zwickszonego naktadu pracy w takich sprawach, a nawet prawdopodobienstwa
wystgpienia w nich komplikacji. Tymczasem minimalne stawki ministerialne w wielu
kategoriach spraw zostaly okre$lone na takim poziomie, ktory biorgc pod uwage
gwarantowane wynagrodzenie minimalne nie pokrywa kosztow zapoznania si¢ ze sprawa,
a co dopiero prowadzenia jej, nierzadko przez okres kilku lat. W pewnym stopniu problem
ten moglby zosta¢ nieco zlagodzony, gdyby sady zasadzaly koszty zastgpstwa
procesowego w sposob adekwatny do wysokosci kosztow poniesionych w granicach ich
niezbednosci kontrolowanej stawkami maksymalnymi, zgodnie z ustawowymi i
taryfowymi kryteriami orzekania w tych sprawach. Najczesciej jednak i nierzadko z
przyczyn pozaprawnych, z pominigciem gwarancji rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygnigcia, sady przyznaja koszty zastgpstwa procesowego tylko w stawkach
minimalnych. Jak moga potwierdzi¢ to stosowne badania, indywidualny wymiar kosztow
zastepstwa procesowego powyzej stawek minimalnych od dawna dziata wadliwie, a
orzekanie wedlug obowiazujacej skali migedzy jednokrotnoscia a szesciokrotnoscia stawki
minimalnej jest fikcja 1 wymaga pilnej systemowej interwencji. Jednakze konkluzja ta,
cho¢ istotna z punktu widzenia reformowania wymiaru sprawiedliwosci, nie wptywa
zasadniczo na konieczno$¢ okreSlenia stawek minimalnych w rozporzadzeniach
ministerialnych w sposob zgodny z obowigzujagcymi przepisami 1 gwarancjami

wynikajacymi z Konstytucji RP.

7. Odniesienie do wartosci rynkowej pomocy prawnej jest jednak niezbgdnym kryterium i
podstawg ustalenia celowych i zrownowazonych stawek minimalnych. Odwotanie si¢ do
kryterium liczby przepracowanych godzin oraz ich warto$ci rynkowej posiada rOwniez te
zalete, ze moze urzeczywistni€ przewidziang w procedurze cywilnej mozliwos¢ rozliczania
pod kontrolg sagdu kosztéw udzielonej pomocy prawnej wedtug tzw. spisu kosztow, a nie
tylko na podstawie tzw. norm przepisanych. Natomiast przepisy ministerialne z
naruszeniem prawa nie przywiazuja wagi do minimalnej liczby godzin, ktéra musi by¢
przepracowana w danej kategorii spraw, aby moglo zosta¢ zrealizowane konstytucyjne

prawo do sadu.
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8. Stawki minimalne przyjete w projekcie nowelizacji rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci nie spetniajg wymogow prawnych nie tylko pod katem metodologii ich
ustalenia, ale rowniez wysokosci. Bezpodstawnie bazuja na wysokosci stawek kosztow
postepowania odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawcza funkcjonujaca przy
Prezesie Zamowien Publicznych, ktore obecnie zostaty uregulowane W rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Nie mozna poming¢ bowiem,
ze Kkoszty zastepstwa w tym postepowaniu, mimo istotnej transformacji uwarunkowan
rynkowych i zarazem komplikacji prawa zamowien publicznych, nie byly zwigkszane od
ponad 15 lat, tj. od czasu ich okreslenia rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu od
odwotania oraz szczegdtowych zasad rozliczania kosztow w postepowaniu odwotawczym

(Dz.U. z 2006 r., Nr 87, poz. 608).

9. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, mimo Ze nie z taka samg determinacja jak w przypadku
optat sadowych, zawsze stato na strazy okreslania stawek minimalnych w takiej wysokosci,
ktora nie ograniczataby dostepu podsadnych do wymiaru sprawiedliwosci. Jednak
niereagowanie na zmiany rynkowe, wielokrotne podwyzszanie minimalnego
wynagrodzenia czy inflacj¢ mozna uzna¢ za naruszenie prawa. Nalezy zauwazy¢, ze
wieloletnie niedoszacowanie stawek minimalnych moze by¢ tez jedna z przyczyn
nadmiernego oblozenia sadow, ktorg Ministerstwo Sprawiedliwosci zdaje si¢ nie
dostrzega¢. Zapewnienie dostepu do sadu powinno by¢ realizowane przede wszystkim w
drodze finansowania $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, natomiast np. przykladzie
spraw sadowych dotyczacych prawa zamowien publicznych mozna stwierdzi¢, ze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, naruszajac prawo do sadu w dyskryminacyjny

sposob je pomija.

10. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania zaproponowane przez Ministerstwo

Sprawiedliwo$ci nie mogg by¢ aprobowane, poniewaz nie wykonuja dyspozycji delegacji
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ustawowej przewidzianej w ustawie o radcach prawnych i naruszajg konstytucyjne

gwarancje minimalnego wynagrodzenia oraz prawa do sadu.



