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Warszawa, 24 października 2022 r. 

 

 

Stanowisko Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Izby Radców Prawnych 

w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy 

(Druk senacki nr 824) 

 

1. Przedmiotem niniejszego stanowiska jest przedstawiony przez Komisję Ustawodawczą oraz 

Komisję Budżetu i Finansów Publicznych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej projekt nowelizacji 

Kodeksu karnego wykonawczego (dalej określanego również skrótowo „KKW”), którego 

rdzenną część stanowi propozycja zmiany sposobu określenia adresatów pomocy udzielanej 

przez Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Penitencjarnej, określany również – 

zgodnie z treścią art. 43 § 1a KKW – mianem „Funduszu Sprawiedliwości”.  

2. W obowiązującym stanie prawnym wyznaczenie kręgu adresatów pomocy udzielanej przez 

Fundusz Sprawiedliwości następuje w drodze uregulowania wskazującego, że jest on 

ukierunkowany na pomoc pokrzywdzonym i świadkom, przeciwdziałanie przestępczości oraz 

pomoc penitencjarną (art. 43 § 2 KKW). Można w związku z tym stwierdzić, że jest on 

określony przy użyciu dwóch kryteriów podmiotowych, odwołujących się do określonego 

statusu procesowego (pokrzywdzonego i świadka), oraz dwóch dalszych kryteriów o 

charakterze przedmiotowym. Analizowany projekt nowelizacji Kodeksu karnego 

wykonawczego przewiduje rozszerzenie kryteriów podmiotowych o dodanie, obok świadka i 

pokrzywdzonego, poszkodowanego.  

3. Ustosunkowując się do przedstawionej propozycji legislacyjnej w punkcie wyjścia należy 

zwrócić uwagę na przedmiotowy zakres pomocy udzielanej ze środków Funduszu 

Sprawiedliwości. Poprzestając w tym względzie na egzemplifikacji, uwzględniającej założenia 

senackiego projektu nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, można stwierdzić, że środki 

te służą pomocy osobom pokrzywdzonym i ich najbliższym, obejmującej m.in. pomoc 

medyczną, psychologiczną, rehabilitacyjną, prawną oraz materialną (art. 43 § 8 pkt 1 KKW), 

finansowaniu alternatywnych metod rozwiązywania konfliktów, w tym mediacji w sprawach 

rodzinnych, nieletnich i karnych (art. 43 § 8 pkt 1d KKW), pomocy świadkom i osobom im 

najbliższym oraz działalności podejmowanej lub powierzonej przez dysponenta Funduszu, a 
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więc Ministra Sprawiedliwości, mającej na celu wsparcie i rozwój systemu pomocy osobom 

pokrzywdzonym przestępstwem i świadkom (art. 43 § 8 pkt 4 KKW).  

4. Zamysł rozszerzenia kręgu podmiotów będących adresatami zarysowanych powyżej form 

pomocy niesionej przez Fundusz Sprawiedliwości zasadza się na dostrzeżeniu niedomagań 

obowiązującego systemu bezpieczeństwa rynku finansowego, których konsekwencję stanowi 

znaczna liczba osób poszkodowanych działaniami instytucji finansowych, mimo że pozostają 

one pod kontrolą organów i urzędów państwowych, w szczególności – w aspekcie działalności 

finansowej – pod kontrolą Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego. Ilustrując podłoże dla tego 

zamysłu projektodawca odwołuje się w uzasadnieniu przedstawionego projektu do aktualnego 

przypadku GetBack S.A., którego działalność polegająca na emitowaniu obligacji na kwotę 

przekraczającą 2.5 miliarda złotych przyniosła szkodę ponad 9 tysiącom osób. Gdyby związać 

z tym tylko przypadkiem proponowane zmiany ustawowe, to trzeba by odnieść się do nich w 

najlepszym razie sceptycznie, ale projektodawca wyraźnie ujmuje ten przypadek w kategorii 

przykładu szerzej występującego, trafnie zidentyfikowanego zjawiska, polegającego na tym, że 

zawodzą urzędy i organy państwa powołane do kontroli nad działalnością instytucji 

finansowych i tym samym do ochrony obywateli przed jej negatywnymi skutkami. Biorąc to 

pod uwagę można stwierdzić, że projekt wyrasta z założenia, zgodnie z którym w sytuacjach, 

w których instytucje państwowe nie zdołały zapobiec poszkodowaniu obywateli działaniami 

instytucji finansowych, czy też, mówiąc szerzej, działaniami uczestników obrotu 

gospodarczego, pozostających pod kontrolą aparatu państwa (w różnych wymiarach, np. 

finansowym czy karnym), poprzez Fundusz Sprawiedliwości państwo powinno zapewnić 

pomoc poszkodowanym, przynajmniej do pewnego stopnia rekompensując w ten sposób brak 

dostatecznej ochrony przed szkodą w ujęciu prewencyjnym. Przyjmując, że tak pomyślane 

założenie oddaje rzeczywiste intencje projektodawcy, towarzyszące analizowanej propozycji 

normatywnej, należy w pełni je zaakceptować. Może natomiast pewne wątpliwości nasuwać 

koncepcja urzeczywistnienia takiego założenia na gruncie analizowanego projektu. 

5. Jak już wyżej zaznaczono, zasadnicza zmiana przewidziana w analizowanym projekcie 

nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego polega na objęciu osób poszkodowanych 

pomocą udzielaną ze środków Funduszu Sprawiedliwości. Projekt nie precyzuje bliżej pojęcia 

poszkodowanego, a operuje nim w sposób generalny w ramach propozycji normatywnej 

dotyczącej treści art. 43 § 2 KKW. Mogłoby to skłaniać do wniosku, że należy ten termin 



 

 

 
KRAJOWA IZBA RADCÓW PRAWNYCH   |  ul. Powązkowska 15,  01-797 Warszawa   |  tel.: 22 300 86 40  |  
kirp@kirp.pl 

 

3 
 

rozumieć szeroko, przyjmując, że jego zakres pojęciowy obejmuje każdy podmiot, który doznał 

szkody w rozumieniu prawa cywilnego. Czy w istocie intencją projektodawcy jest tak szerokie 

ujęcie dodatkowej grupy uprawnionych do pomocy z Funduszu Sprawiedliwości, to wydaje się 

wątpliwe, zważywszy że uzasadnienie koncentruje się na przykładzie odwołującym się 

jednoznacznie do szkód wyrządzonych przez instytucje działające na rynku finansowym pod 

kontrolą Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego. Wątpliwości te ulegają pogłębieniu na tle 

proponowanej zmiany art. 43 § 8 k.k.w. oraz uregulowania przewidującego wsteczne działanie 

projektowanej pomocy osobom poszkodowanym, które to propozycje odnoszą się już wyraźnie 

jedynie do osób poszkodowanych działalnością podmiotów rynku finansowego. W ramach 

propozycji zmiany powołanego przepisu dodatkowo podkreśla się, że chodzi o podmioty 

podlegające nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. W związku z podniesionymi uwagami 

należałoby oczekiwać jednoznacznego określenia zakresu proponowanego rozszerzenia kręgu 

adresatów pomocy udzielanej przez Fundusz Sprawiedliwości poprzez jednoznaczne i 

konsekwentne skonkretyzowanie poszkodowanego, który miałby, w wyniku wprowadzonych 

zmian, korzystać z tej pomocy, być może w drodze wprowadzenia definicji takiego podmiotu. 

Przy tym zastrzeżeniu, z aprobatą można odnieść się do propozycji wprowadzenia 

podmiotowego kryterium „poszkodowanego” w ramach określenia zakresu pomocy ze 

środków Funduszu Sprawiedliwości.  

6. W kontekście sformułowanej powyżej oceny istotne staje się podkreślenie, że 

urzeczywistnienia ustalonych założeń analizowanego projektu nowelizacji Kodeksu karnego 

wykonawczego nie zapewnia określenie kręgu adresatów wskazanej pomocy w oparciu o 

kryterium „pokrzywdzonego”, którym operuje ustawodawca w art. 43 § 2 KKW w jego 

obowiązującym brzmieniu. Aby w pełni zdać z tego sprawę należy zaznaczyć, że mimo 

bliskoznaczności pojęć pokrzywdzonego i poszkodowanego oraz krzyżowania się ich zakresów 

pojęciowych o tożsamości między nimi mowy być nie może. Pierwsze z tych pojęć należy do 

płaszczyzny terminologicznej prawa i procesu karnego. Jest ono zdefiniowane w art. 49 § 1 

KPK, zgodnie z którym pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub osoba prawna, której dobro 

prawne zostało bezpośrednio zagrożone lub naruszone przestępstwem. Status taki może mieć 

również instytucja państwowa lub samorządowa oraz inna jednostka organizacyjna, której 

odrębne przepisy przyznają zdolność prawną (art. 49 § 2 KPK). W świetle przytoczonej 

definicji można zauważyć, że w stosunku do cywilnoprawnego pojęcia poszkodowanego, 
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którego istotę stanowi wystąpienie szkody, pojęcie pokrzywdzonego jest z pewnego punktu 

widzenia zakresowo szersze, z innego z kolei węższe. Szerszy jego zakres wynika z faktu, że o 

pokrzywdzeniu decyduje nie tylko naruszenie dobra prawnego, które można łączyć z 

wystąpieniem szkody, ale również zagrożenie takiego dobra przestępstwem, np. w wypadku 

usiłowania popełnienia przestępstwa. Z kolei o węższym zakresie pojęcia pokrzywdzonego 

względem pojęcia poszkodowanego przesądza to, że o pokrzywdzeniu decyduje tylko takie 

naruszenie (zagrożenie) dobra prawnego przestępstwem, które ma charakter bezpośredni, 

podczas gdy poszkodowanie może być podyktowane szkodą pośrednio wynikającą z 

określonego zdarzenia. Przedstawiona różnica między pojęciami pokrzywdzonego i 

poszkodowanego stanowi racjonalne uzasadnienie dla proponowanego w omawianym 

projekcie wprowadzenia podmiotowego kryterium „poszkodowanego” obok kryterium 

„pokrzywdzonego”, jeśli chodzi o wytyczenie kręgu uprawnionych do korzystania z pomocy 

ze środków Funduszu Sprawiedliwości.  

7. Pewne zastrzeżenia na tle analizowanego projektu może nasuwać realizacja 

przyświecających mu założeń poprzez nowelizację Kodeksu karnego wykonawczego, 

ponieważ oznacza to w istocie objęcie zakresem tej regulacji ustawowej kwestii pomocy 

(poszkodowanym) ze środków Funduszu Sprawiedliwości, która nie musi wiązać się z 

działalnością podlegającą prawnokarnej ocenie. Mówiąc innymi słowy uregulowanie pomocy 

poszkodowanym, odnoszące się również do przypadków, w których szkoda nie ma związku z 

czynami zabronionymi jako przestępstwa, przestępstwa skarbowe czy wykroczenia skarbowe, 

zdaje się odbiegać od materii ustawowej ujętej w Kodeksie karnym wykonawczym. Obiekcje 

z tym związane byłyby zdecydowanie mniejsze, gdyby krąg poszkodowanych był 

konsekwentnie zawężony do podmiotów które poniosły szkodę w wyniku działalności 

instytucji finansowych pozostających pod nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego. Gdyby 

miał on być szerszy, to docelowo zdecydowanie należałoby przemyśleć koncepcję 

unormowania pomocy  udzielanej ze środków Funduszu Sprawiedliwości i być może 

ostatecznie uregulować tę materię w odrębnej ustawie, która przewidywałaby taką pomoc 

zarówno w aspekcie prawnokarnym, jak i cywilnoprawnym. W takim wypadku proponowane 

w analizowanym projekcie rozwiązanie należałoby zarazem traktować jako przejściowe, do 

czasu przygotowania szerzej zakreślonej zmiany dotyczącej zakresu działania Funduszu 
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Sprawiedliwości, która powinna przewidywać także odpowiedni system kontroli 

rozporządzaniem środkami Funduszu.  

8. Na pozytywną ocenę zasługuje przewidziane w analizowanym projekcie wsteczne działanie 

proponowanych w nim rozwiązań i tym samym objęcie zakresem pomocy udzielanej ze 

środków Funduszu Sprawiedliwości podmiotów, które zostały poszkodowane działalnością 

instytucji rynku finansowego przed jej wejściem w życie. Przemawiają za tym podniesione 

wcześniej racje leżące u podłoża proponowanych zmian Kodeksu Karnego wykonawczego. Dla 

rozwiązania takiego można również znaleźć oparcie w zasadzie równego traktowania obywateli 

znajdujących się w podobnej sytuacji faktyczno-prawnej, która wynika z konstytucyjnej zasady 

sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP).  

9. W podsumowaniu niniejszego stanowiska należy z aprobatą odnieść się do założeń 

przyświecających poddanemu ocenie projektowi zmian Kodeksu karnego wykonawczego, 

przedstawionemu przez Komisję Ustawodawczą oraz Komisję Budżetu i Finansów 

Publicznych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zaznaczając przy tym, że w aspekcie ich 

urzeczywistnienia w drodze konkretnych propozycji normatywnych należy oczekiwać 

jednoznacznego określenia zakresu rozszerzenia kręgu podmiotów, które uzyskiwałyby prawo 

do pomocy z Funduszu Sprawiedliwości w drodze projektowanych zmian, nie jest bowiem 

jasne, czy chodzi o jego poszerzenie o poszkodowanych in genere, czy tylko poszkodowanych 

działaniami instytucji rynku finansowego pozostających pod nadzorem Komisji Nadzoru 

Finansowego. Gdyby nie chodziło jedynie o poszkodowanych działaniami wskazanych 

instytucji, to należałoby spodziewać się, że uregulowanie pomocy poszkodowanym ze środków 

Funduszu Sprawiedliwości ostatecznie znajdzie się poza ramami Kodeksu karnego 

wykonawczego. Na marginesie można zauważyć, że proponowane zmiany Kodeksu karnego 

wykonawczego, bez względu na ich podmiotowy zakres, będą wymagały dostosowawczych 

zmian rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 września 2017 r. w sprawie 

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej – Funduszu 

Sprawiedliwości.  

 

Opracował dr hab. Jarosław Zagrodnik, prof. UŚ – radca prawny 


