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Warszawa, 24 pazdziernika 2022 r.

Stanowisko Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Druk senacki nr 824)

1. Przedmiotem niniejszego stanowiska jest przedstawiony przez Komisj¢ Ustawodawczg oraz
Komisj¢ Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej projekt nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego (dalej okreslanego rowniez skrotowo ,,KKW?”), ktorego
rdzenng czg$¢ stanowi propozycja zmiany sposobu okreslenia adresatow pomocy udzielanej
przez Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Penitencjarnej, okreslany réwniez —
zgodnie z trescig art. 43 § 1a KKW — mianem ,,Funduszu Sprawiedliwos$ci”.

2. W obowigzujacym stanie prawnym wyznaczenie kregu adresatow pomocy udzielanej przez
Fundusz Sprawiedliwosci nastgpuje w drodze uregulowania wskazujacego, ze jest on
ukierunkowany na pomoc pokrzywdzonym i §wiadkom, przeciwdziatanie przestgpczosci oraz
pomoc penitencjarng (art. 43 § 2 KKW). Mozna w zwiagzku z tym stwierdzi¢, ze jest on
okreslony przy uzyciu dwoch kryteriow podmiotowych, odwotujacych si¢ do okreslonego
statusu procesowego (pokrzywdzonego 1 $wiadka), oraz dwoch dalszych kryteriow o
charakterze przedmiotowym. Analizowany projekt nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego przewiduje rozszerzenie kryteriow podmiotowych o dodanie, obok $wiadka i
pokrzywdzonego, poszkodowanego.

3. Ustosunkowujac si¢ do przedstawionej propozycji legislacyjnej w punkcie wyjscia nalezy
zwroci¢ uwage na przedmiotowy zakres pomocy udzielanej ze S$rodkow Funduszu
Sprawiedliwos$ci. Poprzestajac w tym wzgledzie na egzemplifikacji, uwzgledniajacej zalozenia
senackiego projektu nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, mozna stwierdzic, ze $rodki
te stuzag pomocy osobom pokrzywdzonym 1 ich najblizszym, obejmujacej m.in. pomoc
medyczng, psychologiczna, rehabilitacyjng, prawng oraz materialng (art. 43 § 8 pkt 1 KKW),
finansowaniu alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow, w tym mediacji w sprawach
rodzinnych, nieletnich i karnych (art. 43 § 8 pkt 1d KKW), pomocy §wiadkom i osobom im

najblizszym oraz dziatalno$ci podejmowanej lub powierzonej przez dysponenta Funduszu, a
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wigc Ministra Sprawiedliwo$ci, majgcej na celu wsparcie i rozwdj systemu pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem i §wiadkom (art. 43 § 8 pkt 4 KKW).

4. Zamyst rozszerzenia kregu podmiotow bedacych adresatami zarysowanych powyzej form
pomocy niesionej przez Fundusz Sprawiedliwosci zasadza si¢ na dostrzezeniu niedomagan
obowigzujacego systemu bezpieczenstwa rynku finansowego, ktorych konsekwencje stanowi
znaczna liczba 0s6b poszkodowanych dzialaniami instytucji finansowych, mimo ze pozostaja
one pod kontrolg organéw i urzedow panstwowych, w szczegolnosci — w aspekcie dziatalnosci
finansowej — pod kontrolg Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Ilustrujac podtoze dla tego
zamyshu projektodawca odwotuje si¢ w uzasadnieniu przedstawionego projektu do aktualnego
przypadku GetBack S.A., ktorego dziatalno$¢ polegajaca na emitowaniu obligacji na kwotg
przekraczajaca 2.5 miliarda zlotych przyniosta szkodg ponad 9 tysigcom osob. Gdyby zwigzaé
z tym tylko przypadkiem proponowane zmiany ustawowe, to trzeba by odnie$¢ si¢ do nich w
najlepszym razie sceptycznie, ale projektodawca wyraznie ujmuje ten przypadek w kategorii
przyktadu szerzej wystepujacego, trafnie zidentyfikowanego zjawiska, polegajacego na tym, ze
zawodza urzedy i organy panstwa powotane do kontroli nad dzialalnoscig instytucji
finansowych i tym samym do ochrony obywateli przed jej negatywnymi skutkami. Biorac to
pod uwage mozna stwierdzi¢, ze projekt wyrasta z zalozenia, zgodnie z ktorym w sytuacjach,
w ktorych instytucje panstwowe nie zdotaty zapobiec poszkodowaniu obywateli dziataniami
instytucji  finansowych, czy tez, moéwiac szerzej, dzialaniami uczestnikow obrotu
gospodarczego, pozostajacych pod kontrolg aparatu panstwa (w réznych wymiarach, np.
finansowym czy karnym), poprzez Fundusz Sprawiedliwosci panstwo powinno zapewnic¢
pomoc poszkodowanym, przynajmniej do pewnego stopnia rekompensujac w ten sposob brak
dostatecznej ochrony przed szkoda w ujeciu prewencyjnym. Przyjmujac, ze tak pomyslane
zatozenie oddaje rzeczywiste intencje projektodawcy, towarzyszace analizowanej propozycji
normatywnej, nalezy w petni je zaakceptowac. Moze natomiast pewne watpliwosci nasuwac
koncepcja urzeczywistnienia takiego zatozenia na gruncie analizowanego projektu.

5. Jak juz wyzej zaznaczono, zasadnicza zmiana przewidziana w analizowanym projekcie
nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego polega na objeciu 0s6b poszkodowanych
pomoca udzielang ze srodkow Funduszu Sprawiedliwos$ci. Projekt nie precyzuje blizej pojecia
poszkodowanego, a operuje nim w sposéb generalny w ramach propozycji normatywnej

dotyczacej tresci art. 43 § 2 KKW. Mogtoby to sktania¢ do wniosku, ze nalezy ten termin
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rozumie¢ szeroko, przyjmujac, ze jego zakres pojeciowy obejmuje kazdy podmiot, ktéry doznat
szkody w rozumieniu prawa cywilnego. Czy w istocie intencjg projektodawcy jest tak szerokie
ujecie dodatkowej grupy uprawnionych do pomocy z Funduszu Sprawiedliwosci, to wydaje si¢
watpliwe, zwazywszy ze uzasadnienie koncentruje si¢ na przyktadzie odwotujacym sie¢
jednoznacznie do szkdd wyrzadzonych przez instytucje dziatajagce na rynku finansowym pod
kontrolg Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Watpliwosci te ulegaja poglebieniu na tle
proponowanej zmiany art. 43 § 8 k.k.w. oraz uregulowania przewidujacego wsteczne dziatanie
projektowanej pomocy osobom poszkodowanym, ktore to propozycje odnoszg si¢ juz wyraznie
jedynie do os6b poszkodowanych dziatalno$ciag podmiotéw rynku finansowego. W ramach
propozycji zmiany powotanego przepisu dodatkowo podkre$la si¢, ze chodzi o podmioty
podlegajace nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. W zwigzku z podniesionymi uwagami
nalezaloby oczekiwaé jednoznacznego okreslenia zakresu proponowanego rozszerzenia kregu
adresatow pomocy udzielanej przez Fundusz Sprawiedliwos$ci poprzez jednoznaczne i
konsekwentne skonkretyzowanie poszkodowanego, ktory miatby, w wyniku wprowadzonych
zmian, korzystac¢ z tej pomocy, by¢ moze w drodze wprowadzenia definicji takiego podmiotu.
Przy tym zastrzezeniu, z aprobata mozna odnie$¢ si¢ do propozycji wprowadzenia
podmiotowego kryterium ,,poszkodowanego” w ramach okre§lenia zakresu pomocy ze
srodkoéw Funduszu Sprawiedliwosci.

6. W kontekscie sformutowanej powyzej oceny istotne staje si¢ podkreslenie, ze
urzeczywistnienia ustalonych zatozen analizowanego projektu nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego nie zapewnia okres§lenie kregu adresatow wskazanej pomocy w oparciu o
kryterium ,,pokrzywdzonego”, ktorym operuje ustawodawca w art. 43 § 2 KKW w jego
obowigzujagcym brzmieniu. Aby w pelni zda¢ z tego spraweg nalezy zaznaczy¢, ze mimo
bliskoznacznosci poje¢ pokrzywdzonego 1 poszkodowanego oraz krzyzowania si¢ ich zakresow
pojeciowych o tozsamosci migdzy nimi mowy by¢ nie moze. Pierwsze z tych poje¢ nalezy do
ptaszczyzny terminologicznej prawa i procesu karnego. Jest ono zdefiniowane w art. 49 § 1
KPK, zgodnie z ktorym pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub osoba prawna, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio zagrozone lub naruszone przestepstwem. Status taki moze miec
rowniez instytucja panstwowa lub samorzagdowa oraz inna jednostka organizacyjna, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng (art. 49 § 2 KPK). W $wietle przytoczonej

definicji mozna zauwazy¢, ze w stosunku do cywilnoprawnego pojecia poszkodowanego,
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ktorego istote stanowi wystgpienie szkody, pojecie pokrzywdzonego jest z pewnego punktu
widzenia zakresowo szersze, z innego z kolei wezsze. Szerszy jego zakres wynika z faktu, ze o
pokrzywdzeniu decyduje nie tylko naruszenie dobra prawnego, ktéore mozna taczyé z
wystapieniem szkody, ale réwniez zagrozenie takiego dobra przestgpstwem, np. w wypadku
usitowania popetnienia przestgpstwa. Z kolei o wezszym zakresie pojecia pokrzywdzonego
wzgledem pojecia poszkodowanego przesadza to, ze o pokrzywdzeniu decyduje tylko takie
naruszenie (zagrozenie) dobra prawnego przestgpstwem, ktore ma charakter bezposredni,
podczas gdy poszkodowanie moze by¢ podyktowane szkoda posrednio wynikajaca z
okreslonego zdarzenia. Przedstawiona rdéznica migdzy pojeciami pokrzywdzonego i
poszkodowanego stanowi racjonalne uzasadnienie dla proponowanego w omawianym
projekcie wprowadzenia podmiotowego kryterium ,,poszkodowanego” obok kryterium
,pokrzywdzonego”, jesli chodzi o wytyczenie kregu uprawnionych do korzystania z pomocy
ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci.

7. Pewne zastrzezenia na tle analizowanego projektu moze nasuwaé realizacja
przyswiecajacych mu zalozen poprzez nowelizacj¢ Kodeksu karnego wykonawczego,
poniewaz oznacza to w istocie objecie zakresem tej regulacji ustawowej kwestii pomocy
(poszkodowanym) ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci, ktoéra nie musi wigzaé si¢ z
dziatalno$ciag podlegajaca prawnokarnej ocenie. Mowiac innymi stowy uregulowanie pomocy
poszkodowanym, odnoszace si¢ rowniez do przypadkow, w ktorych szkoda nie ma zwigzku z
czynami zabronionymi jako przestepstwa, przestgpstwa skarbowe czy wykroczenia skarbowe,
zdaje si¢ odbiega¢ od materii ustawowej ujetej w Kodeksie karnym wykonawczym. Obiekcje
z tym zwigzane bylyby zdecydowanie mniejsze, gdyby krag poszkodowanych byt
konsekwentnie zawezony do podmiotow ktore poniosty szkode w wyniku dziatalno$ci
instytucji finansowych pozostajacych pod nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego. Gdyby
mial on by¢ szerszy, to docelowo zdecydowanie nalezatoby przemysle¢ koncepcje
unormowania pomocy udzielanej ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci i byé moze
ostatecznie uregulowac t¢ materi¢ w odrebnej ustawie, ktora przewidywataby taka pomoc
zarowno w aspekcie prawnokarnym, jak i cywilnoprawnym. W takim wypadku proponowane
w analizowanym projekcie rozwigzanie nalezaloby zarazem traktowaé jako przejsciowe, do

czasu przygotowania szerzej zakre$lonej zmiany dotyczacej zakresu dzialania Funduszu
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Sprawiedliwosci, ktéora powinna przewidywa¢ takze odpowiedni system kontroli
rozporzadzaniem srodkami Funduszu.

8. Na pozytywna oceng¢ zastuguje przewidziane w analizowanym projekcie wsteczne dziatanie
proponowanych w nim rozwigzan i tym samym objecie zakresem pomocy udzielanej ze
srodkow Funduszu Sprawiedliwosci podmiotow, ktore zostaty poszkodowane dziatalnos$cia
instytucji rynku finansowego przed jej wejSciem w zycie. Przemawiajg za tym podniesione
weczesniej racje lezace u podtoza proponowanych zmian Kodeksu Karnego wykonawczego. Dla
rozwigzania takiego mozna réwniez znalez¢ oparcie w zasadzie rownego traktowania obywateli
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktyczno-prawnej, ktora wynika z konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

9. W podsumowaniu niniejszego stanowiska nalezy z aprobata odnie$¢ si¢ do zatozen
przyswiecajacych poddanemu ocenie projektowi zmian Kodeksu karnego wykonawczego,
przedstawionemu przez Komisje Ustawodawcza oraz Komisje Budzetu i Finansow
Publicznych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zaznaczajac przy tym, ze w aspekcie ich
urzeczywistnienia w drodze konkretnych propozycji normatywnych nalezy oczekiwac
jednoznacznego okreslenia zakresu rozszerzenia kregu podmiotow, ktore uzyskiwatyby prawo
do pomocy z Funduszu Sprawiedliwosci w drodze projektowanych zmian, nie jest bowiem
jasne, czy chodzi o jego poszerzenie o poszkodowanych in genere, czy tylko poszkodowanych
dziataniami instytucji rynku finansowego pozostajacych pod nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego. Gdyby nie chodzito jedynie o poszkodowanych dziataniami wskazanych
instytucji, to nalezaloby spodziewac sig, ze uregulowanie pomocy poszkodowanym ze §rodkow
Funduszu Sprawiedliwo$ci ostatecznie znajdzie si¢ poza ramami Kodeksu karnego
wykonawczego. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze proponowane zmiany Kodeksu karnego
wykonawczego, bez wzgledu na ich podmiotowy zakres, bedg wymagatly dostosowawczych
zmian rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w sprawie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu

Sprawiedliwosci.

Opracowal dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US — radca prawny



