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Wroctaw, dnia 15 listopada 2022 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
na temat zgodnosci z Konstytucja RP i standardami miedzynarodowymi postanowien
ustawy z 27 pazdziernika 2022 r., o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych

1. Cele uchwalenia ustawy

Jak wskazywat projektodawca: ,Glownymi celami proponowanej interwencji
legislacyjnej sa poprawa funkcjonowania i organizacji kuratorskiej stuzby sgdowej oraz
poprawa jakosci i efektywno$ci pracy kuratorow” (s. 3). Cele te maja by¢ osiggniete m.in. przez:

- ,sanacje instytucji nadzoru nad kuratorami sagdowymi,

- precyzyjne okreSlenie roli i kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci, prezesa sadu
apelacyjnego, prezesa sagdu okregowego i prezesa sadu rejonowego,

- wlaSciwe unormowanie stosunku pracy zawodowego kuratora sgdowego, w tym
przestanek jego rozwigzania i wygasniecia,

- modyfikacje struktury organizacyjnej kuratorskiej stuzby sadowej, polegajaca
w szczeg06lnosSci na zmianie zasad i trybu powotywania kuratoréw okregowych,

- wprowadzenie kadencyjnosci kierownikéw zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej,
odstapienie od okres$lania standardéw obcigzenia pracg kuratora zawodowego,

- uzdrowienie rozwigzan w zakresie postepowania dyscyplinarnego,

- wprowadzenie jasnych i jednolitych zasad naboru do stuzby kuratorskiej, przebiegu tej
aplikacji i przeprowadzenia egzaminu kuratorskiego, a takze zapewnienie mozliwosci
racjonalnego wykorzystania kadry przez uelastycznienie zasad przenoszenia i delegowania
kuratoréw miedzy zespotami i sgdami” (s. 4).

Szereg wprowadzonych zmian jest nastepstwem zdiagnozowania juz wcze$niej

pojawiajacych sie problemdéw, jak rwniez zastrzezen dotyczacych organizacji i funkcjonowania
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stuzby kuratorskiej - cze$¢ z nich podniesiono wprost w uzasadnieniu projektu - inne natomiast
sprecyzowane zostaty np. w:

- odpowiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistawa
Chmielewskiego - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 9379 w sprawie podstaw
prawnych i trybu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec zawodowych kuratorow
sgdowych Sekretarz stanu, Warszawa, 16 pazdziernika 2012 r.

https://www.sejm.gov.pl/sejim7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2FDFEADC;

- Wyroku TK z 16 grudnia 2014 r., U 2/14, w ktérym potwierdzono niekonstytucyjnos$é
czesci postanowien rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 26 lutego 2013 r. w sprawie
sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych w sprawach
karnych wykonawczych (Dz. U. poz. 335);

- opracowaniu autorstwa A. Brudnoch, (wspoétpraca) B. Grabowska-Moroz, Status
zawodowych kuratoréw sqdowych w polskim wymiarze sprawiedliwosci,

https://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2017/01/HFPC analizy [ rekomendacje 3 2016 Kuratorzy.pdf;

- Kuratorska stuzba sqdowa w Polsce wg stanu na dzien 31.12.2016 roku, Opracowanie
Komisji ds. Monitorowania Warunkéw Pracy, Ptaci Obcigzen Obowigzkami Kuratoréw Krajowej
Rady Kuratoréw Sadowych Warszawa 2017, opracowanie zamieszczone na stronie:

http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2017/06/0Opracowanie-2017.pdf;

- PiSmie RPO z 4 marca 2019 r. do Ministra Sprawiedliwosci -
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files /Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Spra
wiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20zmian%20w%20systemie%20kurateli%20s%C4
%85dowej.pdf;

- stanowisku dotyczacym korzystania przez kuratorow sagdowych z prawa do obrony -
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu (2014) -

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/komisje/2014 /kpcpp/materialy/p

0s173p2.pdf;

- opracowaniu autorstwa M. Jabtonskiego, Przetwarzanie danych osobowych w praktyce
funkcjonowania kuratorskiej stuzby sqdowej, [w:] Wspdtczesne wyzwania kurateli sqdowej

w Polsce, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2019, s. 77 i n.


https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2FDFEADC
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/HFPC_analizy_I_rekomendacje_3_2016_Kuratorzy.pdf
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https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20zmian%20w%20systemie%20kurateli%20s%C4%85dowej.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20zmian%20w%20systemie%20kurateli%20s%C4%85dowej.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20zmian%20w%20systemie%20kurateli%20s%C4%85dowej.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2014/kpcpp/materialy/pos173p2.pdf
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Niewatpliwie uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza szereg postulowanych juz od
dawna rozwigzan, przede wszystkim prawodawca dostrzegt wreszcie, ze kurator sagdowy jako
funkcjonariusz publiczny zastuguje na szersza i bardziej rozbudowang ochrone ze strony
panstwa, ktére reprezentuje w zwigzku z wykonywaniem natozonych na niego zadan
(w szczegdblnosci tres¢ dodanych art. 17 a - 17 c). Cze$¢ postulatow nie zostata jednak
uwzgledniona - por.: Uwagi Ogélnopolskiego Zwiqzku Zawodowego Kuratoréw Sqdowych do

projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sqdowych (UD249) https://ozzKks.pl/wp-

content/uploads/2021/12/Uwagi-0ZZKS-do-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kuratorach-

sadowych-UD-249.pdf; Uwagi Krajowej Rady Kuratoréw do projektu ustawy o zmianie ustawy

o kuratorach sqdowych z 22 listopada 2021 roku, wpisanego do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw pod numerem UD 249, udostepnionego 25 listopada 2021 roku
na  stronach  Rzqdowego  Centrum  Legislacji z 16  grudnia 2021 r.,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353752/12832094 /12832097 /dokument535167.pdf

Majac na wzgledzie pozytywy, nie mozna nie dostrzegac, iz cze$¢ przyjetych w ustawie
nowelizujacej zmian w istotny sposéb deprecjonuje role i znaczenie organéw samorzadu
zawodowego kuratoréw sgdowych. Jak bowiem wskazuje sie w uzasadnieniu do projektu:

- ,Z uwagi na projektowane zmiany w modelu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej kuratoréw
zawodowych, zaktadajgce m.in. likwidacje sadoéw dyscyplinarnych drugiej instancji
oraz przyznanie prezesowi s3adu okregowego prawa do powolywania rzecznika
dyscyplinarnego, z katalogu zadan zgromadzenia okregowego kuratoréw zostaja usuniete
uprawnienia w zakresie wyboru kandydata na cztonka sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji oraz rzecznika dyscyplinarnego,

- majac na uwadze poprawe funkcjonowania i organizacji kuratorskiej stuzby sgdowej, w tym
efektywnos$¢ w zakresie powotywania i odwotywania kuratora okregowego, projekt
przewiduje usuniecie rozwigzania polegajacego na obligatoryjnym uzyskiwaniu opinii
okregowego zgromadzenia kuratoréw w przedmiocie odwotania kuratora okregowego”

(https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/drukxsp?nr=2478 s. 51 - 53). W celu realizacji tych

zatozen doszto do zmiany szeregu tresci postanowien ustawy (poczawszy od art. 51

ustawy).


https://ozzks.pl/wp-content/uploads/2021/12/Uwagi-OZZKS-do-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kuratorach-sadowych-UD-249.pdf
https://ozzks.pl/wp-content/uploads/2021/12/Uwagi-OZZKS-do-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kuratorach-sadowych-UD-249.pdf
https://ozzks.pl/wp-content/uploads/2021/12/Uwagi-OZZKS-do-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kuratorach-sadowych-UD-249.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12353752/12832094/12832097/dokument535167.pdf
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2478
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W uzasadnieniu podnosi sie rowniez, iz postepowanie dyscyplinarne kuratoréw sagdowych
jest:

- ,diugotrwate i nieefektywne, a wadliwe materialne i proceduralne =zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej utrudniaja w bardzo wysokim stopniu mozliwo$¢
wydalenia ze stuzby kuratorskiej oséb, ktére naruszyly prawo, razaco uchylaty sie od
wykonywania obowigzkéw lub naduzyty uprawnien”;

- nieefektywne, a przede wszystkim dostrzegalny jest deficyt ,przejrzystych zasad
i procedur prowadzenia tego postepowania, w przypadku popetnienia przez kuratora
zawodowego przewinienia dyscyplinarnego, ma negatywny wplyw na powinnos$¢
pracodawcy w zakresie zapewnienia wtasciwych warunkéw petnienia stuzby przez
cztonkdéw tej grupy zawodowej”.

Zmiany dotycza uszczegoOtowienia charakteru i zakresu odpowiedzialnosci kuratora
(tunie tylko kwestia postuzenia sie pojeciem ,oczywistego i razacego naruszenia”,
ale podkreslenie, iz dotyczy¢ ono moze: obowigzkéw kuratora lub zasad etyki zawodowe;j
(regulacja zawarta w 52 ustawy i jednoczesne dodanie nowych postanowien art. 52a - 52 e).

W pierwszej bowiem instancji w sprawach dyscyplinarnych orzeka¢ ma sad
dyscyplinarny w sadzie okregowym, w sktadzie 3-osobowym, natomiast w drugiej instancji
orzeka sad okregowy w sktadzie 3 sedzidw. Od orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje
kasacja (por. art. 54 -58 ustawy).

Oznacza to, ze sad dyscyplinarny pierwszej instancji jest sgdem kuratorskim, w tym
sensie, iz jego cztonkami moga by¢ wszyscy kuratorzy zawodowi petnigcy stuzbe w danym
okregu, z wyjatkiem kuratora okregowego, jego zastepcy, kuratora delegowanego do petnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, kuratora delegowanego do
nadzoru nad czynnoS$ciami realizowanymi w ramach aplikacji kuratorskiej przez Uczelnie,
kuratora delegowanego z sadu rejonowego do sadu okregowego oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Procedura postepowania zostata rowniez szczegétowo wskazana (art. 61; 61
a-6le; 62 -64;66-67;70).

0d wydanego w pierwszej instancji orzeczenia sagdu dyscyplinarnego oraz postanowienia

i zarzadzenia zamykajacych droge do wydania orzeczenia, przystuguje stronom odwotanie.
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Odwotanie wnosi sie do sagdu okregowego, wtasciwego dla obszaru, w ktérym obwiniony petni
stuzbe, za posrednictwem sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Termin do wniesienia
odwotania wynosi 30 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od dnia doreczenia orzeczenia
lub zarzadzenia. Odwotanie powinno by¢ rozpoznane w terminie 3 miesiecy od dnia wptyniecia
do sadu okregowego. Sad okregowy rozpoznaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie
na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, chyba Ze uzna, iZ niezbedne
dla prawidtowego rozpoznania sprawy jest bezposrednie przeprowadzenie dowodoéw
z wyja$nien obwinionego, zeznan $wiadkdéw, opinii biegtych lub innych istotnych dowoddw.
Orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, wydane przez sad okregowy, dorecza sie stronom, prezesowi
sadu okregowego, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 64 ust. 3, takze prezesowi sadu
rejonowego. W postepowaniu przed sadem okregowym stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji. Od orzeczenia sadu
okregowego przystuguje kasacja (por. art. 63). Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze Sad okregowy
rozpoznaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie na podstawie dowodéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy, chyba Ze uzna, iz niezbedne dla prawidlowego rozpoznania sprawy jest
bezposrednie przeprowadzenie dowoddéw z wyjasnien obwinionego, zeznan Swiadkéw, opinii
biegtych lub innych istotnych dowoddéw (art. 63 ust. 4) - por uwagi zawarte w uzasadnieniu

projektu https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2478 (s. 59 - 64).

W uzasadnieniu podkre$la sie jednocze$nie role samorzadu zawodowego kuratorow
zawodowych. Wskazujac na wykonywanie przez kuratoré6w zawodu zaufania publicznego,
wyraznie projektodawca zaznacza, iz ,bardzo istotnym elementem takiego ich usytuowania jest
dziatalno$¢ samorzadu zawodowego. Szczegdlnie wazne jest, aby samorzadno$¢ byta wtasciwie
postrzegana i realizowana nie tylko przez kuratoré6w zawodowych, ale takze przez kandydatéw
do tego zawodu. Aplikanci kuratorscy przechodzg ksztatcenie zawodowe i naturalne wydaje sie,
ze w ramach takiego ksztalcenia powinni mie¢ mozliwo$¢ zaobserwowania w praktyce
dziatalno$ci samorzadu zawodowego. Najbardziej sprzyjajaca temu okazja sa obrady
okregowego zgromadzenia kuratoréw. Potrzeba obligatoryjnego udziatu aplikantéw
kuratorskich w obradach okregowego zgromadzenia kuratoréw, bez prawa glosu, wydaje sie

uzasadniona” - https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2478.



https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2478
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2478
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Majac powyzsze na uwadze warto zwroci¢ szczeg6lng uwage na dwie kwestie.

Pierwsza dotyczy uksztaltowanego modelu postepowania dyscyplinarnego, w ramach
ktérego dochodzi do swoistego rodzaju graniczenia roli i znaczenia samorzadu zawodowego
oraz jego organdéw (np. w pordwnaniu do postepowania dyscyplinarnego komornikow
sgdowych - zob. np. art. 202 i 222 oraz nastepne ustawy z 22 marca 2018 r., t.j. Dz. U.z 2022 r,,
poz. 2224); przy jednoczesnej modyfikacji ustroju organéw orzekajacych - por.: w szczeg6lnosci
rozwigzania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej referendarzy sgdowych -art. 152 § 3-
8 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
2072), druga za$ oceny tego rodzaju rozwigzan z szerzej perspektywy konstytucyjnych
gwarancji, o ktérych mowa m.in. w art. 17 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Zagadnienia te
musz3 by¢ rozpatrywane w kontekscie uwzgledniajagcym wzmocnienie znaczenia i kompetenc;ji
organdw nadzorczych, jak rowniez tego, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna opiera¢ sie ma na
przestance ,,oczywistego i razgcego naruszenia” obowigzkéw kuratora sagdowego lub zasad etyki
zawodowej (co jest nowym rozwigzaniem w zakresie zdefiniowania przestanek
odpowiedzialnosci). Potencjalnie oznacza¢ to powinno réwniez wzmocnienie roli i znaczenia
przedstawicieli samorzadu zawodowego, precyzujacych przeciez normy deontologii
zawodowej. W konsekwencji przyjetych rozwigzan mamy jednak do czynienia z ostabieniem
kompetencji organéw samorzadowych, co réwniez z perspektywy konstytucyjnej zasady
wspotdziatania organow i instytucji (preambuta do Konstytucji RP) moze budzi¢ zastrzezenia,
cho¢ projektodawca zdaje sie uzasadnia¢ tego rodzaju rozwigzanie konieczno$cig poprawy:
Jfunkcjonowania i organizacji kuratorskiej stuzby sagdowej, w tym efektywno$¢ w zakresie

powotywania i odwotywania kuratora okregowego”.

2. Model sadownictwa dyscyplinarnego

Postepowanie dyscyplinarne powinno zostac¢ uksztattowane w taki sposéb, aby zapewni¢

zbadanie, czy popetienie okreslonego przewinienia dyscyplinarnego uniemozliwia konkretnej

osobie dalsze funkcjonowanie (sprawowanie urzedu) w ramach samorzadu zawodowego i co
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oczywiste wykonywanie zawodu zaufania publicznego, czy tez - mimo popetnienia przez nig
deliktu dyscyplinarnego — moze ona w dalszym ciggu zawéd taki wykonywacé, a ewentualne
niewtasciwe jej zachowanie powinno by¢ jedynie skorygowane w drodze wymierzenia
stosownej i adekwatnej do przewinienia kary, wtasnie w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng i karna - zob. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 22/00.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny ,wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i nadanie im - najpierw - pozasgdowego charakteru, znajdowa¢ moze podstawe
w specyfice poszczeg6lnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci. (....)
model odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej znajduje wyrazne potwierdzenie w normie o randze
konstytucyjnej, a mianowicie w art. 17 konstytucji, ktéry stanowi, ze mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Realizacja tej normy konstytucyjnej nastepuje przez okreslenie w przepisach prawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra réwniez tworzy funkcje ochronng i w ten sposéb
zapewnia cztonkom danej korporacji niezbedng swobode i niezalezno$¢ przy wykonywaniu
zawodu. To pozwala na inne wyznaczenie zakresu kontroli sgdowej, bo kontrole te nalezy
postrzegac nie tylko w kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez jako instrument nadzoru
panstwa nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy zakresla¢ zbyt szeroko” -
Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97. Specyfika postepowan dyscyplinarnych byta
przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego - m.in. Wyroki: z 27 lutego 2001
r. K22/00; z 11 wrzes$nia 2001 r., SK 17/00; z 4 marca 2008 r., SK 3/07; 11 grudnia 2008, K
33/07; 17 lutego 2009 r., SK 10/07; z 19 marca 2007 r., K47/05; z 1 grudnia 2009 r., K 4/08;
z 25 czerwca 2012 r.,K9/10; z 14 czerwca 2016 r., SK 18/14.

Trybunat potwierdzal wielokrotnie, Ze odrebno$¢ postepowania dyscyplinarnego
pozwala na przyjecie rozwigzania, w ktorym , postepowanie kontrolne (weryfikacyjne) ze swojej
natury musi mie¢ charakter ograniczony, gdyz - rzecz jasna - kontrola nie polega
na rozstrzyganiu sprawy od podstaw (zob. Wyroki TK o sygn. K41/97,SK 3/07, SK 38/02).

Warto jednak zwrdéci¢ uwage na jeden istotny szczegét Trybunat podkreslat, Ze:

»Zwazywszy role oraz konstytucyjne umocowanie samorzadéw zawodowych, ustawodawca
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powierzyl im ustalanie oraz egzekwowanie norm deontologicznych. Postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przez organy samorzadéw zawoddéw zaufania publicznego jest
istotnym elementem wypetniania przez nie funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow, ktéra znajduje wyraz w art. 17 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki
pelnego sktadu TK z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 76
oraz z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99). W konsekwencji
za uzasadnione nalezy uzna¢ wyznaczenie ograniczonego zakresu kontroli sgdowej orzeczen
wydawanych w sprawach dyscyplinarnych cztonkéw samorzadéw prawniczych w sytuacji,
gdy sprawy te podlegaty wczes$niej dwuinstancyjnemu i w istocie petnemu rozpoznaniu
przez kolegialne organy quasi-sagdowe (...)" - Wyrok TK z 25 czerwca 2012 r., K9/10.
Oczywiscie, dwuinstancyjno$¢ funkcjonowania organéw quasi-sagdowych (takze
nieprawniczych - jak np. w odniesieniu do nauczycieli akademickich) nie jest standardem.
Specyfika postepowan dyscyplinarnych czesto wiaze sie z rozwigzaniami, ktére nie przybieraja
jednolitego i tozsamego charakteru. Majac jednak na wzgledzie to, ze: ,(..) podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest popeinienie przewinienia dyscyplinarnego, ktérego
istota jest odmienna od przestepstwa lub wykroczenia”, nawet ,,uniewinnienie w sprawie karnej
nie uniemozliwia pociagniecia funkcjonariusza do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz nie
wyklucza ustalenia, Ze zachowanie danej osoby bylto przewinieniem dyscyplinarnym,
bo naruszato np. zasady etyki zawodowej” - Wyrok TK z 14 czerwca 2016 r., SK 18/14.
W konsekwencji rola i znaczenie samorzadu zawodowego (w tym jego organdéw) w zakresie
definiowania nie tylko standardéw etycznych, ale takze oceny ich respektowania musza zostac
odpowiednio przez prawodawce uwzglednione. Warto tez mie¢ na uwadze formutowane
watpliwosci konstytucyjne dotyczace pominie¢ prawodawczych w kontekscie tresci art. art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéow powszechnych (zob. szerzej: skarga
konstytucyjna o nadanej sygnaturze SK 4/17, oczekujgca juz ponad 7 lat na rozstrzygniecie
przez Trybunat Konstytucyjny

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%204/16
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3. Rola organdéw samorzadu zawodowego w sprawowaniu pieczy nad nalezytym

wykonywaniem zawodu zaufania publicznego

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny ,(..) Dopuszczajagc ustawowe tworzenie
samorzadéw zawodowych, reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujacych piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) ustrojodawca stworzyt (...)
mozliwo$¢ ksztattowania takich instytucji, ktéore majg taczy¢ dwie rézne funkcje. Pierwsza
funkcja to reprezentowanie na zewnatrz os6b wykonujacych tego rodzaju zawody, a wiec
reprezentowanie tych oséb zaré6wno wobec obywateli i ich organizacji, jak i przed organami
panstwa. Druga funkcja sprowadza sie do staran o zapewnienie nalezytego wykonywania tych
zawoddw, zawsze jednak podejmowanych w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
(...) Do kompetencji takich nalezy m.in. decydowanie o prawie wykonywania okres$lonego
zawodu oraz prowadzenie rejestru osob aktualnie wykonujacych ten zawdd” - Wyrok TK z 22
maja 2001 r., K. 37/00.

Samorzad kuratorow sadowych (samorzad kuratorski) w petni jest uprawniony
do Zadania poszanowania jego praw w zakresie nalezytej reprezentacji na forum publicznym
0s6b wykonujgcych zawdd kuratora sgdowego i w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym
jego wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Samorzad ten (w tym
przez jego organy - art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o kuratorach sgdowych) w petni uprawniony jest
do tworzenia norm etycznych, ktdre stajg sie fundamentem - na rowni z regulacjg ustawowa -
ksztattowania wzorcow prawidtowego (lub ,nieprawidlowego”) zachowania sie kuratora
sagdowego, a co za tym idzie konkretyzacji przestanek jego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Jak stwierdzit przy tym Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na charakter i zadania samorzadu
zawodowego pelni on z perspektywy art. 17 ust. 1 Konstytucji funkcje dwojakiego rodzaju: ,,Pierwsza
funkcja to reprezentowanie na zewnatrz osoéb wykonujacych tego rodzaju zawody, a wigc
reprezentowanie tych osob zarowno wobec obywateli 1 ich organizacji, jak 1 przed organami panstwa.

Druga funkcja sprowadza si¢ do staran o zapewnienie nalezytego wykonywania tych zawodow,
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zawsze jednak podejmowanych w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. (...)” 1. W
zadnym przypadku wzorce te nie moga jednak stanowi¢ naruszenia przepisdw ustawy, w tym
oczywiscie Konstytucji RP - por. szerzej: M. Wroblewski, Postepowania dyscyplinarne w wolnych
zawodach prawniczych z perspektywy RPO, [w:] Postepowania dyscyplinarne w wolnych
zawodach prawniczych. Model ustrojowy i praktyka, red. A. Bodnar, P. Skubiszewski, Warszawa
2013,s.15-16.

Znaczenie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie ,zasady sprawowania pieczy” zostato
wyjasnione m.in. w Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., P 21/02. Przepis
ten, po pierwsze, precyzuje cel i granice sprawowanej ,pieczy nad (..) wykonywaniem
zawoddéw”. Cel ten to przestrzeganie wtasciwej jakosci - w sensie merytorycznym i prawnym -
czynnosci sktadajacych sie na ,wykonywanie zawodéw”. Stan ,docelowy” ustawodawca
konstytucyjny okreslit zwrotem: ,nalezyte wykonywanie zawodu”. Po wtére, art. 17 ust. 1
Konstytucji wyznacza ramy i ukierunkowanie sprawowanej ,pieczy”. Ramy te determinuje
sinteres publiczny”. Sprawowana piecza stuzy¢ winna - mocg postanowienia konstytucyjnego -
ochronie tego interesu. Kazde dziatanie samorzadu zawodowego w zakresie ,sprawowania
pieczy” podlega zatem konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia
interesu publicznego i nakierowania na jego ochrone.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakres ,pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego” powinien by¢ rozumiany szeroko. Moze on obejmowac
w szczeg6lnosSci  dokonywanie czynnoSci zwigzanych z wladczym decydowaniem
lub wspotdecydowaniem o dopuszczeniu do wykonywania zawodu, ustaleniem zasad etyki
(deontologii) zawodowej, orzecznictwem dyscyplinarnym w sprawach odpowiedzialnosci
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$ci zawodu badz za naruszenie
obowigzkéw zawodowych (zob. H. [zdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu przez samorzqdy zawodowe, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny -
korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, red. S. Legat, M. Lipinska,
Warszawa 2002, s. 35).

Jednocze$nie, co ma w analizowanej sprawie fundamentalne znaczenie: ,konstytucyjne

zobowigzanie samorzadow zawodowych, reprezentujgcych osoby wykonujace zawody zaufania

L Wyrok TK z 22 maja 2001 r., K. 37/00.
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publicznego, do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony nie wyklucza mozliwoSci przyznania organom
panstwowym kompetencji nadzorczych nad dziatalno$cig tego rodzaju samorzadu. Nalezy
bowiem odrdzni¢ piecze nad wykonywaniem zawodu przez czlonka samorzadu od nadzoru
nad sprawowaniem tej pieczy przez organy owego samorzadu. O ile piecza nad wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego uregulowana jest na poziomie konstytucyjnym i zastrzeZona
dla organéw samorzadu zawodowego, o tyle nadzor nad dziatalno$cig samorzadu zawodowego
zrzeszajacego osoby wykonujgce tego rodzaju zawéd pozostawiono do regulacji ustawowej
w granicach wyznaczonych przez tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, Ze nadzér nad
dziatalnos$cig samorzadu zawodowego nie moze polega na przejeciu przez organ panstwowy
konstytucyjnie okreslonych zadan tego samorzadu, tj. reprezentowania jego cztonkéow
na zewnatrz oraz sprawowania pieczy nad wykonywaniem przez nich zawodu” - Wyrok TK z 1
grudnia 2009 r., K4/08.

Organy samorzadu zawodowego musza mie¢ zagwarantowany rzeczywisty a nie jedynie
pozorny wptyw na ksztattowanie zasad odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej oraz na jej realizacje
w konkretnych przypadkach, co zkolei oznacza konieczno$¢ stworzenia systemu
samorzgdowego postepowania dyscyplinarnego. Nie jest zatem konstytucyjnie dopuszczalne
zlikwidowanie samorzadowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co nie oznacza
jednak, Ze nie podlega on kontroli ze strony organéw panstwa. W wyroku z 8 listopada 2006 r.
K 30/06 Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze ustawodawca, ktory ,(...) tworzy
samorzad reprezentantow zawoddw publicznego zaufania (pojecie zastane), jest ograniczony
zarazem wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktorej mowa wart.17 ust.1 in fine
konstytucji”, przy czym ,(...) powierzenie samorzagdom zawodowym reprezentujagcym zawody
zaufania publicznego »nalezytej pieczy« nad wykonywaniem tych zawodéw wskazuje
po pierwsze na fakt konstytucyjnego ograniczenia ustawodawcy »zwyklego» dziatajgcego
zapomoca ustawy, po drugie na konieczno$¢ zachowania wymagania »nalezytoSci
pieczy« w wypadku ksztattowania przez ustawe kompetencji samorzadu zawodowego. Ujecie
to wykazuje podobienstwo do konstrukcji proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy
»zwyktego« w zakres ksztaltowania podmiotowych praw konstytucyjnych (art.31 ust. 3
Konstytucji)”.

11
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4. Analiza szczegdétowa

4.1. Naruszenie standardéw prawa do rzetelnego procesu sadowego

Zgodnie z trescig art. 63 w wersji uchwalonej przez Sejm:
»1. 0d wydanego w pierwszej instancji orzeczenia sqdu
dyscyplinarnego oraz postanowienia i zarzqdzenia, zamykajqcych droge do wydania

orzeczenia, przystuguje stronom odwotanie.

2. Odwotanie wnosi sie do sqdu okregowego wtasciwego miejscowo dla obszaru,
w ktérym obwiniony jest zatrudniony, za posrednictwem sqdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Termin do wniesienia odwotania wynosi 30 dni i biegnie dla kazdego

uprawnionego od dnia doreczenia orzeczenia lub zarzqdzenia.

3. Odwotanie rozpoznaje sie w terminie 3 miesiecy od dnia jego wptyniecia do sqdu

okregowego.

4. Sqd okregowy rozpoznaje sprawe dyscyplinarng na rozprawie na podstawie
dowodow znajdujqcych sie w aktach sprawy, chyba Ze uzna, iZ niezbedne
dla prawidtowego rozpoznania sprawy jest bezposrednie przeprowadzenie dowodow z
wyjasnien  obwinionego, zeznan swiadkéw, opinii bieglych Ilub innych istotnych

dowodow.

Zauwazmy, ze w drugiej instancji sprawa dyscyplinarna kuratora sagdowego ma trafic¢
do wtasciwego sadu okregowego, ktorego prezes jest tez wnioskodawca w zakresie wszczecia
przedmiotowego postepowania. Mamy tutaj do czynienia z kumulacjg instytucjonalng
i potaczeniem funkcji organéw nadzoru z tymi, ktére tacza sie z postepowaniem
dyscyplinarnym. Juz w przeszto$ci Rzecznik Praw Obywatelskich (Wystgpienie RPO z 30

czerwca 2015 r., do Ministra Sprawiedliwosci,

12
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https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do MS ws. ograniczenia prawa komornikow do r

zetelnego procesu sadowego w postepowaniach dyscyplinarnych.pdf, wskazywat

na niedopuszczalnos$¢ tego rodzaju rozwigzan. Za takie uznawat regulacje, w ktorej dochodzi
do faktycznego powstania deficytu prawa do rzetelnego procesu sgdowego w prowadzonych
postepowaniach dyscyplinarnych. Ma ono miejsce w sytuacji, w ktorej sadem wiasciwym
do rozpoznania odwotania od rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji ,jest sad
okregowy nad ktérym zwierzchni nadz6r administracyjny sprawuje jeden z wnioskodawcow
tego postepowania, czyli prezes sadu okregowego. Rozwigzanie takie prowadzi bowiem
do naruszenia prawa do Dbezstronnego i rzetelnego postepowania odwotawczego,
a w konsekwencji jest sprzeczne ze standardem wynikajacym z tresci art. 45 Konstytucji,
jakiart. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
z 1993 r., Nr 61, poz.284).

Jak zauwazyl to Rzecznik Praw Obywatelskich, jesli ,jeden z wnioskodawcow
postepowania dyscyplinarnego (de facto oskarzyciel), czyli prezes sadu okregowego wystepuje
w podwoijnej roli”, to mamy do czynienia z naruszeniem standardu prawa do rzetelnego procesu
sadowego. ,Na to, Ze stosunek zwierzchnictwa administracyjnego nad sedzig rozpoznajagcym
sprawe jest obiektywng okoliczno$cig uniemozliwiajaca jej bezstronne rozpoznanie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lutego 2003 r. o sygn. akt II KO 3/03”, jak i
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2013 r., IVKO 39/13 - zob.:

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do MS ws. ograniczenia prawa komorniko

w_do rzetelnego procesu sadowego w_postepowaniach dyscyplinarnych.pdf

Kwestia ta miata wplyw na ostateczne rozwigzania przyjete w obowiazujacej ustawie

o komornikach sagdowych - por. art. 252.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnej wers;ji tre$¢ art. 63 ust. 2
w brzmieniu nadanym w ustawie z 27 pazdziernika 2022 r., o zmianie ustawy o kuratorach
sagdowych narusza konstytucyjny i miedzynarodowy standard prawa do rzetelnego procesu

sagdowego i nie moze podlega¢ akceptacji.
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Podnie$¢ nalezy rowniez istnienie pominiecia prawodawczego w zakresie przeniesienia
do regulacji krajowej standardu ETPCz wynikajgcego z treSci art. 6 ust. 1 Konwencji,
w odniesieniu do postepowania, ktére w ramach prawa krajowego wchodza w zakres ,prawa
publicznego”, a ktérych wynik rozstrzyga o prawach i obowigzkach o charakterze prywatnym -
Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6. Prawo do rzetelnego procesu sqdowego (aspekty

cywilne), https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 POL.pdf. Dotyczy to

dyskrecjonalnej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci okre$lonej w art. 36 ust. 5, w wersji
przyjetej w ustawie z 27 pazdziernika 2022 r. W tym bowiem przypadku - w odro6znieniu
do drogi zwigzanej z postepowaniem dyscyplinarnym - mamy do czynienia z brakiem

zachowania nalezytego standardu ochrony sagdowej.

4.2. Kwestia proporcjonalnosci wprowadzonych rozwigzan z perspektywy
konstytucyjnej zasady wspoldzialania i poszanowania ochrony praw

samorzadu zawodowego (preambula i art. 17 Konstytucji RP)

Jak wskazywano juz wcze$niej, Trybunat Konstytucyjny podkreslat koniecznos¢
zachowania przez ustawodawce takich rozwigzan ustawowych, ktére w kontekscie dyspozycji
art. 17 Konstytucji RP uwzgledniaja odpowiednio kompetencje samorzadu zawodowego. Jak
podnosit Trybunat w tym przedmiotowym zakresie przyjmowane regulacje wykazujg
podobienstwo ,do konstrukcji proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy »zwyktego« w zakres
ksztattowania podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 konstytucji)” - Wyrok TK z 8
listopada 2006 r. K 30/06.

Zauwazmy, ze w tresci art. 17 Konstytucji RP, ustrojodawca postuzyt sie sformutowaniem
»,zawody zaufania publicznego” nie dookreslajac, co nalezy przez nie rozumie¢. Jak zauwaza
Trybunal Konstytucyjny, na zaufanie publiczne sktada sie wiele czynnikéw, wsrod ktérych
szczegoblne znaczenie ma przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawod dobrej woli,
wtasciwej motywacja, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiary w przestrzeganie wartosci
istotnych dla profilu danego zawodu.

Sprawowanie pieczy stanowi wiec wazny przymiot zawodu zaufania publicznego,
bowiem zapewnienie ochrony ,wartosci (débr) o zasadniczym i (najcze$ciej) osobistym

znaczeniu dla osob korzystajacych z ustug w sferze zawodow zaufania publicznego”, wigze sie
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z wymogiem ,,profesjonalnego przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury
osobistej” - Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02.

Przepisy ustawy uchwalonej przez Sejm 27 pazdziernika 2022 r. de facto ograniczajg
dotychczasowe kompetencje okregowego zgromadzenia kuratoréw sadowych w zakresie

powotywania kuratora okregowego oraz rzecznika dyscyplinarnego (zastepcy).

Z perspektywy modelu postepowania dyscyplinarnego kwestia braku wspétdziatania
w zakresie powotania rzecznika dyscyplinarnego budzi daleko idace watpliwosci. Zgodnie z
trescig art. 58 ust. 2 w brzmieniu przyjetym w ustawie z 27 pazdziernika 2022 r. 2. Rzecznika
dyscyplinarnego i zastepce rzecznika dyscyplinarnego powotuje na 4-letniq kadencje prezes sqdu
okregowego sposrdd kuratoréw zawodowych petnigcych stuzbe w danym okregu. Natomiast
zgodnie z treScig jego ust. 4: Ilekro¢ w przepisach niniejszej ustawy jest mowa o rzeczniku
dyscyplinarnym nalezy przez to rozumie¢ rowniez zastepce rzecznika dyscyplinarnego.

Aktualnie jeszcze obowiazujacy przepis art. 58 ust. 2 ustawy o kuratorach sadowych
stanowi natomiast: Rzecznika dyscyplinarnego wybiera okregowe zgromadzenie kuratoréw
sposrdd swoich cztonkéw. Kadencja rzecznika dyscyplinarnego trwa 6 lat.

Zmiana, ktéra ma nastgpic jest wiec istotna i de facto prowadzi do zupeinego wytaczenia
udziatu organu samorzadu zawodowego (nawet w zakresie jedynie rekomendacji kandydatur

lub ich opiniowania) w ksztattowaniu obsady na stanowisku rzecznika dyscyplinarnego

(zastepcy).

Réwniez kwestia wyboru kuratora okregowego staje sie systemowo oderwania

od uwzglednienia roli i znaczenia samorzgdu zawodowego w demokratycznym panstwie prawa.

Zgodnie z treScig art. 36 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm 27 pazdziernika 2022 r.:
1. Kuratora okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposSréd kuratoréw zawodowych
zatrudnionych w danym okregu sqdowym albo majqc na wzgledzie dobro kuratorskiej stuzby
sqdowej - sposréd kuratoréw zawodowych zatrudnionych poza tym okregiem.
2. Okregowe zgromadzenie kuratoréw oraz prezes sqdu okregowego mogq przedstawi¢ Ministrowi

Sprawiedliwosci, niezaleznie od siebie, nie wiecej niz po 3 kandydatéw na stanowisko kuratora
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okregowego sposréd kuratoréw zawodowych zatrudnionych w danym okregu sqdowym,
spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia zwolnienia tego
stanowiska. (...)

7. Minister Sprawiedliwosci przed powotaniem, odwotaniem albo zawieszeniem kuratora
okregowego w petnieniu obowigzkow stuzbowych moze

zasiegnq¢ opinii okregowego zgromadzenia kuratoréw.

W praktyce Minister Sprawiedliwosci moze powota¢ na stanowisko Kkuratora
okregowego kuratora, ktory nie uzyskat pozytywnej rekomendacji wtasciwego okregowego
zgromadzenia kuratoréw. Stosujac kryterium ,dobra kuratorskiej stuzby sadowej”
wprowadzona zostaje tez konstrukcja ,kuratora delegowanego”, czyli powotanego spoza
konkretnego okregu (zatrudnionego w innym okregu).

[stotne w tym zakresie jest uwzglednienie tego, iz kurator okregowy nie moze by¢ jedynie
identyfikowany z organem administracyjnym i nadzorczym, nie budzi bowiem watpliwosci, ze
reprezentuje on tez kuratoréw sagdowych. Ograniczenie uprawnien samorzadu zawodowego
cho¢by do kompetencji opiniowania kandydatéw na kuratora okregowego, ktérych wczesniej
nie rekomendowali deprecjonuje istote funkcjonowania podmiotu, o ktérym mowa w art. 17
Konstytucji RP (kurator okregowy jako przewodniczacy okregowego zgromadzenia kuratorow).
Chodzi tu przeciez wtasnie o zapewnienie, zgodnie z konstytucyjng zasada wspotdziatania,
poszanowania podmiotowo$ci samorzadu zawodowego z jednoczesnym zapewnieniem
wtadztwa Ministrowi Sprawiedliwosci. Dyskrecjonalno$¢ kompetencji, o ktérej mowa w art. 36
ust. 7 prowadzi natomiast do zdefiniowania jedynie pozornego mechanizmu wspétdziatania.

Przyjete rozwigzanie prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym kurator okregowy ma stac
sie wytacznie swoistego rodzaju ,przedtuzeniem” organu wtadzy wykonawczej. Utraciliby wiec
charakter organu zespalajagcego strukture administracyjng i samorzad zawodowy
i w konsekwencji zapewniajgcego odpowiednie wspdétdziatanie organu wiadzy wykonawczej
z samorzadem.

Z trescig konstytucyjnej zasady podziatu wtadz i zasady wspétdziatania (Preambuta do
Konstytucji RP - zob. szerzej: W. Brzozowski, Wspétdziatanie wtadz publicznych, Panstwo

i Prawo, 2010, z. 2 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo), wynika obowiazek (nakaz)
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kooperacji miedzy organami wiladz (ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej), a jeszcze
szerzej Kkonstytucyjnie zdefiniowanych instytucji, ktorego istota sprowadza sie
do zagwarantowania aktywno$ci kazdej ze stron takiego wspotdziatania. Jak podkresla sie w
orzecznictwie ,Preambuta do Konstytucji zobowigzuje wiladze Rzeczypospolitej
do wspotdziatania. Formuta ta zobowigzuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan
konstytucyjnych organéw panstwa, ich kompetencji, nadto - do poszanowania godno$ci
urzedoéw i ich piastunéw, wzajemnej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze, informowania sie
o inicjatywach, gotowos$ci do wspoétdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego
wykonywania. Zbiezno$¢ celéw jako wyraz idei wspétdziatania jest konsekwencja
fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze ,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Na konstytucyjne organy panstwa natozony
zostal obowigzek takich dziatan, by realizowaé¢ dyrektywe ustrojowa zawartg w art. 1
Konstytucji” - Postanowienie TK z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08.

Nie budzi watpliwosci, Zze podstawowym zadaniem ustawodawcy jest takie dziatanie,
ktéore prowadzi do wykreowania spoéjnie i racjonalnie dziatajacego systemu rozwigzan
ustrojowo-prawnych. W tym celu przede wszystkim konieczne jest wziecie pod uwage dwéch
zatozen fundamentalnych, ktérymi prawodawca powinien sie kierowac:

- postanowienia przez niego przyjmowane muszg by¢ zgodne z tre$cig Konstytucji RP;

- stworzenie funkcjonalnego i efektywnie dziatajacego aparatu publicznoprawnego,
ktérego organy i instytucje wyposazone sg w instrumenty umozliwiajgce jak najpetniejsza, a co
za tym idzie jak najsprawniejszg i efektywna realizacje natozonych na nie zadan.

Zapewnienie wspotdziatania, jak rOwniez poszanowania zasady rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych nalezy do ,warto$ci majacych range konstytucyjng”. Jak
wielokrotnie podkreslat to Trybunat Konstytucyjny - zob. Wyroki TK: z 7 stycznia 2004 r.,. K
14/03,; z 18 lutego 2004 r., K 12/03,; z 7 listopada 2005 r., P 20/04; z 22 wrzeS$nia 2006 r., U
4/06; z 15 stycznia 2009 r., K 45/07; z 12 marca 2007 r., K 54/05; ,wynika to jasno z tekstu
wstepu do Konstytucji (tzw. preambuty), w ktéorym jako dwa gtéwne cele ustanowienia
Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci

i sprawno$ci dziatania instytucji publicznych” - Wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08.
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Majac na wzgledzie przyjete w ustawie uchwalonej przez Sejm konkretne rozwigzania
trzeba stwierdzi¢, ze skutkiem ich obowigzywania bedzie brak poszanowania minimalnego
standardu (mechanizmu) zapewniajgcego samorzadowi zawodowemu gwarancje realizacji
rzeczywistych (a nie jedynie hipotetycznych) uprawnien wynikajacych z konstytucyjnej zasady
wspotdziatania. Akceptacja tych rozwigzan prowadzi wiec do naruszenia wynikajacej z tresci
Preambuty do Konstytucji RP zasady wspoétdziatania wiadz oraz zaprzecza konstytucyjnej
gwarancji definiujacej role organéw samorzadu zawodowego w sprawowaniu pieczy

nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, tj. art. 17 Konstytucji RP.

5. Konkluzje

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy podnies¢, Ze:

- w wersji nadanej przez ustawe z 27 pazdziernika 2022 r. tre$¢ art. 63 ust. 2 ustawy
o kuratorach sagdowych narusza konstytucyjny i miedzynarodowy standard prawa do rzetelnego
procesu sagdowego (art. 45 Konstytucji RP i 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

cztowieka i Podstawowych Wolnosci) i nie moze podlega¢ akceptacji;

- przyjete przez Sejm w ustawie z 27 pazdziernika rozwigzania definiujgce tres¢ art. 36
i 58 ust. 2 i 4 ustawy o kuratorach sagdowych prowadza do zaprzeczenia istoty poszanowania
cho¢by minimalnego standardu (mechanizmu) wynikajacego z tresci konstytucyjnej zasady
wspotdziatania i jednocze$nie ochrony przyznanej samorzagdom zawodowym zawodéw

zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 Konstytucji RP.

Opracowat Prof. dr hab. Mariusz Jabtonski
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