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Warszawa, dnia 2 stycznia 2023 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie sejmowej ustawy z 14 grudnia 2022 roku o fundacji rodzinnej

GENERALNA POZYTYWNA OCENA USTAWY SEJMOWE]

1. Sejm RP dnia 14 grudnia 2022 roku uchwalit dtugo oczekiwang ustawe o fundacji
rodzinne;j. Instytucja tego typu funkcjonuje juz w wielu panstwach $wiata. Polski
system prawny czeka zatem wazne uzupeinienie. Generalnie koncepcje regulacji
i samg ustawe sejmowaq nalezy oceni¢ pozytywnie. Zob. R. Adamus, Polish draft law

on ,family foundations”, Societas et lurisprudentia 2022, vol. X, issue 1, s. 19-35.

2. Niemniej poniewaz $ciezka legislacyjna nie jest jeszcze zamknieta, to warto
wskaza¢ na pewne istotne mankamenty regulacji, w niektérych wypadkach
bardzo tatwe do ewentualnego usuniecia w czasie prac nad ustawag sejmowaq

w Senacie RP.

NIEWEASCIWA NAZWA INSTYTUCJI, SZKODLIWA Z PUNKTU WIDZENIA INTERESOW
ORGANIZAC]JI POZARZADOWYCH

3. Niemal od poczatku prac nad fundacjg rodzinng pojawiaty sie ze strony organizacji
pozarzagdowych uzasadnione glosy sprzeciwu co do takiej nazwy tej instytucji:
Analiza Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych,
https://publicystyka.ngo.pl/czy-bedzie-nowy-rodzaj-fundacji-sa-watpliwosci-
natury-konstytucyjnej. Niemniej w dotychczasowym toku prac nad ustawa

postulaty te nie zostaty uwzglednione. Prace legislacyjne w Senacie RP sg ostatnig



KRAJOWA IZBA NLAT
o8’ RADCOW PRAWNYCH N)

PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

szansa na refleksje: raz wprowadzonej do obrotu prawnego nazwy ,fundacja

rodzinna” nie bedzie mozna pézZniej wycofac.

4. Jakie sg argumenty projektodawcy za przyjeciem nazwy tej instytucji wiasnie

w brzmieniu ,fundacja rodzinna”?

5. Wedtug pierwszego z nich odpowiednik tego terminu funkcjonuje w niektoérych
innych systemach prawnych obowigzujacych w innych panstwach. Polska nazwa
ofundacja rodzinna” w zasadzie jest kalka z jezyka niemieckiego, gdzie istnieje

LFamilienstiftung”.

6. Kolejny argument odwotuje sie do historii i tradycji. W dobie kultury prawa
rzymskiego odpowiednik fundacji dziatat w interesie prywatnym. W blizszych
nam czasach dekret z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i o zatwierdzaniu
darowizn i zapiséw rowniez traktowat fundacje jako instytucje powotang dla celu
prywatnego. Dopiero pdézniej, w latach PRL, fundacja uksztattowata sie jako
instytucja dziatajgca dla interes6w ogo6tu. Uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy Nr 2798, Sejm RP IX kadencji. Dla wielu odbiorcow tej argumentacji

mozZe by¢ ona jednak trudno zrozumiata.

7. Dodac nalezy, ze zwrot ,fundacja rodzinna” ma tez pewne tradycje doktrynalne

w Polsce. Zob. np. L. Stecki, Fundacja. CzeSci druga i trzecia, Torun 1996, s. 169.

8. Bardziej donioste wydajg sie by¢ jednak racje przeciwnikow tej nazwy.
Wykraczajq one poza argumenty odwotujace sie do spuscizny tradycji, gdyz

odwotuja sie do wspétczesnych uwarunkowan.

9. Kluczowy argument sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,fundacja” to termin
obecnie zarezerwowany w spotecznej S$wiadomosci dla dziatalnosci

instytucji funkcjonujacej dla dobra publicznego. W polskich realiach
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fundacje pozyskuja srodki na realizacje dziatalnosci statutowej takze dzieki
zbiorkom publicznym czy innej dobroczynnosci ze strony obywateli
i przedsiebiorcow. Z tej przyczyny bardzo wazne w praktyce jest utrzymanie

etosu tych instytucji jako ,, aniotléw mitosierdzia”.

10. Z kolei fundacja rodzinna ma by¢ powotywana gtéwnie w celach egoistycznych,
jako forma odktadania oszczednoSci rodziny dla potrzeb cztonkéw tej rodziny.
Niewatpliwie bedzie to rowniez wehikut dla ,parkowania” majatku przez
przedsiebiorcow czy politykow na czas prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy
publicznej. Konstrukcja ma dobre bezpieczniki przed traktowaniem jej jako
miejsca ucieczki z majatkiem przed wierzycielami, ale nie wyklucza to préb
dopuszczania sie naduzy¢. Bedzie rowniez mozliwe tworzenie fundacji rodzinnej
w postaci hybrydy: jedna i ta sama osoba fizyczna bedzie mogta by¢ jednoczesnie:
jedynym fundatorem, jedynym beneficjentem, jedynym cztonkiem zarzadu,
jedynym cztonkiem zgromadzenia beneficjentéw. Fundacja rodzinna moze by¢
formg  uregulowania  spraw  majatkowych  zwigzkéw  partnerskich
(heteroseksualnych jak i homoseksualnych). Ustawodawca jedng klamrg, jaka jest
nazwa ,fundacja”, spina zatem aktywno$¢ w interesie ogdlnospotecznym

z aktywnoScig wylacznie w interesie prywatnym.

11. W przypadku utrzymania nazwy ,fundacja rodzinna” istnieje zatem spore ryzyko:

» transferu negatywnego wizerunku ,fundacji rodzinnej”, jako tworu nie-
solidarnos$ciowego na fundacje dziatajace pro bono, co w konsekwencji
moze realnie wptyna¢ na ograniczenie przychodow tych fundacji
ze Srodkow niepublicznych, a tym samym upoSledzi¢ pomoc
dla potrzebujacych;

» zamazania w odbiorze spotecznym réznic pomiedzy fundacja dobroczynna

a fundacja rodzinna.
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W tym przypadku nie chodzi o to aby ustawodawca aktywnie pomégt dziatalno$ci
organizacji pozarzadowych. Chodzi jedynie o to, aby tej dziatalnosci nie

przeszkadzat.

12.Badania prowadzone w Polsce nad zrédlami finansowania dziatalnosci
fundacji ze sSrodkéw niepublicznych prowadza do wniosku, Ze poziom ten
jest niezadowalajacy Tak: M. Furdzik, ]J. Karpowicz, T. Kucharski, M. Kudtacz, S.
Mazur (red.), A. Pacut (red.), A. Radniecki, R. Sutkowski, T. Schimanek, D. SzeScito,
M. Trojak, ]. Wygnanski, System finansowania organizacji pozarzqdowych w Polsce,
Wydawca: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolska Szkota
Administracji Publicznej, s. 71. Wprowadzenie nazwy ,fundacja rodzinna”

stwarza ryzyko poglebienia tego negatywnego stanu rzeczy.

13. Prowadzone badania socjologiczne generalnie ukazujg stosunkowo niska
Swiadomos¢ prawng polskiego spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazi¢
brak wychwycenia réznicy pomiedzy tozsamym semantycznie brzmieniem:
ofundacja” i ,fundacja rodzinna”. Zob. np. Diagnoza swiadomosci prawnej Polakow

2016. Gtéwne wyniki badania wizerunku wymiaru sprawiedliwosci i wiedzy prawej

Polakdéw. https://zpp.net.pl/wp-
content/uploads/2017/08/omt9ag_09.03.2016NiewiadomoprawnaPolakw2016.
pdf

14.Za rezygnacja z nazwy ,fundacja rodzinna” przemawia zatem argument
z ekonomicznej analizy prawa. Jedng z metod analitycznych wspotczesnego
prawoznawstwa jest wtasnie metoda ekonomicznej analizy prawa. S. Harnay, A.
Marciano, Posner, Economics and the Law: from ,Lawland Economics” to an
Economic Analysis of Law, Journal of the History of Economic Thought 2009, s. 26,
J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadéw o ekonomii prawa, Warszawa
2007, W. Lang, J. Wroblewski, Amerykanska teoria i filozofia prawa [w:] Zarys
prawa Standéw Zjednoczonych, red. ]. Gluchowski, t. 1, Torun 1988, s. 243-244.
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Metodyke ekonomicznej analizy prawa zrodzita potrzeba rozwojowa w ramach
stosunkéw spoteczno - gospodarczych, a w tym wzrost znaczenia relacji

ekonomicznych, profesjonalizacja obrotu finansowego i obrotu prawnego.

15.Warto zauwazy¢, Ze obecnie w Rejestrze Stowarzyszen KRS zarejestrowane s3
instytucje, w ktorych nazwie znajduje sie zwrot ,fundacje rodzinne”. Nie jest ich
wiele ale zgodnie z regulacja intertemporalng majg one zachowac¢ swoja
dotychczasowa nazwe. W przypadku utrzymania obecnej nazwy tej instytucji
pojawi sie zatem pewien chaos: w obrocie prawnym beda ,fundacje
rodzinne”, powstale przed wejsciem w Zycie komentowanej ustawy, nie

bedace fundacjami rodzinnymi.

16.Kolejny argument siega do tresci art. 12 Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkow
zawodowych, organizacji spotecznozawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”. Innymi stowy
nazwa fundacja - w Swietle powagi Konstytucji - to organizacja powolywana

w celach prospotecznych, a nie prywatnych.

17. Dalej wypada zauwazy¢ (jako kontrargument do uzasadnienia projektu ustawy),
ze w innych systemach prawnych nie zawsze korzysta sie z odpowiednika
nazwy ,fundacja rodzinna”. W prawie angielskim funkcjonuje np. termin ,private

trust”, a w USA ,family settlement trust”.

18. Wreszcie do wyboru jest wiele konkurencyjnych /zamiennych nazw nie
rodzacych niepotrzebnego zametu. Moze to by¢ np. ,fundusz rodzinny”,
»,powiernictwo rodzinne”, ,prywatne towarzystwo majatkowe”, ,beneficjum
rodzinne”, itp. Z wiekszg ostroznoscia nalezatoby natomiast podchodzi¢

do sformutowania ,spétka rodzinna”.
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19. Polemizujac z uzasadnieniem projektu (dobrej) ustawy, fundacje to nie tylko
historia PRL ale przede wszystkim czasy najnowsze, po roku 1989.
Wraz z wolno$cig polityczna i gospodarcza doszto do bardzo pozytywnego
zjawiska, jakim byto uwolnienie dobrej energii obywateli nakierowanej na pomoc

innym. To okres po 1989 roku tworzy etos fundacji. Nie warto go rozwadniac.

20.Pewne nazwy (SciSle powigzane z danego typu dziatalnoscig” typu: ,bank”,
ofundacja”) nie powinny by¢ uzywane dla okreSlenia innej dziatalno$ci. Np.
deweloper nie moze nazwac swojej dziatalnosci,bankiem ziemi”. Nie powinno sie
w systemie prawa akceptowa¢ swoistego ,drenazu” renomy z jednych
instytucji na inne. Jak to zgrabnie ujat prof. L. Stecki, Fundacja, Torun 1996, s. 11:
JArystokratka wsrod licznych oséb prawnych nazwa¢ mozemy wlasnie
fundacje, albowiem jest ona instytucja prawng, ktéra od niepamietnych
chyba czasow cieszy sie szczegolna estyma moralna, spoteczng i prawng, i to

w skali globalnej”.

ZASTAPIENIE ZWROTU ,FUNDATOR” INNYM ZWROTEM

21.7Z tych samych wzgledow co opisane powyzej nalezatoby rekomendowac
wycofanie z ustawy zwrotu ,fundator”, a w to miejsce zaproponowac zwrot

»Zatozyciel”, wzglednie ,destynator”, ,wktadca”.

NIEWEASCIWA  JURYSLINGWISTYKA: WADLIWIE ,BENEFICJENT” ZAMIAST
»~BENEFICJARIUSZ” ALBO ,,DESTYNATARIUSZ”

22.W zasadzie jedynie technicznym zarzutem wzgledem jezyka ustawy jest uzycie
w teks$cie prawnym zwrotu ,beneficjent” jako osoby korzystajacej z majatku
wniesionego do tej instytucji. Poniewaz w uzasadnieniu projektu ustawy jej tworcy
odwolywali sie do tradycji prawa rzymskiego, to warto przypomniec,

ze ,beneficjent” to ten, ktdry daje okreslone dobro, a osoba ktora z niego korzysta
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to ,beneficjariusz”. Mozna rekomendowac zastgpienie stowa , beneficjent” stowem

»destynatariusz” badz ,uprawniony”, ,beneficjariusz”.

BRAK REGULAC]I DOTYCZACE] MOZLIWYCH TRANSFORMAC]I PODMIOTOWYCH

23.Ustawa, inaczej niz akty prawne obowigzujgce w innych panstwach, nie
wprowadza konstrukcji podziatu fundacji rodzinnej, potgczenia fundacji
rodzinnych, przeksztatcenia spotki handlowej w fundacje rodzinng,
przeksztatcenia fundacji rodzinnej w spotke handlowa albo fundacje zwykia.
W bardzo istotny sposob ogranicza to operatywnos$¢ fundacji rodzinnej

i w perspektywie niedlugiego czasu wywola potrzebe obszernej nowelizacji.

BRAK GWARANC]I NIEZMIENNOSCI ZASAD OPDATKOWANIA

24. Fundacja rodzinna jest projektem obliczonym na pokolenia. Na etapie, w ktérym
fundacji rodzinnych jeszcze nie ma ustawodawca moze wykaza¢ wstrzemiezliwos¢
podatkowa. Z czasem do fundacji rodzinnych moga zosta¢ jednak wniesione
wartosciowe Srodki majatkowe, fundacja rodzinna moze obraca¢ powaznymi
$rodkami pienieznymi. Nie mozna wykluczy¢ pokusy ustawodawcy, mogacej sie
pojawi¢ w przysztosci co do zmian obecnych, korzystnych zasad opodatkowania
fundacji rodzinnej. Moze zosta( wprowadzona w przysztosci ,danina
solidarnosciowa”, itp. Wielka nieobecna w ustawie jest gwarancja
niezmiennos$ci zasad ciezaru podatkowego dla fundacji rodzinnej, a zatem

sui generis umowa spoteczna, wyrazona odpowiednia norma prawna.

Opracowat prof. dr hab. Rafat Adamus, Uniwersytet Opolski



