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Warszawa, dnia 5 stycznia 2023 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.11.2022 r.

Zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych

Minister Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych wydat projekt rozporzadzenia z dnia 28.11.2022 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (dalej
r.u.s.p). Projekt ten opréocz wprowadzanych zmian zawiera takze uzasadnienie
wyjasniajgce podstawy zmian w powyzej wymienionym rozporzadzeniu. Projekt
rozporzadzenia zostal skierowany do zaopiniowania do Krajowej Rady Sadownictwa,
Prezeséw Sadéw Apelacyjnych, Prokuratury Krajowej, Sagdu NajwyZszego oraz Naczelnej
Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych. Projekt powyzszego
rozporzadzenia z dniem 21 grudnia 2022 r. zostat podpisany przez Ministra
Sprawiedliwosci i skierowany do Rzadowego Centrum Legislacji z prosba o publikacje

rozporzadzenia.

Projekt przewiduje zmiany nastepujacych przepisbw w rozporzadzeniu -
Regulamin urzedowania sagdow powszechnych: § 100a (dodany), § 317 ust. 2 (dodany), §
391a (dodany), § 397a (dodany), § 398, § 414. Proponowane zmiany, stosownie do tresci
§ 3 rozporzadzenia majg wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. Niniejsza opinia
sprowadza sie do analizy § 317, § 391a, § 3973, § 398, § 414. Wprowadzenie zmian
projektodawca uzasadnia miedzy innymi zmianami objetymi ustawg z dnia 5 sierpnia
2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1855). W ocenie projektodawcy zmiany w ustawie Kodeks karny wykonawczy
maja na celu poprawe skutecznos$ci wykonania kary pozbawienia wolnosci w zakresie

osadzania prawomocnie skazanych w jednostkach penitencjarnych, stad tez
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projektodawca wskazal, Zze zachodzi konieczno$¢ dokonania zmian wynikowych

i uzupetniajgcych w ww. rozporzadzeniu.

Dodawany ust. 2 przepisu § 317 ma nastepujace brzmienie: Jezeli przestuchanie
podejrzanego przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania jest niemozliwe z powodu jego ukrywania sie lub jego nieobecnosci w kraju,
posiedzenie przeprowadza sie nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku.
Projektodawca wskazuje, ze wprowadzana zmiana ma na celu zapewnienie sprawnego
rozpoznania wniosku prokuratora w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec osoby, ktérej przestuchanie jest niemozliwe z powodu ukrywania
sie lub nieobecnosci w kraju, awiec ujednolicenie dotad niejednorodnej praktyki
przeprowadzania posiedzen w tym przedmiocie w poszczegdlnych sadach w zakresie
zawiadomienia podejrzanego o posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku
prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania podejrzanego, ktory ukrywa
sie lub jest nieobecny w kraju. Dla wyeliminowania réznej i czasem nieprawidiowej
praktyki sadéw w omawianej kwestii, za celowe nalezalo uzna¢ w konsekwencji
wskazanie w r.u.s.p. terminu przeprowadzenia posiedzenia w sytuacji okre$lonej w art.
249 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2022 r.
poz. 13751 1855, dalej ,k.p.k.”) lub art. 279 § 2 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 249 § 3 kp.k przed zastosowaniem Srodka
zapobiegawczego sad albo prokurator stosujacy Srodek przestuchuje oskarzonego, chyba
ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania sie lub jego nieobecnosci w kraju.
Powyzszy przepis znajduje odzwierciedlenie w § 318 rozporzadzenia - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, zgodnie z ktédrym przestuchanie podejrzanego
poprzedzajace podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania przez sad tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym odbywa sie w siedzibie sadu
W wyznaczonym przez prezesa sadu pomieszczeniu, przy zapewnieniu niezbednych
$Srodkow bezpieczenstwa. Przestuchanie oskarzonego stanowi zatem warunek konieczny
do zastosowania srodka zapobiegawczego. Niedopetnienie tej powinno$ci powoduje, Ze
prawo do obrony zostaje naruszone. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu w trybie art.

249 § 3 k.p.k. pod nieobecnos$¢ oskarzonego (gdy nie wystapit wypadek ukrywania sie
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oskarzonego lub jego nieobecnosci w kraju), oznaczajace de facto odstapienie od wymogu
jego przestuchania, stanowi przejaw bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. [A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd.
10, Warszawa 2023]. W orzecznictwie podkres$la sie, ze sam fakt obecnoSci obroncy
na posiedzeniu i zajecie przez niego stanowiska w przedmiocie Srodka zapobiegawczego
nie moze zastapic przestuchania oskarzonego [postanowienie SA w Warszawie z 15.3.2012

r, [ AKz 128/12, Legalis].

Od powyzszej zasady ustawodawca przewidzial wyjgtek wyrazony w przepisie art.
279 § 2 kp.k, z ktérego wynika, ze w postepowaniu w przedmiocie wydania
postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym mozna wyda¢ postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu, jesli takie nie bylo wydane, bez wzgledu na to,
czy nastgpito przestuchanie podejrzanego. W doktrynie trafnie zaznacza sie, ze art. 279 §
2 kp.k. ma charakter wyjasniajacy, gdyz juz w art. 249 § 3 k.p.k. podkreslono, ze
obowigzek przestuchania nie dotyczy sytuacji, w ktérych ma miejsce ukrywanie sie

oskarzonego [zob. R.A. Stefariski, w: J. Bratoszewski i in.,, KPK. Komentarz, t. 2, 2004, s. 219].

Powyzszy wyjatek odnosi sie do instytucji poszukiwania podejrzanego listem
gonczym. Zarzadzenie poszukiwania listem gonczym moze zaistnie¢ dopiero wowczas,
gdy okolicznosci wskazuja na ukrywanie sie oskarzonego [postanowienie SA w Lublinie z
24.11.2004 r., 11 AKzw 602 /04, OSProk. i Pr. 2006, Nr 1, poz. 42]. Rbwnocze$nie, dla wydania
postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym niezbedne jest wcze$niejsze uprzednie
wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Prokurator, chcac wydac
postanowienie o poszukiwaniu podejrzanego listem gonczym w postepowaniu
przygotowawczym, musi wcze$niej zwroci¢ sie do sagdu o wydanie postanowienia
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Jezeli sad wyda postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu, prokurator moze wyda¢ postanowienie o zarzgdzeniu
poszukiwan podejrzanego listem gonczym W postanowieniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania sad okre$la czas trwania tego Srodka [A. Sakowicz (red.),

Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2023].

Obecne brzmienie przepisu § 317 rozporzadzenia - Regulamin urzedowania sagdow

powszechnych przewiduje, ze bezposrednio po ztozeniu wniosku o zastosowanie srodka
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zapobiegawczego wydaje sie zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia, chyba ze mozliwe
jest bezzwloczne rozpoznanie wniosku na rozprawie gtéwnej. Wprowadzany
omawianym projektem rozporzadzenia ustep 2 powyzszego przepisu, przewiduje 7
dniowy termin od dnia wptyniecia wniosku o tymczasowe aresztowanie

na przeprowadzenie posiedzenia w powyzszym przedmiocie.

O ile wprowadzana zmiana ma na celu zapewnienie organom $cigania mozliwie
szybkiego przeprowadzenia dalszych czynnosci zwigzanych z wydaniem postanowienia
o poszukiwaniu listem gonczym w stosunku do nieuchwytnych sprawcéw przestepstw,
o tyle nalezy z rezerwa podej$s¢ do planowanej zmiany z uwagi na zagwarantowane
podejrzanemu/oskarzonemu przez Konstytucje RP oraz Kodeks postepowania karnego
prawo do obrony. Przeprowadzenie posiedzenia w przedmiocie zastosowania wobec
podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w ramach
art. 279 § 2 k.p.k. tj. bez uprzedniego przestuchania podejrzanego, wymaga zdaniem
opiniodawcy przedstawienia przez urzad prokuratorski wraz z wnioskiem dowodéw
wykazujacych, ze oskarzony ukrywa sie lub jest nieobecny w kraju. Prokurator kierujac
wniosek o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania winien wykaza¢ podjecie
niezbednych czynnos$ci zmierzajagcych do ustalenia adresu podejrzanego, jego
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia w rozumieniu
art. 247 k.p.k., badZ tez nieskuteczno$¢ podjetych czynnosci uzasadniajacych wydanie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu bez przestuchania podejrzanego zgodnie

zart. 279§ 2 kp.k.

W innym bowiem wypadku, przeprowadzenie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w terminie 7 dni bez przestuchania podejrzanego
stanowitoby jawne naruszenie prawa podejrzanego do obrony. Co wiecej,
przeprowadzenie w tak szybkim czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania bez przestuchania podejrzanego, w dalszej kolejnosci wigze sie z wydaniem
przez witasciwego prokuratora postanowienia w przedmiocie poszukiwania listem
gonczym, ktdre to postanowienie jako niebedgce postanowieniem o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego, nie podlega zaskarzeniu [postanowienie SA w Katowicach z 3.10.2007

r., [ AKzw 841/07, OSA 2007, Nr 4, poz. 1; postanowienie SA w Krakowie z 17.10.2001 r., 11
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AKz 414/01, KZS 2001, Nr 11, poz. 34; postanowienie SA w Lublinie z 24.11.2004 r., Il AKzw
602/04, Prok. i Pr. - wkt. 2006, Nr 1, poz. 42, s. 21].

Stad tez, oprécz konieczno$ci wykazania przez urzad prokuratorski przestanek dla
wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania bez przestuchania
podejrzanego, Sad winien réwniez przed rozpoznaniem sprawy na podstawie § 317 ust.
2 rozporzadzenia - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych zbadac¢ czy zachodza
podstawy do tak niezwlocznie szybkiego procedowania. W innym wypadku,
proponowana zmiana moze rodzi¢ obawy naduzywania regulacji prawnej przewidzianej
przepisem art. 279 § 2 kp.k i pozbawieniem podejrzanego prawa do obrony
przewidzianego przepisem art. 6 k.p.k. Z tych tez wzgledéw proponowana zmiana budzi

zdaniem opiniodawcy uzasadnione watpliwo$ci i nie zastuguje na aprobate.

Kolejng zmiang wprowadzang w omawianym projekcie jest przepis § 391a, zgodnie

z ktorym:

1. Sqd odwotawczy w przypadku wydania wyroku, ktérego skutkiem jest koniecznos¢
wszczecia wobec skazanego postepowania wykonawczego dotyczqcego kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sporzqdza w dwdch egzemplarzach
odpisy z akt sprawy w zakresie okreslonym w art. 11 Kkw. i przesyta je bezzwtocznie, nie
péZniej niz w terminie 7 dni od dnia wydania tego wyroku sqdowi pierwszej instancji, chyba

ze akta sprawy zostaty juz zwrdcone temu sqdowi.

2. W przypadku gdy sqd pierwszej instancji stwierdzi, Ze zachodzi koniecznos¢
przestania dodatkowych odpiséw z akt sprawy lub dodatkowych egzemplarzy odpiséw z akt
sprawy w zakresie okreslonym w art. 11 Kkw., sqd odwotawczy przesyta te odpisy na

zqdanie sqdu pierwszej instancji bezzwtocznie.
Réwnoczes$nie, w omawianym projekcie wprowadzono takze nowy przepis
§ 397a o nastepujacej tresci:

1. W przypadku, o ktérym mowa w § 391a ust. 1, sqd, ktory wydat wyrok w pierwszej
instancji, w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci podejmuje czynnosci, o ktorych

mowa w § 397, na podstawie odpisow z akt sprawy przestanych przez sqd odwotawczy.
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2. W przypadku gdy sqd pierwszej instancji stwierdzi, ze zachodzi koniecznos¢
przestania dodatkowych odpiséw z akt sprawy lub dodatkowych egzemplarzy odpiséw z akt
sprawy w zakresie okreslonym w art. 11 Kkw., zwraca sie bezzwtocznie do sqdu

odwotawczego z Zqdaniem przesytania tych odpiséw.

3. Po zwrocie przez sqd odwotawczy akt sprawy sqd pierwszej instancji bezzwtocznie
przesyta dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu sledczego uzasadnienie wyroku sqdu
drugiej instancji, jezeli zostato sporzqdzone i nie zawiera informacji niejawnych o klauzuli

Jtajne” lub ,scisle tajne”.

Ponadto, z powyzsza zmiang skorelowane jest nadawane § 398 nowe brzmienie,

stosownie do ktérego:

1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 79 § 1 K.k.w., osoba funkcyjna lub osoba przez
niq upowazniona przesyta jednostce Policji wtasciwej wedtug ostatniego miejsca pobytu
skazanego nakaz zatrzymania i doprowadzenia i wskazuje areszt sledczy potozony najblizej

miejsca jego statego pobytu, do ktérego doprowadzenie ma nastgpic.

2. W przypadku niewykonania nakazu zatrzymania i doprowadzenia w terminie
miesiqgca od jego przestania Policji, osoba funkcyjna lub osoba przez niq upowazniona
kieruje sprawe na posiedzenie w przedmiocie wydania listu goriczego, podejmujqc

jednoczesnie czynnosci zmierzajqce do ustalenia miejsca pobytu skazanego.

3. W przypadku ustalenia, Ze zachodzq podstawy do wydania europejskiego nakazu
aresztowania, osoba funkcyjna lub osoba przez niq upowaZzniona Kkieruje sprawe
na posiedzenie w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem o wydanie europejskiego nakazu

aresztowania.

4. Osoba funkcyjna lub osoba przez niq upowazniona nie rzadziej niz raz w miesiqcu
wystepuje do wtasciwej jednostki Policji w celu ustalenia stanu poszukiwan skazanego,

wobec ktdrego zostat wydany list goniczy.

5. W przypadku, o ktérym mowa w art. 79 § 1a K.k.w., wezwanie skazanego na kare
pozbawienia wolnosci do stawienia sie w areszcie sledczym powinno zawierac pouczenie, iz

w przypadku niestawiennictwa do aresztu sledczego w wyznaczonym przez sqd terminie



KRAJOWA IZBA NLAT
o8’ RADCOW PRAWNYCH N)

PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

zostanie zatrzymany [ doprowadzony oraz obcigzony kosztami zatrzymania

i doprowadzenia.

6. O terminie wyznaczonym skazanemu do stawiennictwa osoba funkcyjna lub osoba
przez niq upowazniona zawiadamia administracje wtasciwego aresztu S$ledczego
potoZzonego najblizej miejsca statego pobytu skazanego, zobowiqgzujqc jq jednoczesnie

do zawiadomienia sqdu o niezgtoszeniu sie skazanego w tym terminie.

Projektodawca w uzasadnieniu projektu wskazuje, Ze projektowana zmiana r.u.s.p.
polegajaca na dodaniu przepisow § 391a i § 397a stanowi reakcje na zauwazalny
w praktyce problem odnoszacy sie do terminowoS$ci podejmowania czynno$ci
zwigzanych z osadzaniem prawomocnie skazanych na kary pozbawienia wolnosci
przez sady odwotawcze dotyczacy przetrzymywania akt spraw przez te sady celem
sporzadzenia uzasadnienia (1gcznie z oczekiwaniem na wniosek). Przedstawiona
propozycja wpisuje sie zatem w realizacje zatozen wskazanej powyzej ustawy z dnia 5
sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych
ustaw. Przedmiotowa instytucja oparta jest na rozwigzaniach obowigzujacych w ustawie
procesowej, w szczegoOlnosci w art. 463 § 1 kp.k, a polegajacych na umozliwieniu
procedowania przez organ procesowy nie tylko na podstawie akt sprawy, ale rGwniez na
podstawie ich niezbednych odpis6w. Majg one bowiem moc prawng rowng oryginatowi.
W ocenie projektodawcy, celem usprawnienia i przyspieszenia wszczecia postepowania
wykonawczego w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, wystarczajgce bedzie sporzadzenie przez sad odwotawczy
odpiséw z akt sprawy w zakresie okreslonym w art. 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z pdZn. zm., dalej ,Kkw.”)
i przekazanie tych odpis6w sgdowi pierwszej instancji celem wszczecia postepowania

wykonawczego.

Réwnoczesnie, projektodawca wskazuje, Zze zmiana tresci § 398 r.u.s.p. ma charakter
wynikowy i zwigzana jest ze zmiang zasad dotyczacych osadzania skazanych

w jednostkach penitencjarnych zawarta w nowelizowanym art. 79 K.k.w., z jednoczesnym



KRAJOWA IZBA NLAT
o8’ RADCOW PRAWNYCH N)

PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

wprowadzeniem wyjatku polegajagcego na wezwaniu skazanego do stawienia sie
w wyznaczonym terminie do aresztu $ledczego. Projekt wprowadza regulacje dotyczaca
zatrzymania i doprowadzenia skazanego na kare pozbawienia wolno$ci do aresztu
Sledczego przez Policje na polecenie sagdu, wskazujac jednocze$nie zakres niezbednych
czynnosci i dokumentow, ktére nalezy dostarczy¢ wtasciwej jednostce Policji. Ustepy 2-4
dotycza czynnoSci zmierzajgcych do osadzenia skazanego na kare pozbawienia wolnosci
w areszcie $ledczym, bez uprzedniego wzywania do stawienia sie w wyznaczonym
terminie w areszcie $ledczym, natomiast ustep 5 wprowadza wyjatek w zwigzku z trescia
nowego art. 79 § 1a Kk.w. Ponadto proponowane zmiany w § 398 r.u.s.p. wprowadzaja
terminy i obowigzki podejmowania przez sady biezacych dziatan majacych na celu
czynno$ci poszukiwawcze oraz statg kontrole prowadzonych poszukiwan skazanych,
ktérzy nie zostali doprowadzeni do aresztu $ledczego w celu odbycia kary pozbawienia
wolnosci. Podjecie niezwtocznych czynnosci w zakresie skierowania sprawy
na posiedzenie w przedmiocie wydania listu gonczego, czynnoS$ci zmierzajacych
do ustalenia miejsca pobytu skazanego oraz czynnos$ci w zakresie skierowania sprawy
na posiedzenie w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem o wydanie europejskiego nakazu
aresztowania, usprawni postepowanie wykonawcze, obligujac jednocze$nie sady
do niezwtocznego i sprawnego podejmowania decyzji w tym zakresie, jak réwniez
do biezacej kontroli spraw, w ktoérych nie wykonano nakazu doprowadzenia skazanego
do aresztu $ledczego. Projektuje sie takze wprowadzenie biezacej kontroli wszystkich
spraw, w ktorych prowadzone jest postepowanie poszukiwawcze, co umozliwi
podejmowanie odpowiednich decyzji w zaleznosci od rodzaju i tre$ci uzyskanych

informacji.

Proponowane zmiany niewatpliwe sa konsekwencja przyjetej ustawy z dnia 5
sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niekt6érych innych
ustaw i wchodzacych w tym zakresie z dniem 1 stycznia 2023 r. zmian przepis6w, a nowo
wprowadzane przepisy rozporzadzenia maja umozliwi¢ wykonywanie zmienionych
przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego. Niemniej jednak, nalezy wyrazi¢ krytyczne
stanowisko co do catosci wprowadzanych zmian w tym w szczeg6lnosci zmian

wynikajgcych z Kodeksu karnego wykonawczego.
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Wchodzace z dniem 1 stycznia 2023 r. zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym
odstepujg od obecnie obowigzujacej zasady wzywania skazanych do odbycia kary
i stosownie do nowej tresci przepisu art. 79 Kk.w. skazanego na kare pozbawienia
wolnosci sad bedzie polecatl zatrzymac i doprowadzi¢ do aresztu Sledczego. Wyjatkiem
stanie sie wzywanie skazanego do dobrowolnego stawienia sie do odbycia kary - przepis

art. 79 § 1a Kkw.

W pierwszej kolejnosci krytycznie nalezy odnies¢ sie do procedowania przez sad I
instancji w sprawie z zakresu postepowania wykonawczego w oparciu o odpisy
sporzadzonych przez sad odwotawczy dokumentéw wskazanych w art. 11 Kkw.
Zdaniem projektodawcy ma to usprawni¢ wdrazanie do wykonania kar pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy akta sprawy w dalszym ciggu znajduja sie w sadzie

odwotawczym chociazby z uwagi na sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Proponowang zmiane w powyzszym zakresie nalezy rozpatrywac z perspektywy
mozliwych procedur zainicjowanych w toku postepowania wykonawczego, oprocz
wdrozenia kary do wykonania. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz skazanemu przystuguje
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia czy tez wniosku
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nie sposéb zatem zaakceptowac
mozliwoSci prowadzenia postepowania wykonawczego wylacznie w oparciu o odpisy
orzeczen bez posiadania przez sad I instancji catosci akt. Wigzatoby sie to bowiem
z ograniczeniem prawa skazanego do obrony w postepowaniu wykonawczym, jak
rowniez zasady humanitaryzmu wyrazonej w art. 4 K.k.w. Zwazy¢ nalezy na mozliwos¢
wystgpienia sytuacji, w ktorej sad I instancji wdrozy do wykonania kare pozbawienia
wolnosSci poprzez zatrzymanie i doprowadzenie skazanego wylgcznie na podstawie
odpisOw orzeczen, a jednocze$nie nie rozpozna ztozonego przed wydaniem zarzadzenia
w powyzszym zakresie wniosku o odroczenie wydania kary bagdz wniosku o wstrzymanie
wykonania kary, z uwagi na brak akt sprawy. W aktach sprawy moga bowiem znajdowac
sie dokumenty, ktére czynityby wniosek o odroczenie wykonania kary zasadnym
(odroczenie wykonania kary na podstawie art. 150 K.k.w), przez co tym samym skazany

bytby pozbawiony prawa do obrony w postepowaniu wykonawczym. Pamietaé
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jednocze$nie nalezy, Ze sad rozpoznajac sprawe ocenia catoksztatt okoliczno$ci

ujawnionych w sprawie.

Z tych tez wzgledéw nie sposéb zgodzi¢ sie na zaproponowang w omawianym
projekcie mozliwoscig procedowania przez sad I instancji wytgcznie w oparciu o odpisy
orzeczen. Rbwnoczes$nie, powotywanie sie przez projektodawce na przepis art. 463 § 1
k.p.k. jako wuzasadniajacy mozliwo$¢ prowadzenia postepowania wykonawczego
przez sad 1 instancji wytacznie w oparciu o odpisy niezbednych akt, jest w ocenie
opiniodawcy nietrafione. Rozrézni¢ bowiem nalezy postepowanie zazaleniowe, ktére jest
postepowaniem wpadkowym, od postepowania wykonawczego, ktérego przedmiot
odbiega od przedmiotu postepowania zazaleniowego. Przepis art. 463 § 1 kp.k
w zakresie przekazywania sadowi odwotawczemu jedynie odpiséw akt niezbednych
dla rozpoznania zazalenia wigze sie miedzy innymi z zasada szybkoSci postepowania,
gdyZz w przypadku zaplanowania rozpraw w sprawie przed sagdem I instancji, ztoZenie
zazalenia na wpadkowe rozstrzygniecie sadu nie wstrzymuje rozpoznania sprawy
narozprawie gtownej. Postepowanie wykonawcze jest postepowaniem odrebnym
i niezaleznym od innych postepowan. Dlatego tez raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze
dla prawidtowego procedowania z zachowaniem nalezytych standardow, jak iz
zapewnieniem realizacji zasady prawa do obrony i zasadny humanitaryzmu, niezbedne
jest procedowanie przez sad wykonawczy w oparciu o cato$¢ zgromadzonej w toku

postepowania gtdwnego dokumentaciji.

Roéwnoczes$nie, wprowadzane zmiany zaro6wno w Kodeksie karnym wykonawczym,
jakiw rozporzadzeniu - Regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych w zakresie zmian
proponowanych w § 391a, § 397a oraz § 398, budza duze watpliwosci co do technicznych
mozliwoSci wdrozenia do wykonania kar w stosunku do skazanych, wzgledem ktorych
orzeczono bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci. Skoro bowiem ustawodawca, jak
i projektodawca przewiduja nakaz zatrzymania i doprowadzenia skazanego do aresztu
$ledczego, zastanowic sie nalezy, czy areszty Sledcze od 1 stycznia 2023 r. bedg w stanie
przyja¢ wszystkich skazanych doprowadzonych przez Policje. Skoro bowiem regulacje
w powyzszym zakresie wchodza z dniem 1 stycznia 2023 r., a skazani wystepujacy bez

profesjonalnego obroncy nie wiedza o wprowadzeniu regulacji przewidzianej przepisem
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art. 79 § 1a Kk.w.,, istnieje duze prawdopodobienstwo doprowadzenia wielu skazanych

do aresztdw $ledczych, ktére moga technicznie nie pomiescic tylu skazanych.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze obowigzujgca do 31 grudnia 2022 r. zasada wzywania
do dobrowolnego zgtaszania sie skazanych do odbycia kary zmniejsza liczbe konwojow
policyjnych i tym samym obniza og6lne koszty wykonania kary. ROwnocze$nie, zgtoszenie
sie skazanego do aresztu $ledczego dowodzi tego, Ze skazany dobrowolnie poddat sie
karze i fakt ten powinien stanowi¢ jeden z elementéw oceny postawy skazanego, np.
w zwigzku z podejmowaniem decyzji o przeniesieniu skazanego z zaktadu zamknietego
do zaktadu typu po6totwartego lub otwartego (art. 89 § 1 K.k.w.), przyznaniem skazanemu
nagrod polegajacych na opuszczeniu zaktadu karnego (art. 138 § 1 pkt 7 i 8 Kkw.)
czy w zwigzku z oceng prognozy kryminologicznej przy warunkowym zwolnieniu z reszty
kary (art. 77 § 1 Kk.) [S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2020].

Stad tez, rowniez ze wzgledéw technicznych wprowadzane zmiany naleZzy ocenic¢

krytycznie.
Ostatnig wprowadzang w projekcie zmiang jest nowe nastepujace brzmienie § 414:

1. W razie gdy osobe, ktérq warunkowo przedterminowo zwolniono, oddano pod
dozor, ktory ma by¢ wykonywany w okregu innego sqdu, osoba funkcyjna lub osoba
przez niq upowazniona w sqdzie, ktory orzekt dozdr w pierwszej instancji, przesyta odpis
orzeczenia lub wyciqg z orzeczenia w tym przedmiocie, ze wzmiankq o wykonalnosci,
wtasciwemu sqdowi penitencjarnemu, w ktérego okregu dozér ma by¢ wykonywany,
dotqczajqc odpisy dokumentdéw z akt sprawy, niezbednych dla prawidtowego wykonywania

dozoru.

2. W razie gdy osoba, wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie
lub warunkowo zawieszono wykonanie kary, ma miejsce statego pobytu w okregu innego
sqdu, osoba funkcyjna lub osoba przez niq upowazniona w sqdzie, ktéry wydat orzeczenie
w pierwszej instancji, przesyta odpis orzeczenia lub wyciqg z orzeczenia w tym przedmiocie,
ze wzmiankq o wykonalnosci, wtasciwemu sqdowi rejonowemu lub okregowemu, w ktérego

okregu orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania lub o warunkowym
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zawieszeniu wykonania kary ma by¢ wykonywane, dotgczajqc odpisy dokumentéw z akt

sprawy, niezbednych dla prawidtowego wykonywania orzeczenia w tym zakresie.

3. W razie zarzqdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary bgdZ odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia stosuje sie odpowiednio § 397. W przypadku,
o ktérym mowa w art. 79 § 1a K.kw. do wezwania do stawienia sie skazanego w areszcie
Sledczym, potoZonym najbliZej miejsca jego statego pobytu, zatqcza sie odpis postanowienia
zarzqdzajqcego wykonanie warunkowo zawieszonej kary lub odwotujgcego warunkowe

przedterminowe zwolnienie.

Powyzsza zmiana jest zwigzana z ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, ktéra z dniem 1 stycznia
2023 r. wprowadza zmiany w zakresie przepisu art. 177 i 178 K.k.w., ustanawiajac sad
miejsca statego pobytu skazanego witasciwy w kwestiach dotyczacych wykonywania
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego oraz warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, czy tez o zarzadzeniu wykonania zawieszonej Kkary.
Wprowadzane w projekcie zmiany w Regulaminie urzedowania sagdéw powszechnych
w powyzszym zakresie umozliwia sgdom wilasciwym dla miejsca statego pobytu
skazanego na prowadzenie prawidtowego nadzoru nad skazanym w okresie proéby.
Jednocze$nie przepisy te zapewnia skazanemu mozliwo$¢ rozpoznania jego spraw
przed sagdem blizszym dla jego miejsca zamieszkania, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Dodatkowo, wprowadzane projektem zmiany przewiduja przesytanie sgdom wiasciwym
dla miejsca stalego pobytu skazanego odpisow dokumentow z akt sprawy, niezbednych
dla prawidtowego wykonywania dozoru, co gwarantuje rzetelno$¢ prowadzonego

przed sagdem statego miejsca pobytu skazanego postepowania.

Opracowata dr Kamila Mrozek
adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Wykonawczego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytet Wrocltawski
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