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Katowice, dnia 1 września 2022 r. 

 

Opinia 

do projektu rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu 

zapewnienia nieletniemu korzystania z pomocy obrońcy z urzędu 

 

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

dotyczący zapewnienia nieletniemu korzystania z pomocy obrońcy z urzędu w postępowaniu 

w sprawie nieletniego. Projekt ten jest bezpośrednim następstwem nowej regulacji 

odpowiedzialności nieletnich za demoralizację i czyny karalne zamieszczonej w uchwalonej 

przed paroma miesiącami ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich (Dz.U. poz. 1700). Projektowane rozporządzenie zmierza do wykonania delegacji 

ustawowej przewidzianej w art. 38 ust. 10 powołanej ustawy.  

2. Założenia legislacyjne przyświecające opiniowanemu projektowi nie nasuwają zastrzeżeń. 

Rozwiązania w nim przewidziane mają służyć zagwarantowaniu nieletniemu pomocy obrońcy 

z urzędu, przy uwzględnieniu konieczności zapewnienia prawidłowego toku postępowania oraz 

prawidłowej realizacji prawa do obrony. Urzeczywistnienie tych założeń w opiniowanym 

projekcie zasadza się na przepisach, które w przeważającej mierze stanowią powielenie czy 

lustrzane odbicie przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2020 

r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarżonemu korzystania z pomocy obrońcy z urzędu (Dz.U. 

poz. 1681), dotyczącego obrony w postępowaniu karnym. To z jednej strony zasługuje na 

aprobatę z perspektywy systemowej spójności przepisów gwarantujących korzystanie z 

pomocy obrońcy z urzędu w ramach polskiego porządku prawnego. Z drugiej strony skłania do 

refleksji, że lepiej byłoby, gdyby zamiast wydawania kolejnego aktu prawnego w jednym 

rozporządzeniu uregulować sposób zapewnienia korzystania z pomocy obrońcy z urzędu 

zarówno oskarżonemu w postępowaniu karnym, jak i nieletniemu w postępowaniu w jego 

sprawie, rzecz jasna przy uwzględnieniu specyfiki każdego z tych postępowań. Pozwoliłoby to 

uniknąć zbędnego mnożenia przepisów poprzez powtarzanie niemal lub wprost identycznych 

rozwiązań prawnych w związku z uregulowaniem pomocy obrońcy z urzędu w odniesieniu do 

nieletniego w postępowaniu w jego sprawie.  
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3. Wskazane powielenie uregulowań zawartych w rozporządzeniu regulującym zapewnienie 

obrońcy z urzędu w postępowaniu karnym uwidacznia się najpełniej w odniesieniu do regulacji 

dotyczącej ustalania listy adwokatów i radców prawnych do pełnienia funkcji obrońcy z urzędu 

dla nieletniego i związanych z tym obowiązków spoczywających na okręgowych radach 

adwokackich oraz radach okręgowych izb radców prawnych (przepisy § 1 - § 7 opiniowanego 

projektu rozporządzenia). W tym obszarze regulacji ujawnia się jednocześnie zasadnicza  

wątpliwość natury funkcjonalnej, dotycząca obowiązku spoczywającego na wymienionych 

radach, polegającego na przedstawieniu wykazów adwokatów i radców prawnych 

uprawnionych do obrony według przepisów o ustroju adwokatury i według ustawy o radcach 

prawnych, deklarujących gotowość udzielania nieletnim pomocy prawnej z urzędu (§ 2 pkt 1 i 

§ 3 pkt 1 opiniowanego projektu rozporządzenia). Propozycja unormowania ustalonego 

obowiązku zdaje się niedwuznacznie świadczyć o tym, że ma on charakter autonomiczny 

względem istniejącego obecnie obowiązku przedstawienia przez okręgowe rady adwokackie i 

rady okręgowych izb radców prawnych wykazów adwokatów i radców prawnych 

deklarujących gotowość udzielania oskarżonym pomocy prawnej z urzędu. Przyjmując inną 

optykę, można zauważyć, że w przypadku przyjęcia projektowanych rozwiązań wymienione 

rady będą w przyszłości zobowiązane do przedstawiania wykazu adwokatów i radców 

prawnych gotowych udzielać pomocy prawnej z urzędu odrębnie w odniesieniu do 

postępowania karnego i postępowania w sprawie nieletniego. W konsekwencji osobno będą 

musiały być sporządzane przez prezesów właściwych sądów listy obrońców dla oskarżonych 

w postępowaniu karnym i dla nieletnich w postępowaniu w ich sprawach. Wziąwszy pod 

uwagę, że w przypadku każdego z tych postępowań chodzi o niesienie pomocy prawnej z 

urzędu polegającej na realizacji funkcji obrony, trudno dla zarysowanej odrębności (autonomii) 

wykazów znaleźć dostateczne uzasadnienie. W kontekście sformułowanej oceny ważne staje 

się podkreślenie, że deklaracja gotowości udzielania nieletnim pomocy prawnej z urzędu w 

postępowaniu w sprawie nieletniego nie jest absolutnym warunkiem wyznaczenia z urzędu w 

celu jej zapewnienia, za taki warunek może bowiem uchodzić wyłącznie uprawnienie do 

obrony według przepisów o ustroju adwokatury lub według przepisów ustawy o radcach 

prawnych (arg. ex § 6 ust. 2 opiniowanego projektu rozporządzenia). Z podanych względów 

należałoby oczekiwać modyfikacji opiniowanego projektu oraz przepisów obowiązującego 

rozporządzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarżonemu korzystania z pomocy obrońcy z 

urzędu w kierunku pozwalającym na przyjęcie, że okręgowe rady adwokackie i rady 
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okręgowych izb radców prawnych przedstawiają jeden wykaz, odpowiednio, adwokatów i 

radców prawnych, deklarujących gotowość pełnienia funkcji obrońcy z urzędu, niezależnie od 

rodzaju postępowania, w którym aktualizuje się potrzeba zapewnienia obrony z urzędu, a tym 

samym niezależnie od tego, czy obrona taka ma być zagwarantowana oskarżonemu w 

postępowaniu karnym, czy nieletniemu w postępowaniu w jego sprawie.  

4. W pewnym sensie pokłosiem ustalonego wyżej, wynikającego z analizowanych propozycji 

normatywnych, odrębnego ustalania wykazów adwokatów i radców prawnych, deklarujących 

gotowość pełnienia funkcji obrońcy z urzędu, w odniesieniu do postępowania karnego i do 

postępowań w sprawach nieletnich, jest określony w przepisie przejściowym (§ 12 ust. 1 

opiniowanego projektu), spoczywający na okręgowych radach adwokackich i radach 

okręgowych izb radców prawnych obowiązek przedstawienia pierwszych wykazów 

adwokatów i radców prawnych w związku z zapewnieniem nieletniemu pomocy obrońcy z 

urzędu do dnia 30 września 2022 r., według stanu na dzień 1 września 2022 r. To rozwiązanie 

nasuwa zastrzeżenia nie tylko z tego powodu, że jest dodatkowym świadectwem zilustrowanej 

odrębności w zakresie sporządzania przez właściwe rady wykazów adwokatów i radców 

prawnych, a następnie list obrońców dla potrzeb postępowania karnego oraz postępowań w 

sprawach nieletnich. Także z tego powodu, że takie przejściowe rozwiązanie nie ma głębszego 

uzasadnienia, skoro i tak w okresie przejściowym, po myśli § 12 ust. 2 analizowanego projektu, 

zapewnienie nieletniemu obrońcy z urzędu w postępowaniu w jego sprawie może nastąpić w 

oparciu o listy obrońców przewidziane w art. 81a § 1 i § 4 k.p.k., ustalane na podstawie 

wykazów przedstawianych prezesom właściwych sądów w trybie określonym przepisami 

rozporządzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarżonemu korzystania z pomocy obrońcy z 

urzędu (Dz.U. z 2020 r., poz. 1681). Określone powyżej daty, w jakich miałyby być 

przedstawione pierwsze wykazy adwokatów i radców prawnych pod kątem ustalenia listy 

obrońców z urzędu dla nieletnich dzieli zaledwie jeden miesiąc od dat, w których wykazy te 

miałyby być przedstawiane regularnie w kolejnych latach. Biorąc to pod uwagę należałoby 

zrezygnować z odrębnego rozwiązania prawnego dotyczącego przedstawiania takich wykazów 

w ich pierwszym „wydaniu”. Do czasu ich przedstawienia zgodnie z ogólną regułą, przyjętą 

także w aspekcie dotyczącym ustalania list obrońców z urzędu w postępowaniu karnym, a więc 

do dnia 30 października 2022 r. (i każdego kolejnego roku) utrzymywałaby się możliwość 

zapewnienia nieletniemu obrońcy z urzędu przy wykorzystaniu istniejących list, o których 
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mowa w powołanych wyżej przepisach Kodeksu postępowania karnego, a więc znajdowałoby 

zastosowanie rozwiązanie przejściowe zawarte w § 12 ust. 2 opiniowanego projektu.  

Proponowana modyfikacja projektowanych rozwiązań sprzyjałaby urzeczywistnieniu postulatu 

sformułowanego w poprzednim punkcie opinii, aby w odniesieniu do oskarżonych w 

postepowaniu karnym i nieletnich w postepowaniu w ich sprawach przyjąć wspólne wykazy 

adwokatów i radców prawnych, deklarujących i niedeklarujących świadczenie pomocy jako 

obrońca z urzędu, a co za tym idzie wspólną listę adwokatów i radców prawnych, stanowiącą 

oparcie dla wyznaczenia obrońcy w postępowaniu karnym lub postępowaniu w sprawie 

nieletniego.  

5. Opiniowany projekt w § 7 przewiduje odesłanie do przepisu § 6 ust. 1-3 w zakresie 

aktualizacji przez prezesa właściwego sądu listy obrońców dla nieletnich, jeżeli ujawni się 

jedna z okoliczności określonych w § 5 ust. 1 projektu, wymagająca przeprowadzenia takien 

aktualizacji, np. radca prawny odejdzie z zawodu (przejdzie na emeryturę) lub zostanie 

zawieszony w prawie wykonywania zawodu w wyniku pociągnięcia do odpowiedzialności 

dyscyplinarnej. Odesłanie to nawiązuje do analogicznego rozwiązania przewidzianego w 

rozporządzeniu w sprawie sposobu zapewnienia oskarżonemu korzystania z pomocy obrońcy 

z urzędu (§ 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2020 r. w sprawie 

sposobu zapewnienia oskarżonemu korzystania z pomocy obrońcy z urzędu; Dz.U. poz. 1681). 

Rzecz w tym, że na tle tego odesłania ujawniają się w odniesieniu do obrony z urzędu w 

postępowaniu karnym, i z dużym prawdopodobieństwem ujawnią się również w odniesieniu do 

obrony z urzędu dla nieletniego w postępowaniu w jego sprawie, wątpliwości praktyczne 

dotyczące kompetencji prezesa właściwego sądu z jednej strony i obowiązków okręgowej rady 

adwokackiej lub rady okręgowej izby radców prawnych z drugiej strony w związku z potrzebą 

zaktualizowania w ciągu roku listy obrońców ze względu na wystąpienie przykładowo 

wyróżnionych sytuacji, określonych w § 5 ust. 1 opiniowanego projektu. Pojawia się m.in. 

pytanie, czy prezes właściwego sądu może w takich sytuacjach wystąpić do właściwej rady o 

wskazanie większej liczby adwokatów lub radców prawnych niż ta, która wynikałaby z 

wystąpienia takich sytuacji. Aby uniknąć wątpliwości w podniesionych kwestiach warto byłoby 

precyzyjniej uregulować sposób uzupełnienia list obrońców w razie wystąpienia jednej z 

sytuacji określonych w § 5 ust. 1 opiniowanego projektu, wymagających aktualizacji tych list. 

Mogłoby to polegać na wyraźnym upoważnieniu prezesa właściwego sądu do zwrócenia się do 
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okręgowej rady adwokackiej lub rady okręgowej izby radców prawnych o wskazanie innego 

adwokata lub radcy prawnego w miejsce tego, w odniesieniu do którego zaktualizowała się 

okoliczność wykluczająca realizację przez niego funkcji obrońcy. Wystąpienie takie mogłoby 

być opatrzone zastrzeżeniem opartym na odesłaniu do § 6 ust. 2 zd. drugie, pozwalającym 

prezesowi sądu, w wypadku niewskazania przez właściwą radę nowego adwokata lub radcy 

prawnego pod kątem umieszczenia go na liście obrońców, na uzupełnienie tej listy przy 

wykorzystaniu wykazu adwokatów lub radców prawnych, którzy nie zadeklarowali gotowości 

udzielenia pomocy prawnej w charakterze obrońcy z urzędu.  

6. Można mieć wątpliwości co do zasadności rozwiązania przewidzianego w § 8 opiniowanego 

projektu, dającego podmiotom uprawnionym do złożenia wniosku o wyznaczenie obrońcy z 

urzędu dla nieletniego, a więc jemu samemu, rodzicom, ewentualnie temu z rodziców, pod 

którego stałą piecza nieletni faktycznie pozostaje bądź opiekunowi, uprawnienie do wskazania, 

czy żądają wyznaczenia adwokata czy radcy prawnego. Abstrahując od tego, że żądanie takie 

nie jest wiążące dla sądu rodzinnego wyznaczającego nieletniemu obrońcę z urzędu, należy 

zauważyć, że stworzenie uprawnionym podmiotom możliwości przedstawienia swoich 

preferencji co do tego, czy ma nieletniego „bronić” adwokat czy radca prawny, zdaje się 

nawiązywać do czasów, w których preferencja ta była w pewnym sensie podyktowana 

związaniem roli obrońcy wyłącznie z zawodem adwokata. Wziąwszy pod uwagę, że od 2015 

r., wraz ze stworzeniem radcom prawnym możliwości występowania w tej roli procesowej, w 

programach kształcenia radców prawnych (aplikantów radcowskich) istotne miejsce zajmuje 

kształcenie w obszarze prawa i procesu karnego, a w konsekwencji nie tylko ich uprawnienia, 

ale również kwalifikacje zawodowe, są równoważne kwalifikacjom adwokatów, można bez 

ryzyka popełnienia większego błędu stwierdzić, że nie ma dostatecznych podstaw dla tego, aby 

utrzymywać rozwiązanie przewidujące możliwość określenia przez wnioskującego o obronę z 

urzędu swoich preferencji co do tego, czy chce być reprezentowany przez adwokata czy przez 

radcę prawnego. Opowiadając się za rezygnacją z takiej możliwości i tym samym z rozwiązania 

przewidzianego w § 8 opiniowanego projektu, należałoby również oczekiwać analogicznej 

modyfikacji rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu zapewnienia 

oskarżonemu korzystania z pomocy obrońcy z urzędu.  

7. Kolejne przepisy opiniowanego projektu (§ 9 - § 10) są już ściśle związane z wyznaczeniem 

nieletniemu obrońcy z urzędu w postępowaniu w sprawie nieletniego oraz obowiązkami 
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informacyjnymi z niego wynikającymi. Uregulowanie tych kwestii należy ocenić pozytywnie. 

Nawiązuje ono do analogicznych unormowań zamieszczonych w § 9 i § 10 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu zapewnienia oskarżonemu korzystania z pomocy 

obrońcy z urzędu. Odmienności sprowadzają się jedynie do podyktowanego specyfiką 

postepowania w sprawie nieletniego szerszego zakreślenia legitymacji do wystąpienia z 

wnioskiem o wyznaczenie obrońcy z urzędu dla nieletniego oraz właściwości organu, który 

dokonuje takiego wyznaczenia, którym w postępowaniu w sprawie nieletniego jest sąd 

rodzinny (zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich; Dz.U. poz. 1700).  

8. Na zakończenie niniejszej opinii wymaga w zasadzie jednej uwagi odesłanie przewidziane 

w § 11 opiniowanego projektu, zgodnie z którym do wniosku o wyznaczenie obrońcy z urzędu 

dla nieletniego stosuje się odpowiednio art. 1171 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 

postępowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.). Z powołanego przepisu odesłania 

wynika, że do wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla nieletniego należy 

dołączyć, sporządzone według ustalonego wzoru, oświadczenie obejmujące szczegółowe dane 

o stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania. Oświadczenie takie może być 

złożone na piśmie lub ustnie do protokołu. To co nasuwać może zastrzeżenia na tle omawianego 

odesłania do art. 1171 k.p.c. łączy się z unormowaniem przewidzianym w § 3 tego przepisu, z 

którego wynika, że wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla nieletniego 

złożony przez podmiot reprezentowany przez adwokata lub radcę prawnego bez dołączenia 

oświadczenia, o którym mowa w § 1, przewodniczący zwraca bez wzywania do uzupełnienia. 

Rozwiązanie to oznacza, że w sytuacji opisanej we wskazanym przepisie nieletni byłby w 

istocie obciążony zaniedbaniem adwokata lub radcy prawnego, polegającym na 

niedopilnowaniu obowiązku dołączenia określonego powyżej oświadczenia do wniosku o 

wyznaczenie obrońcy z urzędu w postępowaniu w sprawie nieletniego. Tej konsekwencji 

odpowiedniego zastosowania art. 1171 § 3 k.p.c. na gruncie układu procesowego, w którym 

chodzi o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego w charakterze obrońcy z urzędu, nie 

sposób zaakceptować z perspektywy standardu prawa do obrony. Warto w kontekście tego 

standardu przytoczyć ugruntowane w piśmiennictwie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie z 

którym zaniedbania lub uchybienia w zakresie wykonywania obowiązków przez obrońcę nie 

mogą prowadzić do ograniczenia, a tym bardziej wyłączenia możliwości skutecznego 
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realizowania przez oskarżonego jego prawa do korzystania z pomocy obrońcy (zob. wyrok SN 

z 9.3.2011 r. II KK 259/10, Prok. i Pr. – wkładka 2011, nr 11, poz. 18; wyrok SN z 7.4.2010 r., 

V KK 273/09, OSNKW 2010, nr 8, poz. 68). Biorąc pod uwagę przytoczone stanowisko, w 

aspekcie wniosku o wyznaczenie nieletniemu adwokata lub radcy prawnego w charakterze 

obrońcy z urzędu należy przyjąć, że zaniedbanie adwokata lub radcy prawnego, polegające na 

niedopilnowaniu dołączenia do takie wniosku oświadczenia przewidzianego w art. 1171 § 1 

k.p.c. nie może pociągać za sobą negatywnych skutków dla nieletniego domagającego się 

wyznaczenia obrońcy, i dlatego nieletni, mimo jego reprezentowania przez adwokata lub radcę 

prawnego, powinien być wezwany w trybie określonym w art. 130 k.p.c. do usunięcia braku 

złożonego wniosku poprzez dołączenie do niego wskazanego oświadczenia. Na kanwie 

wyrażonego zapatrywania ujawnia się potrzeba modyfikacji odesłania zawartego w § 11 

opiniowanego projektu poprzez wyłączenie z jego zakresu przytoczonej wyżej normy, ujętej w 

art. 1171 § 3 k.p.c. 

9. W podsumowaniu przeprowadzonych obserwacji i poczynionych ustaleń należy ponownie z 

aprobatą odnieść się do zamysłu i założeń regulacji prawnej zawartej w opiniowanym 

projekcie, podporządkowanej zagwarantowaniu nieletniemu prawa do korzystania pomocy 

obrońcy z urzędu, podtrzymując jednocześnie podniesione w opinii zastrzeżenia i 

sformułowane postulaty zarówno co do samego sposobu uregulowania tej gwarancji, jak i 

szczegółowych rozwiązań składających się na jej unormowanie.  

 

Opracował dr hab. Jarosław Zagrodnik, prof. UŚ – radca prawny  

 


