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Katowice, dnia 1 wrze$nia 2022 r.

Opinia
do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu

zapewnienia nieletniemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
dotyczacy zapewnienia nieletniemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu
w sprawie nieletniego. Projekt ten jest bezposrednim nast¢pstwem nowej regulacji
odpowiedzialnos$ci nieletnich za demoralizacj¢ 1 czyny karalne zamieszczonej w uchwalonej
przed paroma miesigcami ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich (Dz.U. poz. 1700). Projektowane rozporzadzenie zmierza do wykonania delegacji

ustawowej przewidzianej w art. 38 ust. 10 powotanej ustawy.

2. Zatozenia legislacyjne przy$wiecajace opiniowanemu projektowi nie nasuwajg zastrzezen.
Rozwigzania w nim przewidziane majg shuzy¢ zagwarantowaniu nieletniemu pomocy obroncy
z urzedu, przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia prawidlowego toku postepowania oraz
prawidlowej realizacji prawa do obrony. Urzeczywistnienie tych zalozen w opiniowanym
projekcie zasadza si¢ na przepisach, ktore w przewazajacej mierze stanowig powielenie czy
lustrzane odbicie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2020
r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urz¢du (Dz.U.
poz. 1681), dotyczacego obrony w postgpowaniu karnym. To z jednej strony zashuguje na
aprobate¢ z perspektywy systemowe] spdjnosci przepisdéw gwarantujacych korzystanie z
pomocy obroncy z urzedu w ramach polskiego porzadku prawnego. Z drugiej strony sktania do
refleksji, ze lepiej bytoby, gdyby zamiast wydawania kolejnego aktu prawnego w jednym
rozporzadzeniu uregulowaé sposob zapewnienia korzystania z pomocy obroncy z urzedu
zarOwno oskarzonemu w postepowaniu karnym, jak i nieletniemu w postgpowaniu w jego
sprawie, rzecz jasna przy uwzglednieniu specyfiki kazdego z tych postepowan. Pozwolitoby to
unikng¢ zbednego mnozenia przepisOw poprzez powtarzanie niemal lub wprost identycznych
rozwigzan prawnych w zwigzku z uregulowaniem pomocy obroncy z urzedu w odniesieniu do

nieletniego w postepowaniu w jego sprawie.
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3. Wskazane powielenie uregulowan zawartych w rozporzadzeniu regulujaCym zapewnienie
obroncy z urzedu w postepowaniu karnym uwidacznia si¢ najpetniej w odniesieniu do regulacji
dotyczacej ustalania listy adwokatéw i radcoOw prawnych do petnienia funkcji obroncy z urzedu
dla nieletniego 1 zwigzanych z tym obowigzkéw spoczywajacych na okregowych radach
adwokackich oraz radach okregowych izb radcoOw prawnych (przepisy § 1 - § 7 opiniowanego
projektu rozporzadzenia). W tym obszarze regulacji ujawnia si¢ jednoczes$nie zasadnicza
watpliwo$¢ natury funkcjonalnej, dotyczaca obowigzku spoczywajacego na wymienionych
radach, polegajacego na przedstawieniu wykazow adwokatow i radcow prawnych
uprawnionych do obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatury i wedlug ustawy o radcach
prawnych, deklarujacych gotowos¢ udzielania nieletnim pomocy prawnej z urzedu (§ 2 pkt 1 1
§ 3 pkt 1 opiniowanego projektu rozporzadzenia). Propozycja unormowania ustalonego
obowiazku zdaje si¢ niedwuznacznie $wiadczy¢ o tym, ze ma on charakter autonomiczny
wzgledem istniejacego obecnie obowigzku przedstawienia przez okregowe rady adwokackie i
rady okregowych izb radcéw prawnych wykazéow adwokatow 1 radcow prawnych
deklarujacych gotowos$¢ udzielania oskarzonym pomocy prawnej z urzedu. Przyjmujac inng
optyke, mozna zauwazy¢, ze w przypadku przyjecia projektowanych rozwigzan wymienione
rady beda w przysztosci zobowigzane do przedstawiania wykazu adwokatow i radcow
prawnych gotowych udziela¢ pomocy prawnej z urzedu odrgbnie w odniesieniu do
postepowania karnego i postgpowania W sprawie nieletniego. W konsekwencji osobno beda
musialy by¢ sporzadzane przez prezesow wilasciwych sagdow listy obroncow dla oskarzonych
w postgpowaniu karnym i dla nieletnich w postgpowaniu w ich sprawach. Wzigwszy pod
uwage, ze w przypadku kazdego z tych postepowan chodzi o niesienie pomocy prawnej z
urzedu polegajacej na realizacji funkcji obrony, trudno dla zarysowanej odrgbnosci (autonomiti)
wykazow znalez¢ dostateczne uzasadnienie. W kontekscie sformutowanej oceny wazne staje
si¢ podkreslenie, ze deklaracja gotowos$ci udzielania nieletnim pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu w sprawie nieletniego nie jest absolutnym warunkiem wyznaczenia z urzgdu w
celu jej zapewnienia, za taki warunek moze bowiem uchodzi¢ wylacznie uprawnienie do
obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatury lub wedtug przepisow ustawy o radcach
prawnych (arg. ex § 6 ust. 2 opiniowanego projektu rozporzadzenia). Z podanych wzgledow
nalezaloby oczekiwa¢ modyfikacji opiniowanego projektu oraz przepisoOw obowigzujacego
rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z

urzegdu w kierunku pozwalajacym na przyjecie, ze okregowe rady adwokackie 1 rady
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okregowych izb radcéw prawnych przedstawiajg jeden wykaz, odpowiednio, adwokatoéw i
radcéw prawnych, deklarujacych gotowos¢ petnienia funkcji obroncy z urzedu, niezaleznie od
rodzaju postgpowania, w ktorym aktualizuje si¢ potrzeba zapewnienia obrony z urzgdu, a tym
samym niezaleznie od tego, czy obrona taka ma by¢ zagwarantowana oskarzonemu w

postepowaniu karnym, czy nieletniemu w postepowaniu w jego sprawie.

4. W pewnym sensie poklosiem ustalonego wyzej, wynikajacego z analizowanych propozycji
normatywnych, odrebnego ustalania wykazoéw adwokatow i radcow prawnych, deklarujacych
gotowos¢ petnienia funkcji obroncy z urzedu, w odniesieniu do postgpowania karnego i do
postgpowan w sprawach nieletnich, jest okreslony w przepisie przejsciowym (§ 12 ust. 1
opiniowanego projektu), spoczywajacy na okregowych radach adwokackich 1 radach
okregowych izb radcow prawnych obowigzek przedstawienia pierwszych wykazow
adwokatow 1 radcow prawnych w zwiazku z zapewnieniem nieletniemu pomocy obroncy z
urzgdu do dnia 30 wrze$nia 2022 r., wedtug stanu na dzien 1 wrze$nia 2022 r. To rozwigzanie
nasuwa zastrzezenia nie tylko z tego powodu, ze jest dodatkowym $wiadectwem zilustrowane;j
odrebnosci w zakresie sporzadzania przez wilasciwe rady wykazow adwokatéw i1 radcow
prawnych, a nastepnie list obroncow dla potrzeb postepowania karnego oraz postepowan w
sprawach nieletnich. Takze z tego powodu, Ze takie przejSciowe rozwigzanie nie ma glgbszego
uzasadnienia, skoro i tak w okresie przejSciowym, po mysli § 12 ust. 2 analizowanego projektu,
zapewnienie nieletniemu obroncy z urzgdu w postepowaniu w jeg0 Sprawie moze nastgpi¢ W
oparciu o listy obroncéw przewidziane w art. 8la § 1 i § 4 k.p.k., ustalane na podstawie
wykazow przedstawianych prezesom wlasciwych sadow w trybie okreslonym przepisami
rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z
urzedu (Dz.U. z 2020 r., poz. 1681). Okreslone powyzej daty, w jakich mialyby by¢
przedstawione pierwsze wykazy adwokatow 1 radcéw prawnych pod katem ustalenia listy
obroncoOw z urzgdu dla nieletnich dzieli zaledwie jeden miesigc od dat, w ktérych wykazy te
mialyby by¢ przedstawiane regularnie w kolejnych latach. Biorac to pod uwage nalezaloby
zrezygnowac z odrebnego rozwigzania prawnego dotyczacego przedstawiania takich wykazow
w ich pierwszym ,,wydaniu”. Do czasu ich przedstawienia zgodnie z ogdlng reguls, przyjeta
takze w aspekcie dotyczacym ustalania list obroncow z urzedu w postepowaniu karnym, a wiec
do dnia 30 pazdziernika 2022 r. (i kazdego kolejnego roku) utrzymywalaby si¢ mozliwo$¢

zapewnienia nieletniemu obroncy z urzedu przy wykorzystaniu istniejgcych list, o ktorych
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mowa w powotanych wyzej przepisach Kodeksu postepowania karnego, a wigc znajdowatoby
zastosowanie rozwigzanie przejsciowe zawarte w § 12 ust. 2 opiniowanego projektu.
Proponowana modyfikacja projektowanych rozwigzan sprzyjataby urzeczywistnieniu postulatu
sformulowanego w poprzednim punkcie opinii, aby w odniesieniu do oskarzonych w
postepowaniu karnym i nieletnich w postepowaniu w ich sprawach przyja¢ wspolne wykazy
adwokatow 1 radcow prawnych, deklarujacych i1 niedeklarujacych $wiadczenie pomocy jako
obronca z urzgdu, a co za tym idzie wspdlng liste adwokatow i radcoOw prawnych, stanowiagca
oparcie dla wyznaczenia obroncy w postgpowaniu karnym lub postepowaniu w sprawie

nieletniego.

5. Opiniowany projekt w § 7 przewiduje odestanie do przepisu § 6 ust. 1-3 w zakresie
aktualizacji przez prezesa wlasciwego sadu listy obroncow dla nieletnich, jezeli ujawni si¢
jedna z okolicznos$ci okreslonych w § 5 ust. 1 projektu, wymagajaca przeprowadzenia takien
aktualizacji, np. radca prawny odejdzie z zawodu (przejdzie na emeryture) lub zostanie
zawieszony w prawie wykonywania zawodu w wyniku pociagnigcia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Odestanie to nawigzuje do analogicznego rozwigzania przewidzianego w
rozporzadzeniu w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy
z urzedu (§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu; Dz.U. poz. 1681).
Rzecz w tym, zZe na tle tego odestania ujawniaja si¢ w odniesieniu do obrony z urzedu w
postepowaniu karnym, i z duzym prawdopodobienstwem ujawnig si¢ réwniez w odniesieniu do
obrony z urzgdu dla nieletniego w postgpowaniu w jego sprawie, watpliwosci praktyczne
dotyczace kompetencji prezesa wlasciwego sadu z jednej strony i obowigzkow okregowej rady
adwokackiej lub rady okrggowej izby radcoOw prawnych z drugiej strony w zwigzku z potrzeba
zaktualizowania w ciggu roku listy obroncéw ze wzgledu na wystapienie przyktadowo
wyroznionych sytuacji, okreslonych w § 5 ust. 1 opiniowanego projektu. Pojawia si¢ m.in.
pytanie, czy prezes wlasciwego sadu moze w takich sytuacjach wystapi¢ do wtasciwej rady o
wskazanie wiekszej liczby adwokatow lub radcéw prawnych niz ta, ktéra wynikataby z
wystagpienia takich sytuacji. Aby unikng¢ watpliwosci w podniesionych kwestiach warto bytoby
precyzyjniej uregulowaé sposob uzupelnienia list obroncow w razie wystapienia jednej z
sytuacji okreslonych w § 5 ust. 1 opiniowanego projektu, wymagajacych aktualizacji tych list.

Mogloby to polega¢ na wyraznym upowaznieniu prezesa wiasciwego sadu do zwrdcenia si¢ do
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okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcow prawnych o wskazanie innego
adwokata lub radcy prawnego w miejsce tego, w odniesieniu do ktérego zaktualizowala si¢
okolicznos$¢ wykluczajaca realizacj¢ przez niego funkcji obroncy. Wystapienie takie mogloby
by¢ opatrzone zastrzezeniem opartym na odestaniu do § 6 ust. 2 zd. drugie, pozwalajacym
prezesowi sadu, w wypadku niewskazania przez wtasciwg rad¢ nowego adwokata lub radcy
prawnego pod katem umieszczenia go na liscie obroncoéw, na uzupetnienie tej listy przy
wykorzystaniu wykazu adwokatow lub radcéw prawnych, ktorzy nie zadeklarowali gotowosci

udzielenia pomocy prawnej w charakterze obroncy z urzedu.

6. Mozna mie¢ watpliwos$ci co do zasadno$ci rozwigzania przewidzianego w § 8 opiniowanego
projektu, dajacego podmiotom uprawnionym do zlozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu dla nieletniego, a wigc jemu samemu, rodzicom, ewentualnie temu z rodzicow, pod
ktérego stata piecza nieletni faktycznie pozostaje badz opiekunowi, uprawnienie do wskazania,
czy zadaja wyznaczenia adwokata czy radcy prawnego. Abstrahujac od tego, ze zadanie takie
nie jest wigzace dla sadu rodzinnego wyznaczajacego nieletniemu obronce z urzedu, nalezy
zauwazyC, ze stworzenie uprawnionym podmiotom mozliwosci przedstawienia swoich
preferencji co do tego, czy ma nieletniego ,,broni¢” adwokat czy radca prawny, zdaje si¢
nawigzywa¢ do czasow, w ktorych preferencja ta byla w pewnym sensie podyktowana
zwigzaniem roli obroncy wylacznie z zawodem adwokata. Wzigwszy pod uwage, ze od 2015
r., wraz ze stworzeniem radcom prawnym mozliwosci wystgpowania w tej roli procesowej, w
programach ksztalcenia radcéw prawnych (aplikantow radcowskich) istotne miejsce zajmuje
ksztalcenie w obszarze prawa i procesu karnego, a w konsekwencji nie tylko ich uprawnienia,
ale réwniez kwalifikacje zawodowe, s3 rownowazne kwalifikacjom adwokatow, mozna bez
ryzyka popelnienia wigkszego btedu stwierdzi¢, ze nie ma dostatecznych podstaw dla tego, aby
utrzymywac rozwigzanie przewidujgce mozliwos¢ okreslenia przez wnioskujgcego o obrong z
urzedu swoich preferencji co do tego, czy chce by¢ reprezentowany przez adwokata czy przez
radce prawnego. Opowiadajac si¢ za rezygnacja z takiej mozliwos$ci i tym samym z rozwigzania
przewidzianego w § 8 opiniowanego projektu, nalezatoby rowniez oczekiwaé analogicznej
modyfikacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu zapewnienia

oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu.

7. Kolejne przepisy opiniowanego projektu (§ 9 - § 10) sa juz $cisle zwigzane z wyznaczeniem

nieletniemu obroncy z urzedu w postepowaniu w sprawie nieletniego oraz obowigzkami
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informacyjnymi z niego wynikajacymi. Uregulowanie tych kwestii nalezy oceni¢ pozytywnie.
Nawigzuje ono do analogicznych unormowan zamieszczonych w § 9 i § 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
obroncy z urzedu. Odmiennosci sprowadzajg si¢ jedynie do podyktowanego specyfika
postepowania w sprawie nieletniego szerszego zakre$lenia legitymacji do wystgpienia z
wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu dla nieletniego oraz wtasciwosci organu, ktory
dokonuje takiego wyznaczenia, ktorym w postegpowaniu w sprawie nieletniego jest sad
rodzinny (zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o0 wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich; Dz.U. poz. 1700).

8. Na zakonczenie niniejszej opinii wymaga w zasadzie jednej uwagi odestanie przewidziane
w § 11 opiniowanego projektu, zgodnie z ktérym do wniosku o wyznaczenie obroncy z urzgdu
dla nieletniego stosuje sie odpowiednio art. 117! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.). Z powotanego przepisu odestania
wynika, ze do wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla nieletniego nalezy
dotaczyé¢, sporzadzone wedtug ustalonego wzoru, o§wiadczenie obejmujace szczegdélowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania. O$wiadczenie takie moze by¢
ztozone na pi$mie lub ustnie do protokotu. To co nasuwaé moze zastrzezenia na tle omawianego
odestania do art. 117 k.p.c. taczy sie z unormowaniem przewidzianym w § 3 tego przepisu, Z
ktorego wynika, ze wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla nieletniego
ztozony przez podmiot reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego bez dotgczenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 1, przewodniczacy zwraca bez wzywania do uzupehnienia.
Rozwigzanie t0 0znacza, ze w sytuacji opisanej we wskazanym przepisie nieletni bytby w
istocie obcigzony zaniedbaniem adwokata lub radcy prawnego, polegajacym na
niedopilnowaniu obowigzku dotgczenia okreslonego powyzej oswiadczenia do wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzgdu w postgpowaniu w sprawie nieletniego. Tej konsekwencji
odpowiedniego zastosowania art. 117* § 3 k.p.c. na gruncie uktadu procesowego, w ktérym
chodzi o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego w charakterze obroncy z urzedu, nie
sposob zaakceptowac z perspektywy standardu prawa do obrony. Warto w konteks$cie tego
standardu przytoczy¢ ugruntowane w piSmiennictwie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie z
ktorym zaniedbania lub uchybienia w zakresie wykonywania obowigzkow przez obronce nie

moga prowadzi¢ do ograniczenia, a tym bardziej wylgczenia mozliwosci skutecznego
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realizowania przez oskarzonego jego prawa do korzystania z pomocy obroncy (zob. wyrok SN
29.3.2011 r. Il KK 259/10, Prok. i Pr. — wktadka 2011, nr 11, poz. 18; wyrok SN z 7.4.2010 r.,
V KK 273/09, OSNKW 2010, nr 8, poz. 68). Bioragc pod uwage przytoczone stanowisko, w
aspekcie wniosku o wyznaczenie nieletniemu adwokata lub radcy prawnego w charakterze
obroncy z urzedu nalezy przyjaé, ze zaniedbanie adwokata lub radcy prawnego, polegajace na
niedopilnowaniu dotaczenia do takie wniosku o$wiadczenia przewidzianego w art. 117 § 1
k.p.c. nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych skutkow dla nieletniego domagajacego si¢
wyznaczenia obroncy, i dlatego nieletni, mimo jego reprezentowania przez adwokata lub radce
prawnego, powinien by¢ wezwany w trybie okre§lonym w art. 130 k.p.c. do usunigcia braku
ztozonego wniosku poprzez dotaczenie do niego wskazanego o$wiadczenia. Na kanwie
wyrazonego zapatrywania ujawnia si¢ potrzeba modyfikacji odestania zawartego w § 11
opiniowanego projektu poprzez wylaczenie z jego zakresu przytoczonej wyzej normy, ujetej w
art. 117 § 3 k.p.c.

9. W podsumowaniu przeprowadzonych obserwacji i poczynionych ustalen nalezy ponownie z
aprobata odnie$¢ si¢ do zamyslu i zalozen regulacji prawnej zawartej w opiniowanym
projekcie, podporzadkowanej zagwarantowaniu nieletniemu prawa do korzystania pomocy
obroncy z urzedu, podtrzymujac jednocze$nie podniesione w opinii zastrzezenia i
sformutowane postulaty zarowno co do samego sposobu uregulowania tej gwarancji, jak i

szczegOtowych rozwigzan sktadajgcych si¢ na jej unormowanie.

Opracowal dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US — radca prawny



