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Warszawa, dnia 4 sierpnia 2022 r.

OPINIA PRAWNA
dla Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucja RP oraz zasadami prawidlowej legislacji
poselskiego projektu ustawy o transparentnosci finansowania organizacji

pozarzadowych (druk 2299/1X kadencja)

I. ZAKRES PRZEDMIOTOWY OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza poselskiego projektu ustawy o transparentnosci
finansowania organizacji pozarzadowych (druk 2299/IX kadencja, dalej: Projekt) pod
wzgledem jego zgodnos$ci z Konstytucja RP, w tym wynikajacymi z niej zasadami prawidlowe;j
legislacji (art. 2 Konstytucji RP).

1. ZRODLA PRAWA I DOKUMENTY

Niniejsza opinia prawna zostata opracowana na podstawie nastepujacych zrodel prawa

powszechnie obowigzujacego oraz dokumentow:

e Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej:
,,Konstytucja”);
e Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie

(Dz. U. poz. 1327, tekst jedn. z 2022 r. ze zm., dalej: Ustawa o dzialalnosci pozytku

publicznego);

e Ustawa z dnia 14 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 393, tekst jedn. z 2022 r. ze zm.,

dalej: ,,Ustawa o Narodowym Instytucie Wolnosci”);
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e Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. poz. 112,
tekst jedn. z 2021 r. ze zm., dalej ,,Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym”);

e Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. poz. 902,

tekst jedn. z 2022 r., dalej ,,Ustawa o dostepie do informacji publicznej”);

e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. poz. 2167, tekst jedn. z 2020 r.,

dalej: ,,Ustawa o fundacjach”);

e Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. poz. 2261, tekst

jedn. z 2020 r., dalej: ,,Prawo o stowarzyszeniach”);

e Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. poz. 1133, tekst jedn. z 2020 r. ze

zm., dalej: Ustawa o sporcie);

e Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. poz. 902,

tekst jedn. z 2022 r., dalej: ,,Ustawa o dostepie do informacji publicznej”);

e Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 593, tekst jedn. z 2022 r. ze zm., dalej: ,,Ustawa

0 przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy”);

e Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(Dz. U. poz. 248, tekst jedn. z 2017r., dalej: ,,Ustawa o dzialalnoS$ci lobbingowej”);

e Ustawa z 14 marca 2014 r. o zasadach przeprowadzania zbidrek publicznych (Dz. U.,

poz. 1672, tekst jedn. z 2020 r., dalej: ,,Ustawa o zbiérkach publicznych”);

e Projekt ustawy o transparentnosci finansowania organizacji pozarzadowych wraz

z uzasadnieniem oraz zatacznikami (druk 2299/1X kadencja)*

I11. PRZEDMIOT PROJEKTU

W dniu 30 marca 2022 r. do Sejmu RP wptynat poselski projektu ustawy o transparentnosci
finansowania organizacji pozarzadowych. Projekt zostal skierowany do I czytania w

Komisjach: Finanséw Publicznych oraz Kultury i Srodkéw Przekazu.

! Projekt dostepny poprzez strone podmiotowa BIP Kancelarii Sejmu RP (www.sejm.gov.pl).

2


http://www.sejm.gov.pl/

KRAJOWA IZBA NLAT
W’ RADCOW PRAWNYCH

PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 223008640 | kirp@kirp.pl

Do dnia sporzadzenia niniejszej opinii prawnej Komisje parlamentarne nie sporzadzity

sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Projekt nie stat si¢ takze przedmiotem ich posiedzenia.

Projekt przewiduje wprowadzenie szeregu obowigzkow informacyjnych zwigzanych
z prowadzeniem rejestru wplat i rejestru uméw, ujawnianiu informacji o wsparciu, zrodtach
finansowania projektow, zrodtach przychodow, kosztach i rodzajach prowadzonej dziatalno$ci

przez organizacje pozarzadowe, w tym przez organizacje pozytku publicznego (art. 1).

Przepisy Projektu majg zastosowanie do organizacji pozarzadowych, o ktorych mowa w art.

3 ust. 2 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, tj.:

e wszelkich osob prawnych oraz jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej (ktore
nie sg jednostkami sektora finansé6w publicznych, przedsigbiorcami lub spotkami prawa
handlowego), ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku, w tym w szczegdlnosci

stowarzyszen oraz fundacji.

Projekt znajdzie zastosowanie takze do podmiotow wskazanych w art. 3 ust. 3 Ustawy

0 dzialalnos$ci pozytku publicznego, tj.:

e 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych dziatajacych na podstawie przepisow
0 stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych, jezeli ich cele obejmuja

prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego,
e stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego oraz spotdzielni,

o spotek akcyjnych i spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz klubow sportowych,

dziatajacych na podstawie Ustawy o sporcie.

Analizowany Projekt oraz zawarte w nim obowigzki nie bedg stosowane wobec podmiotow

wskazanych w art. 3 ust. 4 Ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego, tj.:

e partii politycznych, europejskich partii politycznych, zwiazkow zawodowych,
organizacji pracodawcow, samorzadow zawodowych oraz fundacji utworzonych przez

partie polityczne oraz europejskie partie polityczne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Projektu organizacje pozarzadowe i organizacje pozytku publicznego,
ktorych przychod przekroczyt 250 tys. zt, przekazuja w terminie 3 miesiecy od zakonczenia

roku podatkowego do Krajowego Rejestru Sagdowego informacje o zrodtach finansowania
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realizowanych projektow wedle wytycznych wskazanych w zalaczniku do ustawy (zatacznik
przewiduje bardzo szczegétowy wykaz danych wymagajgcych zebrania i upublicznienia).
Analogiczny obowigzek naktada si¢ na wszystkie organizacje spoleczne i organizacje pozytku
publicznego, niezaleznie od wysokosci ich przychodu, gdy otrzymaty wsparcie od podmiotu
z zagranicy (art. 3 ust. 2). Organizacje, ktore otrzymaly wsparcie z zagranicy sa takze
zobowigzane do udostgpnienia na swojej stronie w terminie 7 dni od otrzymania wsparcia

informacji o podmiotach zagranicznych tego wsparcia udzielajacych.

Zgodnie z art. 4 organizacje pozarzadowe i organizacje pozytku publicznego, ktorych
przychdd przekroczyt 1 min zt obowigzane sg nie tylko wywigza¢ z obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 3, ale takze poda¢ informacje, o ktéorych w nim mowa, niezwlocznie do
wiadomosci publicznej za posrednictwem $rodkow audiowizualnych, dzwickowych lub
wizualnych. Organizacje te obowigzane s3 ponadto (art. 5) do prowadzenia, biezacego
aktualizowania i udostepniania na stronie internetowej rejestru wptat (obejmujacego imie i

nazwisko, imi¢ ojca i miejsce zamieszkania osoby dokonujacej wptaty, dat¢ oraz wysokos¢
wplaty).

Przepis art. 6 Projektu zobowigzuje organizacje pozarzadowe i organizacje pozytku
publicznego, o ktorych mowa w art. 4 Projektu, do prowadzenie i udostepniania do wiadomosci
publicznej rejestru uméw (art. 6 ust. 6 wskazuje zawarte w umowie wymagajace

udostgpnienia).

Rozdzial 3 okre§la zasady kontroli realizacji obowigzkow wskazanych w Projekcie
(art. 7- 9). Organizacje pozarzadowe i organizacje pozytku publicznego majg podlega¢ w tym
zakresie kontroli Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego (dalej: Instytut). Dyrektor Instytutu, w ramach powierzonych

mu Projektem kompetencji, moze:

e zarzadzi¢ kontrole ,.z urzedu, a takze na uzasadniony wniosek organu administracji
publicznej, organizacji pozarzqdowej, w tym organizacji pozytku publicznego, albo
innego podmiotu. Kontrola moze byc¢ przeprowadzona poprzez wezwanie organizacji do
ztozenie odpowiednich dokumentow lub wyjasnien oraz na miejscu.” (art. 8 ust. 1).
W przypadku kontroli na miejscu organizacje obowigzane sa do udost¢pnienia

Dyrektorowi Instytutu ksigg rachunkowych oraz dowodow ksiggowych (art. 8 ust. 2);
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e w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow okreslonych
wart. 3 i art. 4 Projektu Dyrektor Instytutu wzywa organizacj¢ pozarzadowa lub
organizacj¢ pozytku publicznego do ich wykonania w terminie 30 dnia (art. 10), a moze
natozy¢ na organizacj¢ w drodze decyzji administracyjnej kar¢ finansowa w wysokosci

od 3 do 50 tys. zt. (art. 11);

e W przypadku nieuiszczenia kary, o ktorej mowa wyzej, Dyrektor Instytutu sktada do
Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o likwidacje i wykre$lenie organizacji
pozarzadowej lub organizacji pozytku publicznego z Krajowego Rejestru Sagdowego (art.

9 ust. 1).

Niezaleznie od kar finansowych przewidzianych art. 11 Projekt zawiera przepis karny,

zgodnie z ktorym:

e _kto nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonywania obowigzku prowadzenia,
aktualizacji, udostepniania lub wprowadzania danych do rejestru wplat, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 1, lub rejestru umow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1, albo podaje w nich
nieprawdziwe dane, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia

wolnosci do lat 2. (art. 14).

Projekt przewiduje regulacje przejSciowa i dostosowujaca, zgodnie z ktdra rejestry wplat

I umoéw beda prowadzone od dnia 1 stycznia 2023 r. (art. 16).

Projekt okresla termin wej$cia w zycie ustawy na 30 dni od dnia jej publikacji.

IV.  ANALIZA PRAWNA

1.  Uwagi wprowadzajace — analiza problemu regulacyjnego

Analize konstytucyjng Projektu nalezy rozpocza¢ od zarysowania celow, ktorych realizacja
miata by¢ przyczyng wprowadzenia projektowanych rozwigzan normatywnych. Wedlug
deklaracji zawartej w uzasadnieniu (s.12) Projekt ma stuzy¢ zapewnieniu przejrzystoSci
finansowania organizacji pozarzadowych, gdyz — zdaniem autoréw Projektu — w obecnym
stanie prawnych brak wystarczajacej przejrzystosci dziatan organizacji pozarzadowych oraz

organizacji pozytku publicznego. ,Potrzeba stworzenia takich regulacji wynika takze
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Z istniejgcej luki prawnej w polskich przepisach, ktora moze by¢é wykorzystywana dla
prowadzenia dziatalnosci lobbingowej podmiotow, zarowno rzqdowych, jak i pozarzqdowych,
przez organizacje pozarzqgdowe (w tym zagraniczne) i wywierania w posredni i bezposredni

sposob wptywu na zZycie publiczne w naszym Kraju.” (uzasadnienie, s. 12).

Istotne znaczenie dla oceny prawnej Projektu ma analiza problemu regulacyjnego,
tj. ustalenie, czy w obowigzujagcym stanie pranym faktycznie organizacje pozarzadowe
gromadzg i wydatkujg swoje fundusze w sposdb niewystarczajgco transparentny i przejrzysty,
a sposob ich dziatania wymaga istotnego wzmozenia kontroli i nadzoru ze strony wiadz
publicznych, a tym samym czy zasadne jest wprowadzania dalszych ograniczen wolnosci

I swobdd organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Przewazajaca wigkszo§¢ organizacji pozarzadowych w Polsce zostala utworzona
I funkcjonuje na podstawie Ustawy o stowarzyszeniach lub Ustawy o fundacjach. Organizacje
te sg takze glownym adresatem regulacji zawartych w Projekcie. Zaréwno Ustawa
o0 stowarzyszeniach (art. 25 — 32), jak i Ustawa o fundacjach (art. 12) zawierajg regulacje
prawne dotyczace sposobu i kryteriow sprawowania nadzoru przez organy wtadzy publicznej,
w tym sady, nad zgodno$cig dzialan organizacji spotecznej z przepisami prawa
| postanowieniami statutu, a takze okreSlaja szczegotowe zasady dotyczace gromadzenia
i dysponowania $rodkow finansowych przez te organizacje. Ustawy te przewidujg takze
obowiazek corocznego sporzadzenia i przedstawienia do wiadomosci publicznej sprawozdania
z dziatalnosci organizacji spotecznej. Zakres danych zawartych w tych sprawozdaniach co do
zasady odpowiada zakresowi danych wskazanych w Projekcie (zob. §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z

dziatalnosci fundacji, Dz. U. poz. 36, tekst jedn. z 2020 r.).

Organizacje spoteczne, ktore zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego, musza
spetni¢ kwalifikowane kryteria co do nadzoru nad tego rodzaju dziatalno$cig, w tym
W szczegolnosci pozyskiwania 1 wydatkowania $rodkéw na cele pozytku publicznego.
Szczegdtowe zasady dotyczace uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego (OPP),
dopuszczalnego zakresu dziatalnosci pozytku publicznego, nadzoru nad ta dzialalnoscia,
ewidencjonowania przychodow 1 kosztow oraz rachunkowosci, a takze udostgpniania
informacji publicznej, okres$la szczegdtowo Ustawa o organizacjach pozytku publicznego.

W tym zakresie do organizacji pozytku publicznego stosuje si¢ takze Ustawe o dostepie do
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informacji publicznej, ktora zapewnia pelng transparentno$¢ 1 mozliwos$¢ publicznego wgladu
w sposob prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego (art. 4a-c Ustawy 0 organizacjach

pozytku publicznego).

Organizacje spoteczne, w tym stowarzyszenia i fundacje, obowigzane sa do stosowania
regulacji zawartych w Ustawie o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy (art. 2 pkt 21
i 22), ktora przewiduje szczegdlne zasady dotyczace transparentno$ci obrotu $rodkami
finansowymi, w tym $rodkami pochodzacymi z zagranicy. Ustawa ta przewiduje takze
instrumenty identyfikacji i przeciwdziatania wprowadzania do systemu finansowego §rodkéw

pochodzacych z niewtasciwych zrddet lub stuzacych finansowaniu terroryzmu.

Jesli organizacja pozarzadowa zamierzalaby dokona¢ zbiorki publicznej 1 gromadzi¢ w ten
sposob srodki na finansowanie celow swoje dziatalno$ci, obowigzana jest uczyni¢ to na
podstawie i w granicach Ustawy o zbiorkach publicznych, ktéra okres$la precyzyjne zasady
rachunkowosci, sprawozdawczosci, a takze dopuszczalnosci nadzoru nad przebiegiem

organizowanych zbidrek publicznych.

Gdyby natomiast organizacja pozarzadowa zdecydowata si¢ podja¢ dziatania o charakterze
lobbingowym, woéwczas obowigzana jest zastosowac si¢ do przepisow Ustawy 0 dziatalnosci
lobbingowej, ktéra naktada na wszystkie podmioty, zmierzajagce do wywarcia wptywu na
organy wiladzy publicznej w procesie stanowienia prawa, szczegdlne obowigzki w zakresie
transparentnos$ci 1 przejrzystosci podejmowanych dziatan (zob. art. 7 Ustawy o dzialalnoS$ci

lobbingowej).

Wskazane wyzej przyklady obowigzujacych aktualnie regulacji prawnych,
nakladajacych m. in. na organizacje pozarzadowe i organizacje pozytku publicznego,
liczne obowiazki sluzace zapewnieniu transparentnosci i przejrzystosci ich dzialan w
sprawach publicznych, Swiadcza jednoznacznie, ze lezaca u podstaw Projektu teza
0 braku wystarczajacych gwarancji w zakresie transparentnosci dzialan organizacji

spolecznych, jest nieprawdziwa.

Co wigcej, na podstawie przepisow wskazanych wyzej ustaw, w szczegdlnosci Ustawy
0 dostgpie do informacji publicznej, moze juz teraz uzyska¢ zdecydowang wigkszosé

informacji, ktérych ujawnienia domagajg si¢ autorzy Projektu.
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Powyzsze ustalenia maja istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci Projektu,
a w szczegolnoséci proporcjonalno$ci przewidzianej nim ingerencji w prawa i wolnoSci

jednostki oraz ich organizaciji.

Przedstawiona wyzej analiza wskazuje, ze autorzy Projektu dokonali nietrafnej
diagnozy problemu regulacyjnego, blednie stwierdzajac istnienie luki prawnej
wymagajacej ingerencji normatywnej. Przedstawiony w Projekcie problem regulacyjny
ma w znacznym stopniu charakter pozorny, a luka prawna, o ktorej pisza autorzy
Projektu, nie istnieje. W obowigzujacym systemie prawnych znajduja si¢ bowiem regulacje,
ktore pozwalaja zachowaé niezbgdny poziom transparentnosci i jawnosci dziatania organizacji
pozarzadowych, w tym organizacji pozytku publicznego, na réznych ptaszczyznach ich

aktywno$ci publiczne;.

2.  Rolaizadania organizacji pozarzadowych w demokratycznym panstwie prawnym

Autorzy Projektu w uzasadnieniu proponowanych zmian normatywnych wyrazili poglad,
zgodnie z ktoérym ,,Potrzeba stworzenia takich regulacji wynika takze z istniejqcej luki prawnej
w polskich przepisach, ktora moze by¢ wykorzystana do prowadzenia dziatalnosci lobbingowej
podmiotow, zarowno rzgdowych, jak i pozarzgdowych, poprzez organizacje pozarzgdowe
(W tym zagraniczne) i wywierania w posredni lub bezposredni sposob wplywu na Zycie

publiczne w naszym kraju.” (uzasadnienie, s. 12).

Tres¢ przywotanego wyzej fragmentu uzasadnienia Projektu wskazuje, ze autorzy Projektu
krytycznie zdajg si¢ ocenia¢ swobode organizacji pozarzgdowych oraz mozliwos¢ wplywania

przez nie na sprawy publiczne, zmierzajac do jej ograniczenia jako niepozadane;.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Konstytucja RP zapewnia wolno$¢ tworzenia oraz
dziatania organizacji pozarzadowych (art. 12 Konstytucji RP), ktorych ratio existendi
sprowadza si¢ witasnie do wplywania na sprawy publiczne. Na tym takze polega idea
spoleczenstwa obywatelskiego, o ktorej mowa zaréwno w art. 11, art. 12, jak 1 w Preambule
Konstytucji RP. Gdy siggnie si¢ ponadto do regulacji zawartych zaréwno w Prawie
o0 stowarzyszeniach, jak i w Ustawie o fundacjach, widoczne staje sig¢, ze gldéwnym celem
tworzenia 1 funkcjonowania instytucji pozarzadowych jest wywieranie wptywu na sprawy
publiczne, w tym takze poprzez relacj¢ z organami administracji rzagdowej lub ustawodawca.
W demokratycznym panstwie prawnym swoboda dzialalnoSci organizacji spoleczenstwa
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obywatelskiego jest wartoscia wymagajaca ochrony, a nie kontroli lub nadzoru ze strony

organow wladzy publicznej.

3. lIstota zmian normatywnych wprowadzanych Projektem

Zwazywszy, ze W obowigzujacych przepisach prawa zawartych zostato szereg gwarancji
jawnosci 1 transparentnos$ci funkcjonowania organizacji pozarzadowych oraz organizacji
pozytku publicznego, istota zmian regulacyjnych proponowanych Projektem sprowadza si¢ do
ich powielenia, w kilku przypadkach takze znacznego rozbudowania (organizacje pozarzadowe
o przychodzie powyzej 1 min zl), a takze objgcia kontrolg Dyrektora Instytutu, ktéry moze
naktada¢ na organizacje pozarzadowe dotkliwe sankcje finansowe (art. 11 Projektu), a nawet

wnosi¢ o ich likwidacje (art. 9 Projektu).

4.  Ocena konstytucyjna Projektu

Projekt rodzi liczne watpliwosci konstytucyjne, ktore dotycza zarowno jego podstawowych
celow 1 skutkdéw, jak 1 treSci poszczegdlnych przepiséw oraz zawartych w nich rozwigzan

normatywnych, tj.:

e Projekt przewiduje wprowadzenie instrumentdéw kontroli, ktore stanowig nadmierng
ingerencj¢ w swobode dziatalno$ci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
(organizacje pozarzadowe 1 organizacje pozytku publicznego), uzasadniajac to
dodatkowo koniecznoscig kontroli ich wptywu na sprawy publiczne, czym prowadzi do

naruszenia art. 12 i Preambuly Konstytucji RP.

e Projekt w sposob niezgodny z zasadami prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji RP)
definiuje termin ,,wsparcie z zagranicy”’, wskazujac, ze jest nim ,,pozyskanie, niezaleznie
od tytutu prawnego, wszelkich korzysci pienigznych lub innych korzysci majgtkowych
pochodzgcych bezposrednio lub posrednio” od podmiotéw wskazanych w art. 2 pkt 7 lit
a — f Projektu. Zrodtem problemu konstytucyjnego jest to, ze organizacja pozarzadowa
nie bedzie w stanie okresli¢ prawidtowo nawet bezposredniego pochodzenia §rodkow
wplacanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 lit a — f (np. cudzoziemcow,
bezpanstwowcow, czy nawet polskie organizacje pozarzadowe, ktorych przychody w 1/3

pochodza z zagranicy), nie wspominajagc juz nawet o mozliwosci rozpoznania
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,»posredniego” wsparcia z zagranicy. Precyzyjne okreslenie definicji ,,wsparcia
Z zagranicy” ma tymczasem kluczowe znaczenie dla zakresu obowigzkow organizacji

pozarzadowej oraz sankcji grozacych za ich nieprawidtowg realizacje.

e Projekt przewiduje nie tylko obowigzek podania do wiadomos$ci publicznej zrodet
finansowania, ale takze — w odniesieniu do organizacji pozarzadowych, ktorych przychod
z dzialalno$ci statutowej przekroczyt kwot¢ 1 mln zt — obowigzek ogloszenia tych
informacji za posrednictwem $rodkéw audiowizualnych, dzwigkowych lub wizualnych

(art. 4 ust. 1). Projekt precyzuje ponadto, ze:

v' w zakresie informacji audiowizualnej informacje te powinny by¢ umieszczane w
dolnej czesci ekranu, aby tekst stanowil nie mniej niz 10% wyswietlanej powierzchni,
wyrdzniat si¢ od tla ptaszczyzny, byt widoczny, czytelny, nieruchomy i umieszczony
poziomo, a takze zapewnial mozliwo$¢ odczytania informacji w jezyku polskim (art.

4 ust. 3 pkt 1),

v’ w zakresie informacji dzwickowej zapewniat odczytanie tekstu w sposdb wyrazny

W jezyku polskim przez czas nie krotszy niz 4 sekundy (art. 4 ust. 3 pkt 2),

v" w formie wizualnej poprzez umieszczenie tekstu na stronie internetowej i profilach

spolecznosciowych, jako staty element naglowka strony (art. 4 ust. 3 pkt 3).

Okreslony wyzej zakres obowigzku informacyjnego stanowi istotne wkroczenie
w autonomie organizacji pozarzadowych, a jego realizacja przez te organizacje —
w formie okreslonej w Projekcie — moze pociagnac za sobg znaczne koszty oraz znaczace
uszczuplenie srodkoéw na dziatalnos¢ statutowg. Obowigzek ten — jak wynika z art. 4 —
ma bowiem charakter samoistny i niezalezny od formy prowadzenia biezacej dziatalnosci
statutowej. Wymiar tego obowiazku jest takze niejasny, niewystarczajaco precyzyjny, a
w wielu przypadkach niemozliwy do realizacji. Przepis art. 4 Projektu nie speklnia
zatem wymagan art. 2 Konstytucji RP i wynikajacego z niego nakazu nalezytej
okreslonosci przepisow prawa. Tytulem przyktadu: w jaki sposob obowigzek ten
powinien by¢ realizowany przez organizacj¢ pozarzadowa, ktorej wsparcia udzielito kilka
tysigcy podmiotow? W takim przypadku w $swietle art. 4 Projektu organizacja ta przy
kazdej swej aktywnos$ci bedzie zobowigzana do publikowania (w formie pisemnej,

wizualnej lub audiowizualnej) danych wszystkich darczyncow.
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e Projekt w art. 3 1 art. 4 przewiduje odmienny zakres obowigzkow informacyjnych
w zaleznos$ci od tego, czy organizacja pozarzagdowa otrzymata wsparcie z zagranicy.
W zwigzku z tym istnieje wysokie ryzyko naruszenia zasady réwnoS$ci i zakazu
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Przedmiot niniejszej opinii nie
obejmuje analizy zgodno$ci z prawem UE, dlatego jedynie sygnalizacyjnie nalezy
zauwazy¢ takze ryzyko naruszenia swobod wynikajacych z prawa UE, w tym swobody

przeplywu kapitatu.

e Projekt w art. 5 przewiduje obowigzek prowadzenia przez organizacje pozarzadowa
publicznie dostgpnego rejestru wptat. Rejestr ten ma zawiera¢ informacje obejmujace
m.in. imi¢ i nazwisko, imi¢ ojca oraz miejsca zamieszkania osoby dokonujacej wptaty
(art. 5 ust. 4 pkt 1). Przepis ten narusza konstytucyjne prawo do ochrony prywatnosci
(art. 47 Konstytucji RP), a takze jest watpliwy z punktu widzenia krajowych i
europejskich regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych. W odniesieniu do
organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego, jako osoby
prawne lub jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow o Stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do
innych ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych, zobowigzanie do podania do wiadomosci
publicznej szczegotowych danych dotyczacym imion i nazwisk oraz adresow
zamieszkania darczyncOw moze prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 53
Konstytucji i zawartych w nim gwarancji swobody sumienia i wyznania,
W szczegolnosci art. 53 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢
obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawniania swojego Swiatopogladu,

przekonan religijnych lub wyznania.

e Przepis art. 7 Projektu przewiduje, Zze organizacje pozarzadowe podlegaja kontroli
Dyrektora Instytutu. Z kolei art. 8 Projektu okresla zakres kompetencji Dyrektora
Instytutu stwierdzajac, ze moze on zarzadzi¢ kontrole z urzgdu polegajaca na
zobowigzaniu do przekazania odpowiednich dokumentow lub przeprowadzenia kontroli
na miejscu w siedzibie organizacji pozarzadowej wilacznie z zapewnieniem dostepu do
wszelkich ksiag rachunkowych. Organizacje pozarzadowe — jak zostalo to juz wskazane
wyzej — podlegajg kontroli sadowej co do legalno$ci prowadzonych dziatan, a organizacje
pozytku publicznego dodatkowo nadzorowi Przewodniczacego Komitetu, o ktéorym

mowa w art. 28 — 34 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Wprowadzenie
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dodatkowej — pozasadowej i dublujacej kompetencje Przewodniczacego Komitetu —
instytucji kontrolnej, w osobie Dyrektora Instytutu, uzna¢ nalezy za przejaw nadmierne;j
ingerencji w autonomi¢ i swobode dzialania organizacji pozarzagdowych. Tym bardzie;,
ze dotychczasowa regulacja zwigzana z kompetencjami do kontroli i nadzoru
sprawowanego przez Przewodniczacego Komitetu obejmuje organizacje pozytku
publicznego, a Projekt powierza analogiczne kompetencje Dyrektorowi Instytutu
rozszerzajac zakres podmiotowy sprawowanej kontroli/nadzoru na wszystkie organizacje
pozarzadowe. We wskazanym wyzej zakresie Projekt narusza zatem art. 12 i
Preambule¢ Konstytucji RP stanowiagc nadmierng ingerencja w autonomie i swobode

prowadzenia dzialalnoS$ci przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

e Przepisy art. 9 — 14 zawieraja regulacje sankcjonujace. Autorzy Projektu przewiduja

w tym zakresie:

v mozliwo$¢ natozenia przez Dyrektora Instytutu na organizacjg pozarzadowa kary
finansowej w drodze decyzji administracyjnej (art. 11 i art. 12, wymiar kary
pieni¢znej: od 3 do 50 tys. zt),

v' obowigzek wystapienia z wnioskiem do sagdu o wykreslenie organizacji pozarzadowej
z KRS (likwidacja) w przypadku nieuiszczenia kary finansowej, o ktdrej mowa wyzej

(art. 9),

v" odpowiedzialno$¢ karng (grzywna, ograniczenie wolno$ci lub pozbawienie wolnosci
do lat 2) kazdego kto ,,nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania obowigzku
prowadzenia, aktualizacji, udostepniania lub wprowadzania danych do rejestru wplat,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, lub rejestru umow, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1”

Projektu.

Przywolana wyzej regulacja sankcjonujaca stanowi przejaw nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), w tym przede
wszystkim w autonomi¢ i swobode funkcjonowania instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego. Przepis art. 9 i art. 14 budza takze powazne watpliwosci do co ich
zgodnosci z zasadami prawidlowej legislacji, w szczegolnosci okreslonosci przepisow
represyjnych (art. 2 Konstytucji RP). W $wietle art. 9 Projektu nie ma bowiem
jednoznaczno$ci czy wniosek o wykreslenie organizacji pozytku publicznego dotyczy

wykreslenia z rejestru organizacji pozytku publicznego (pozbawienie statusu OPP), czy
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wykres§lenia z KRS (likwidacj¢ organizacji pozarzadowej). Z kolei art. 14 zawiera
nicokre$lone znamiona czynu przestepnego polegajacego na ,,nie dopuszczaniu do
wykonania obowigzku prowadzenia, aktualizacji, udostepniania lub wprowadzania

danych” do rejestréw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 Projektu.

V. KONKLUZJE

Analiza przeprowadzona w ramach niniejszej opinii prawnej prowadzi do nastepujacych

wnioskow:

e Projekt zmierza do rozwigzania pozornego problemu regulacyjnego, gdyz
W obowigzujacym ustawodawstwie znajduje si¢ szereg rozwigzan normatywnych
gwarantujacych jawne i transparentne funkcjonowania organizacji pozarzadowych,
W tym organizacji pozytku publicznego, w szczego6lnosci w odniesieniu do legalno$ci

pozyskiwania i gospodarowania §rodkami finansowymi.

e Projektowane rozwigzania normatywne, dotyczace zaro6wno zakresu nowych
obowigzkow, form kontroli i nadzoru Dyrektora Instytutu nad organizacjami
pozarzadowymi, jak i sankcji zwigzanych z niewlasciwa realizacja obowigzkow,
stanowig nadmierng ingerencje¢ w autonomi¢ i samodzielno$¢ organizacji pozarzadowych
1 budza watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 12 1 Preambuty Konstytucji
RP. W demokratycznym panstwie prawnym swoboda dziatalnosci organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego jest warto$cia wymagajaca ochrony, a nie wzmozonej

kontroli lub nadzoru ze strony organéw witadzy publiczne;j

e Zakres informacji udostgpnianych publicznie w rejestrze wplat (imi¢, nazwisko, imi¢
ojca, miejsce zamieszkania) rodzi istotne ryzyko naruszenia konstytucyjnego prawa do
prywatno$ci (art. 47 Konstytucji), krajowych i europejskich regulacji dotyczacych
ochrony danych osobowych, a takze — w odniesieniu do organizacji pozarzadowych
dziatajacych w oparciu o przepisy o stosunku panstwa o Kosciota Katolickiego, o
stosunku panstwa do innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych — art. 53 Konstytucji
1 zawartych w nim gwarancji swobody sumienia i wyznania, w szczeg6lnos$ci art. 53 ust.
7 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérym nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wladzy

publicznej do ujawniania swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.
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e Projekt roznicuje zakres obowigzkdéw organizacji pozarzagdowych w zaleznos$ci od tego,
czy otrzymaty ,wsparcie z zagranicy”, w tym zakresie rodzi on watpliwosci co do

zgodnosci z zasadg rownosci i1 zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i1 2 Konstytucji RP).

e Liczne przepisy Projektu dotknigte s3 powaznymi usterkami legislacyjnymi
skutkujagcymi ich niewystarczajacg okreslonoscig (naruszenie zasad prawidlowej
legislacji — art. 2 Konstytucji RP). Problemy te dotycza regulacji o charakterze
kluczowym dla statusu prawnego organizacji pozarzadowej (np. niejasna definicja
terminu ,,wsparcie z zagranicy”, niejasny zakres obowigzkow informacyjnych oraz

przestanek odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej).

Opracowat Dr Tomasz Zalasinski — radca prawny
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