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L6dz, 28 pazdziernika 2022 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr UD 156; druk
sejmowy 2650, Sejm IX kadencji)

L. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (druk nr UD 156; druk sejmowy 2650, Sejm IX
kadencji; dalej okreslany w skrécie jako ,projekt”), ktéry zostal skierowany do Sejmu
po uwzglednieniu niektérych uwag zgtoszonych przez podmioty biorace udziat w toku

konsultacji spotecznych.

Zakres zmian proponowanych w projekcie nowelizacji jest bardzo szeroki. W celu

uporzadkowania rozwazan zawartych w opinii proponowane zmiany mozna podzieli¢ na
3 grupy:

- zmiany dotyczace postepowania rozpoznawczego;

- zmiany odnoszace sie do sadowego postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego;

- pozostate zmiany.

Analiza prawna propozycji szczegétowych zostanie podzielona na trzy czesci,
odpowiednio do ww. grup. Przy formutowaniu uwag do projektu gtéwny nacisk zostanie
potozony na te propozycje zmian, ktére maja szczegbélnie istotne znaczenie

dla wykonywania wolnego zawodu prawniczego.

IL Zmiany dotycz3ace postepowania rozpoznawczego
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2.1. Propozycje zmian odnoszacych sie do postepowania rozpoznawczego
obejmuja dwie grupy rozwigzan. Pierwsza zawiera rozwigzania majgce na celu usuniecie
wadliwosci, jakie ujawnity sie po wejsciu w zycie nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r.
Jak zwracano juz uwage na poczatkowym etapie prac nad niniejszym projektem (zob.
Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie
projektu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych powigzanych
z nim ustaw <<nr druku UD 156>> z dnia 30 wrze$nia 2021 r.; dalej w skrécie ,Opinia

z30 wrze$snia 2021 r.”; dostepna na stronie:  http://obsil.kirp.pl/wp-
content/uploads/2021/10/21.09.30-Opinia-OBSiL-druk-UD-156.pdf),

mamy doczynienia z niepokojacym zjawiskiem, w ktérym wcze$niejsza gruntowna
nowelizacja przepiséw procesowych nie miata szansy na wypracowanie optymalne;j
wyktadni jej przepis6w w orzecznictwie sgdowym, a podejmowana jest proba dokonania
kolejnej, bardzo obszernej ingerencji legislacyjnej. Negatywnym nastepstwem tego
zjawiska jest ograniczenie gwarancyjnej roli formalizmu procesowego, dla ktorej
stabilno$¢ stanu prawnego ma podstawowe znaczenie. Druga grupa rozwigzan stanowi
za$ propozycje wprowadzenia do systemu prawa procesowego kolejnego postepowania

odrebnego w procesie cywilnym nazwanego postepowaniem z udziatem konsumentow.

Dokonujgc ogolnej oceny tych dwoch grup rozwigzan wypada powtorzy¢ tezy
zawarte w Opinii z 30 wrze$Snia 2021 r. na temat pierwotnej wersji projektu.
Proponowane w projekcie skierowanym do Sejmu zmiany w zakresie posiedzenia
przygotowawczego nadal nie usuwajg wszystkich przeszkéd uniemozliwiajacych
sprawne zaplanowanie rozprawy, w sytuacji gdy nie uda sie doprowadzi¢ do zawarcia
ugody na posiedzeniu przygotowawczym. Propozycje zmian zmierzajg w kierunku
uelastycznienia tej fazy postepowania rozpoznawczego, jednak jest mato
prawdopodobne, by w zasadniczym stopniu doprowadzity do szerszego wykorzystania
tej instytucji procesowej przez orzecznikow w celu zwiekszenia efektywno$ci udzielania

ochrony prawnej w toku procesu.

Co do postepowania z udziatem konsumentéw trzeba podtrzymaé wczes$niej
wyrazong ocene, wedtug ktérej dodanie kolejnego rodzaju szczegdblnego procesu

do bardzo rozbudowanego, niejednolitego systemu procesowego cywilnego jest
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podazaniem przez projektodawcéw w kierunku od dawna krytykowanym w literaturze
prawa procesowego cywilnego (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t.
I1], pod red. T. Erecinskiego, Wolters Kluwer 2016, uwaga 13 do art. 5051, oraz uwaga 1
do art. 50514). Zaréwno pomyst dalszego pogtebiania i komplikowania struktury systemu
procesowego, jak i szczeg6towe rozwigzanie kolizyjne ustalajace sposéb postepowania
w razie zbiegu réznych rodzajow postepowan odrebnych w tej samej sprawie z udziatem
konsumentdéw, byty negatywnie oceniane takze w poczatkowej fazie prac nad projektem
przez podmioty biorgce udziat w konsultacjach (zob. np. Opinia z 30 wrze$nia 2021 r., pkt
4.1, s. 13). Zgtaszane uwagi nie zostaty jednak uwzglednione i projekt skierowany do prac
sejmowych jest identyczny z pierwotng jego wersjg, z wyjatkiem drobnego uzupetnienia
pierwotnie proj. art. 4581% § 1 in fine o stowa: ,o ile konsument ten jest strong

postepowania”.

2.2. W proj. art. 2052 § 1 pkt 1 zmieniono pierwotng propozycje
przez uszczegotowienie korzysci zwigzanych z zawarciem ugody. Doprecyzowano, Ze
pouczenie stron ma obejmowac¢ wpltyw zawarcia ugody na koszty postepowania. W ten
sposob uwzgledniono uwage zgtoszong w toku konsultacji spotecznych. Z uwagi na to, ze
pouczenia muszg by¢ zwiezte, jezeli majg odnie$¢ pozadany skutek, doprecyzowanie to

mozna oceni¢ pozytywnie.

2.3. W pelni uzasadniona jest modyfikacja przez projektodawce pierwotnej wers;ji
projektu przez dodanie § 1! w przepisie art. 2054. W zdaniu 2 przyjeto, ze przewodniczacy
moze odstapi¢ od wzywania strony na posiedzenie przygotowawcze, jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze wudziat pelnomocnika bedzie wystarczajacy. Jest to kwestia
szczegbtowa dotyczaca catej konstrukcji postepowania przygotowawczego, jednak
znaczagco moze wpltyng¢ na uelastycznienie catej instytucji i zwiekszenie jej
wykorzystania w praktyce. Z tg zmiang trafnie projektodawca powigzat modyfikacje § 3
w art. 2055, stosownie do ktérej obowigzek udziatu w posiedzeniu przygotowawczym
zostal ograniczony jedynie do os6b wezwanych na to posiedzenie. Projektodawca
uwzglednit takze zgtaszane w konsultacjach spotecznych uwagi odnoszace sie do sytuacji,
w ktoérej strona niewezwana na posiedzenie przygotowawcze przez przewodniczacego

wyraza che¢ udziatu w tym posiedzeniu. Ze wzgledu na to, Zze wedtug ogélnego przepisu
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odnoszacego sie do posiedzen niejawnych, na posiedzenie niejawne wstep maja tylko
osoby wezwane (art. 152 § 3 KPC), projektodawca w zdaniu drugim proj. art. 205> § 3
natozyt na sad obowigzek dopuszczenia do udziatu w posiedzeniu przygotowawczym
strony, ktéra mimo braku wezwania stawita sie na posiedzenie. Ostatnio wskazana
propozycja jest o tyle istotna, Ze réwnocze$nie proponuje sie dodanie § 11 w proj. art.
2055, wedtug ktorego nierozwiagzanie sporu na posiedzeniu przygotowawczym (w drodze
zawarcia ugody sadowej), przy jednoczesnym spetnieniu przestanek do wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym stosownie do art. 1481 § 1 KPC, uprawnia przewodniczacego
do wyznaczenia posiedzenia niejawnego celem wydania wyroku. Wéwczas nie znajdzie
zastosowania przepis art. 1481 § 3 KPC, a co za tym idzie, wniosek powoda
o przeprowadzenie rozprawy zawarty w pozwie nie bedzie dla sadu wiazacy. W praktyce
moze to sprawic, ze - w obawie przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym -
powdd bedzie zainteresowany udziatem w posiedzeniu przygotowawczym, gdyz moze sie
ono okazac jedyng okazjg do przedstawienia osobiScie stanowiska procesowego w danym

postepowaniu.

2.4. W pordéwnaniu z pierwotng wersjg projektu, w jego wersji skierowanej
do Sejmu doszto do usuniecia wadliwych regulacji i zwiekszenia elastycznosSci instytucji
posiedzenia przygotowawczego. W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na trafne
usuniecie w proj. art. 205> § 2 KPC odestania jedynie do odpowiedniego stosowania
przepisuart. 151 § 2 KPC. Mogto to bowiem wprowadza¢ w btad co do zakresu stosowania
do posiedzenia przygotowawczego pozostatych przepisow KPC odnoszacych sie do
posiedzen sagdowych, na co zwracano uwage w toku konsultacji (zob. Opinie z 30 wrzeS$nia
2021r., pkt 1.7, s. 6). Zwiekszenie elastycznosci instytucji posiedzenia przygotowawczego
nalezy z kolei wigza¢ z dopuszczeniem w proj. art. 205> § 2 KPC mozliwosci
przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢, z jednoczesng transmisjg obrazu i
dZzwieku, przy czym uczestnicy postepowania nie muszg przebywa¢ w budynku sagdu. W
ten sposob doszito do wprowadzenia szczeg6lnego rozwigzania wzgledem ogdlnej
regulacji zdalnych posiedzen zawartej w art. 151 § 2 KPC, poniewaz uczestnicy

postepowania nie muszg przebywa¢ w budynku innego sadu, ale w miejscu ich pobytu.
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Nalezy podzieli¢ teze zawartg w uzasadnieniu projektu, wedtug ktorej ,takie rozwigzanie
moze by¢ szczeg6lnie pozadane przez niektoére strony, zwtaszcza wobec rygorow, jakie
ustawa wigze z niestawiennictwem na tym posiedzeniu” (Uzasadnienie projektu, s. 21).
Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy trafne jest uzycie w ostatnim zdaniu projektowanego
przepisu stéw ,posiedzenia jawnego”, skoro przepis zawiera szczeg6towe unormowanie
odnoszace sie do posiedzenia przygotowawczego, ktére odbywa sie wedtug przepiséw o

posiedzeniu niejawnym (proj. art. 205> § 2 zd. 1 KPC).

2.5. W proj. art. 205%art. 20511 KPC proponuje sie zmiany majace znaczenie
porzadkujace i usuwajgce mankamenty zwigzane z ksztattem regulacji procesowej
przyjetej w nowelizacji KPCz 4 lipca 2019 r. Nalezy podkresli¢, ze wiele uwag zgtoszonych

w toku konsultacji spotecznych uwzgledniono w wers;ji projektu skierowanej do Sejmu.

2.6. Projektodawca planuje zmodyfikowa¢ elementy obligatoryjne planu
rozprawy. W miejsce obecnie wystepujacego jednego elementu obligatoryjnego, jaki
stanowia rozstrzygniecia co do wnioskéw dowodowych stron, nowe brzmienie art. 205°
§ 1 zd. 1 wprowadza takze drugi element, tj. porzadek przeprowadzanych na rozprawie
dowodéw. W ten sposéb zasadnie zmierza sie do dostosowania elementéw planu
rozprawy do znaczenia stowa ,plan”. W odniesieniu do planu rozprawy mamy
do czynienia bez watpienia z uporzadkowaniem czynnos$ci w czasie, wiec porzadek
przeprowadzenia ujetych w planie dowodéw powinien by¢ elementem obligatoryjnym
planu. Konsekwentnie proponuje sie uchylenie pkt. 5 w § 2 art. 2059, skoro zamieszczone

w nim elementy zmienity charakter z fakultatywnych na obligatoryjne.

2.7. W poréwnaniu z pierwotna wersja projektu w modyfikowanym art. 205° § 1
dokonano jeszcze dodatkowej zmiany majgcej na celu uelastycznienie instytucji
posiedzenia przygotowawczego. Zgodnie z proj. zd. 2 w tym przepisie, jezeli na etapie
sporzadzania planu rozprawy rozstrzyganie co do niektérych wnioskdw dowodowych
bytoby niecelowe lub przedwczesne, sad w planie rozprawy okres$la warunki lub termin
wydania postanowienia dowodowego. W Swietle tej propozycji wydanie postanowienia
dowodowego po sporzadzeniu lub zatwierdzeniu planu rozprawy nie bedzie pociggato

za soba koniecznos$ci zmiany planu. Jest to kolejne rozwigzanie obnizajgce stopien
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sformalizowania procedury przygotowania planu rozprawy i zastuguje na pozytywna

ocene.

2.8. Proponowane brzmienie art. 20510 usuwa wiele mankamentéw obecnie
obowiazujacej regulacji, ktére uniemozliwiaja jednoznaczne okreslenie charakteru
prawnego planu rozprawy, przez co ograniczona jest funkcja gwarancyjna formalizmu
procesowego. Wedtug proponowanej zmiany najistotniejsze znaczenie bedzie miato
wydanie postanowienia przez sad, przy czym bedzie to albo postanowienie o
zatwierdzeniu planu rozprawy uzgodnionego i podpisanego przez strony (proj. art. 20510
§ 1), albo postanowienie o sporzadzeniu planu rozprawy przez spisanie odrebnej
sentencji (art. 20510 § 3). Ostatnio wskazane postanowienie bedzie wydawane w jednej
z trzech sytuacji: gdy wystepuje spdr co do poszczegodlnych zagadnien objetych planem
rozprawy, w razie odmowy lub niemoznos$ci podpisania planu rozprawy oraz w razie
braku podstaw do zatwierdzenia projektu planu. Ze wzgledu na rodzaj przedmiotu
rozstrzyganego w czynno$ci decyzyjnej zatwierdzajacej lub sporzadzajacej plan
rozprawy, zastgpienie obecnie wystepujacego zarzadzenia przewodniczacego (obecnie
obowiagzujacy art. 20510 § 3 i § 4 KPC) postanowieniem sadu zastuguje na pozytywna

ocene.

2.9. Tak jak w pierwotnej wersji projektu, takze wersja skierowana do Sejmu
zawiera zbedna regulacje zamieszczong w art. 20510 § 4, wylgczajaca zazalenie
na postanowienie sgdu w przedmiocie zatwierdzenia lub sporzadzenia planu rozprawy.
Nie jest przekonujgca argumentacja projektodawcy, prowadzaca do nieuwzglednienia
uwag zgtaszanych w toku konsultacji spotecznych, wedtug ktorej w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego zazalenie przystuguje takze na postanowienie konczace jedynie
okresSlong faze postepowania cywilnego i konieczne jest zamieszczenie szczegOlnej
regulacji ww. przepisu. Postanowienia wydawane w przedmiocie projektu planu czy tez
0 sporzadzeniu planu rozprawy nie konczg postepowania w sprawie i nie s3
przewidziane w katalogu postanowien niekonczacych postepowania, na ktoére
przystuguje zazalenie (art. 394, art. 3941a), dlatego projektowany przepis jest zbedny.
Warto tez zwréci¢ uwage, zZe w pierwotnej wersji projektu w zdaniu 2 proj. art. 20510 § 4

wystepowato odestanie do stosowania art. 162 KPC. Uwzgledniono w tym zakresie uwage
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wyrazong w konsultacjach (Opinia z 30 wrzesnia 2021 r., pkt 1.5, s. 5) i usunieto te
propozycje w projekcie skierowanym do Sejmu. Tak samo nalezato postgpi¢ z catym proj.

20510 § 4,

2.10. Sposéb uporzadkowania obecnej zbyt sformalizowanej procedury zmiany
planu rozprawy lub sporzadzenia nowego planu rozprawy zastuguje na aprobate.
Propozycja nowego brzmienia przepisu art. 20511 wpisuje sie w kierunek zmian majgcych
na celu uelastycznienie instytucji planu rozprawy, a zwtaszcza mozliwos$ci dostosowania

planu do zmieniajacej sie sytuacji procesowe;.

2.11. Istotna jest propozycja dodania § 3 w art. 224 KPC. Zaktada ona mozliwos¢
zamkniecia rozprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli przyczyni sie to
do sprawniejszego rozpoznania sprawy, a wyznaczenie kolejnych posiedzen jest zbedne.
Po konsultacjach spotecznych zmieniono pierwotng wersje projektu w tym zakresie przez
wzmocnienie gwarancji ochrony praw procesowych stron, co nastgpito za pomoca
umozliwienia im zabrania gltosu w piSmie procesowym w odpowiednim terminie.
Brzmienie przepisu nadal budzi jedng watpliwos¢. Nie jest do konca jasne, czy
zamierzonym posunieciem projektodawcy jest przyznanie kompetencji do zamkniecia
rozprawy sadowi, nie za$§ przewodniczagcemu. Trzeba bowiem pamieta¢ o obecnie
obowigzujacym przepisie art. 224 § 1 KPC, ktéry przyznaje te kompetencje
przewodniczacemu. W uzasadnieniu projektu brak jest wyjasnienia decyzji o zmianie
podmiotu zamykajgcego rozprawe, w sytuacji gdy nastepuje ono nie na rozprawie,
ale na posiedzeniu niejawnym. Lepszym rozwigzaniem bytoby utrzymanie w sposob
konsekwentny obecnie wystepujacego podzialu kompetencji miedzy sadem
i przewodniczacym, zaktadajacego ze rozprawe zamyka przewodniczacy w drodze
zarzgdzenia, natomiast otwarcie zamknietej rozprawy nalezy juz do sadu, podejmujgcego
decyzje w postaci postanowienia (art. 225 KPC). W proj. art. 224 § 3 zd. 2 KPC proponuje
sie, by sad zamykat rozprawe w terminie miesigca od dnia, w ktérym uptynat termin
do zabrania gtosu przez strony. Jest to termin w znaczeniu okresu minimalnego, jaki musi

uptyna¢, by organ procesowy mogt dokonac czynnosci procesowej w sposob prawidtowy.
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2.12. Dla praktyki postepowania cywilnego wykonywanej przez petnomocnika
profesjonalnego wazna jest propozycja zamieszczona w proj. art. 1281 KPC. W pierwotnej
wersji projektu projektowany przepis wprowadzat obowigzek wyodrebnienia
z uzasadnienia pisma procesowego wnioskow dowodowych. Jednocze$nie z tym
wymaganiem powigzany byt nieznany rygor procesowy wadliwego sformutowania pisma
procesowego w postaci uznania wniosku dowodowego za nieistniejgcy. Negatywne uwagi
zgtoszone w toku konsultacji spotecznych nie doprowadzity jednak do odstgpienia od tej
zmiany, ale wrecz przeciwnie - w ostatecznej wersji projektu poszerzono zakres jego
zastosowania. Wedtug tej propozycji nie tylko wnioski dowodowe, ale wszelkie inne
wnioski, oSwiadczenia i twierdzenia powinny by¢ wyodrebnione z uzasadnienia pisma
procesowego. Trudno jednak ustali¢, czy intencjg projektodawcy byto, by negatywne
konsekwencje procesowe wigzaly sie tylko z zamieszczeniem tylko w uzasadnieniu
wnioskéw dowodowych, nie za$§ pozostatych oswiadczen i twierdzen. Konsekwencja
procesowa naruszenia tego obowigzku procesowego jest bezskuteczno$¢ bezwzgledna
czynnoSci procesowej w czesci obejmujacej ztozenie wniosku dowodowego. W tej czesci
pismo nie wywotuje skutkéw, jakie ustawa procesowa wigze z jego wniesieniem (proj.
art. 1281 zd. 2 KPC). W wypadku tej propozycji mamy do czynienia z regulacja procesowa
charakteryzujaca sie podwyzszeniem stopnia sformalizowania czynnos$ci procesowych
pochodzacych od profesjonalnych petnomocnikéw. O ile mozna zrozumieé
i zaakceptowac zatozenie projektodawcy, jakim jest teza o mozliwosci stawiania
wyzszych wymagan prawnych czynnoSciom takich pelnomocnikow w stosunku
do czynno$ci podmiotéw niedysponujacych kompetencjami prawnikéw praktykéow,
o tyle trzeba mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji takiego zréznicowania w odniesieniu
do czynnos$ci podejmowanych przed sagdem pierwszej instancji, przy jednoczesnym braku
przymusu adwokacko-radcowskiego w tej fazie postepowania. Paradoksalnie moze
bowiem dochodzi¢ do pogorszenia sytuacji procesowej strony zastepowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika, gdyz wzrasta ryzyko przegrania procesu wskutek
btedu pelnomocnika. Jest to szczeg6lnie wazne na etapie postepowania przed sadem
pierwszej i drugiej instancji, w ktorym nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski,

a niewielki btad pelnomocnika moze pozbawi¢ strone mozliwosci skorzystania ze srodka
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dowodowego wskutek niewywotania w tym zakresie skutku przez pismo procesowe.
Pojawia sie wowczas pytanie, czy taki rygor stanowi sankcje procesowa proporcjonalng
w stosunku do btedu pelnomocnika. Badania instytucji procesowych na ptaszczyznie
aksjologicznej prowadza do wniosku, iz jednym ze skutkow takiego réznicowania moze
by¢ obnizenie zaufania stron do petnomocnikéw profesjonalnych. Zaufanie za$ jest
podstawa funkcjonowania wolnego zawodu prawniczego (zob. szerzej S. Cie$lak, Zaufanie
strony a zaostrzanie rygoro6w procesowych stosowanych w odniesieniu do wadliwych
czynnosci adwokatéow i radcéw prawnych w postepowaniu cywilnym [w:] Tajemnica
adwokacko-radcowska i notarialna oraz inne $rodki ochrony zaufania w postepowaniu
cywilnym, red. S. Cieslak, Warszawa 2022, s. 97 i n.). Biorgc pod uwage aksjologie procesu
cywilnego, lepiej odstapic od tego rozwigzania. Korzysci, ktére mozna osiagna¢ dzieki jego
wprowadzeniu w postaci utatwienia pracy orzecznikéw w sadach, sg nieproporcjonalne

wzgledem mogacych pojawic sie problemoéw w relacjach klient-prawnik.

2.13. Dla wykonywania zawodu profesjonalnego petnomocnika wazna jest
réwniez propozycja zmiany przepisu art. 13012 KPC. W tej kwestii wypada zgtosi¢ dwie
uwagi. Po pierwsze, modyfikacja przepisu pozwoli na usuniecie watpliwosci zgtaszanych
w praktyce postepowania cywilnego co do podmiotu, jakiemu zwraca sie wadliwe pismo
procesowe - czy powinien by¢ nim profesjonalny petnomocnik czy tez strona. Wyrazem
tych watpliwosci byto skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego i uchwata
podjeta przez ten Sad w dniu 29 pazdziernika 2021 r. (III CZP 60/20). Usuniecie przez
projektodawce stowa ,strona” w podanym przepisie stanowi normatywny wyraz trafnej
wyktadni przepisu dokonanej w powotanym orzeczeniu i powinno zakonczy¢
kontrowersje w tym przedmiocie. Po drugie, docelowo lepszym rozwigzaniem bytoby
przyjecie regulacji normatywnej zawartej w art. 13012 w og6lnym przepisie art. 130, tak
by mial zastosowanie do pism procesowych wnoszonych przez wszelkie podmioty.
Stopien rygoryzmu procesowego przyjety w art. 130 i art. 13012 jest taki sam, przez co
mamy do czynienia z tworzeniem zbednych bytéw normatywnych i niepotrzebnym
komplikowaniem regulacji procesowej (tak S. CieSlak, Zaufanie strony a zaostrzanie
rygorow procesowych stosowanych w odniesieniu do wadliwych czynnos$ci adwokatow i

radcow prawnych w postepowaniu cywilnym [w:] Tajemnica adwokacko-radcowska i
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notarialna oraz inne $rodki ochrony zaufania w postepowaniu cywilnym, red. S. Cieslak,

Warszawa 2022, s. 100-103).

2.14. W projekcie podjeto probe zwiekszenia efektywnoS$ci doreczen, w tym
zwlaszcza doreczen pierwszych pism wywotujacych potrzebe podjecia obrony praw ich
adresatéw. Nie budzi zastrzezen propozycja dodania § 5 w art. 136 KPC. W ten spos6b
przedsiebiorcy wpisani do CEIDG powinni zgtasza¢ zmiany adresu do doreczen
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, gdyz nieujawnienie aktualnego adresu moze
pociaga¢ za sobag pozostawienie pisma procesowego w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba zZe sgdowi jest znany nowy adres. Dotyczy to tylko pism doreczanych
w toku postepowania, a wiec pism niebedacych pierwszymi w sprawie. Co do pierwszych
pism w sprawie planuje sie wprowadzenie szczeg6lnego rozwigzania w proj. art. 139 § 21
KPC. Wedtug ostatnio wskazanego projektowanego przepisu niemozno$¢ doreczenia
takiemu podmiotowi pierwszego pisma w sprawie ze wzgledu na nieujawnienie w CEIDG
zmiany adresu do doreczen sprawi, Ze powinno by¢ ono doreczone na adres jego
zamieszkania. Jezeli takze ten sposdb nie bedzie mozliwy, koszty doreczenia pierwszego

pisma zgodnie z art. 1391 majg obcigzac¢ ten podmiot niezaleznie od wyniku sprawy.

W odniesieniu do 0s6b fizycznych poprawe efektywnos$ci doreczen adresowanych
do nich pism procesowych ma zapewni¢ proj. zmiana brzmienia art. 139 § 1 KPC.
Projektodawca zamierza to osiaggna¢ przez zwiekszenie liczby miejsc, w ktérych mozna
ztozy¢ zawiadomienie o ztozeniu pisma w placdwce operatora pocztowego lub w urzedzie
wtasciwej gminy. W pierwotnej wersji projektu planowano uwzgledni¢ nastepujace
miejsca: drzwi mieszkania lub biura adresata, na portierni budynku, w ktérym adresat ma
miejsce zamieszkania albo siedzibe, w oddawczej skrzynce pocztowej, albo w inny
Zwyczajowo przyjety sposOb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig. Drzwi
mieszkania adresata i oddawcza skrzynka pocztowa wystepuja w aktualnym brzmieniu
art. 139 § 1 KPC. Co do pozostatych miejsc w toku konsultacji spotecznych zgtoszono
uwagi krytyczne, wedtug ktérych daja one pole do zbyt duzej dowolnosci w interpretacji
przez doreczyciela. W wersji projektu skierowanej do Sejmu projektodawca ograniczyt
wiec miejsca dopuszczalnego pozostawienia zawiadomienia do drzwi mieszkania lub

biura adresata lub oddawczej skrzynki pocztowej. Wzgledem obecnie obowigzujacego art.
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139 § 1 KPC propozycja rézni sie wiec jedynie wprowadzeniem dodatkowego miejsca
pozostawienia awizo w drzwiach biura adresata. Mozna mie¢ uzasadniong watpliwos¢
czy biuro adresata stanowi na tyle precyzyjne okreslenie, by pozwalato na stworzenie

realnej mozliwos$ci dotarcia awizo do adresata przesytki.

2.15. Propozycje zmian w przepisie art. 1391 oraz dodania art. 1392 zmierzaja
w kierunku zwiekszenia efektywno$ci doreczen pierwszych pism w sprawie i generalnie
trzeba je oceni¢ pozytywnie. Nie zmienia to jednak ogélnej oceny, iz instytucja doreczen
zastuguje na nowe uregulowanie w kodeksie postepowania cywilnego,
przez uporzadkowanie i uproszczenie regulacji. Kluczowe znaczenie porzadkujace
powinno mie¢ okre$lenie rodzaju adresata jako kryterium réznicujacego sposoby

doreczenia.

2.16. Propozycje zmian przepisow odnoszacych sie do postepowania
mediacyjnego, po czeSciowym uwzglednieniu uwag zgtoszonych w toku konsultacji, nie
nasuwajg watpliwosci. Dodanie proj. art. 18314 § 21 moze przyczynic¢ sie do zwiekszenia
atrakcyjnosci mediacji w wypadku wielowatkowych sporéw, zapewniajac mozliwos¢
kompleksowego uregulowania relacji wigzacych podmioty uwiktane w kilka proceséow

sagdowych.

2.17. W odniesieniu do propozycji modyfikacji regulacji dopuszczalnosci
zgtoszenia zarzutu potracenia trzeba zaznaczy¢, Ze wersja skierowana do Sejmu rézni sie
znacznie od pierwotnej wersji projektu. Pierwotna propozycja polegata na dodaniu w art.
2031 zdania przewidujgcego wytaczenie ograniczenia dopuszczalnoSci potracenia, jezeli
oSwiadczenie materialnoprawne o potrgceniu zostato ztoZone stronie przeciwnej w
formie dokumentowej przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu. Na etapie
konsultacji spotecznych zwracano uwage na brak systemowego spojrzenia
na konsekwencje wprowadzenia tej propozycji (zob. np. Opinia z 30 wrze$nia 2021 r., pkt
7.1, s. 18). Odstapienie od tego ksztattu proponowanej zmiany w wersji projektu
skierowanej do Sejmu nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie oznacza to jednak, Ze nowa
propozycja zmiany art. 2031 wolna jest od wad. Przede wszystkim chodzi o zbedne

rozbudowanie koncowej czesci przepisu przez wprowadzenie stéw: ,stwierdzona
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prawomocnym orzeczeniem sgdu, orzeczeniem sgdu polubownego, ugoda zawartg przed
sagdem albo sgdem polubownym, zatwierdzong przez sad ugoda zawartg przed
mediatorem, lub uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajgcym jej uznanie przez
powoda”. Jezeli nie wszystkie, to przynajmniej zdecydowana wiekszo$¢ wskazanych
sytuacji moze by¢ zakwalifikowana jako niesporno$¢ wierzytelno$ci pozwanego.
Wymienianie ich obok ogélnego sformutowania, iz ,wierzytelno$¢ pozwanego jest
niesporna” stanowi zbedne komplikowanie regulacji normatywnej wprowadzajace zamet
terminologiczny. Wyodrebnienie dwoch punktéw w § 1 proj. art. 2031 nie budzi

zastrzezen.

2.18. Wazne znaczenie porzadkujace majg propozycje zmiany przepisu art. 357
KPC. Ich celem jest usuniecie watpliwoSci interpretacyjnych, jakie pojawity sie w praktyce
postepowania cywilnego po wejsciu w zycie nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r. Nalezy
zaznaczyC, ze pierwotna wersja projektu znaczaco rézni sie od projektu skierowanego
do Sejmu. Na pozytywna ocene zastuguje dodanie proj. § 22 w powotanym artykule. Po
wejsciu w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. w praktyce powstat problem, czy
unormowanie szczegodlne przewidujace obowigzek uzasadnienia z urzedu postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym oznacza takze obowigzek jego doreczenia z urzedu.
Problem ten pojawit sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie stosowania
przepisu art. 7661 KPC. W uchwale z 13 kwietnia 2022 r. (III CZP 85/22) SN uznalt, Ze
»Ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia z
uzasadnieniem nie stanowi przestanki dopuszczalnoSci zazalenia na postanowienie, o
ktérym mowa w art. 7661 § 1 KPC”. Projektowany § 22 w potaczeniu z proj. § 24w art. 357
KPC stanowi normatywny wyraz trafnego pogladu wyrazonego przez SN we wskazanej
uchwale. Jak sie wydaje, ostatnio wymieniony paragraf jest jednak zbedny, gdyz
wprowadzenie proj. § 22 stanowi¢ bedzie wyjatek od art. 357 proj. § 21. W konsekwencji
po jego wejsciu w zycie ztozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia sadu nie bedzie stanowi¢ warunku dopuszczalnos$ci wniesienia zazalenia
na to postanowienie sagdu. Dodatkowym wzmocnieniem tej tezy jest projektowana zmiana

brzmienia § 2 w art. 394 KPC, wedtug ktorego termin do wniesienia zazalenia wynosi
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tydzien od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, takze w przypadku gdy

doreczenie to nastgpito z urzedu.

Nie mozna wykluczy¢, ze proj. § 5 w art. 357 KPC bedzie niewystarczajacy
do wyeliminowania btednego utoZsamienia przez strone zasadniczych motywow

rozstrzygniecia z uzasadnieniem postanowienia.

2.19. Nowelizacja KPC z 4 lipca 2019 r. pociggneta za soba bardzo istotng
ingerencje w system Srodkéw zaskarzenia doprowadzajgc do braku jego spojnosci.
Proponowane zmiany w art. 394, art. 39412 i art. 3942 majg na celu usuniecie
sygnalizowanych w judykaturze i jurysprudencji probleméw w praktyce ich stosowania.
Co do propozycji dodania § 4 w art. 394, przewidujgcego domniemanie zazalenia
pionowego, nalezy stwierdzi¢, Ze nie zmienia to zasadniczej oceny, iz wskutek nowelizacji
KPC z 4 lipca 2019 r. zachwiana zostata proporcja pomiedzy zasadniczg forma zazalenia
pionowego oraz wyjatkowym zazaleniem poziomym. Pozostate zmiany wymienionych
przepiséw wypeliniajg dostrzezone luki w zakresie rodzajow postanowien, na ktére
przystuguje zazalenie oraz przywracajg w istocie kompetencje kontrolne sgdowi a quo
(proj. art. 3941a § 11, art. 3942 § 12 oraz art. 395 § 1 KPC). Z ostatnio wskazang zmiang
powigzana jest w sposéb konsekwentny propozycja dodania w art. 397 § 11, wedtug
ktérego sad drugiej instancji odrzuca w sktadzie jednego sedziego zazalenie, jezeli
podlegato ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, jak réwniez zazalenie, ktérego
brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie. Projektowane zmiany dotyczace
zazalenia przynajmniej czeSciowo pozwolityby usungc¢ sygnalizowane problemy z jego

rozpoznawaniem w praktyce postepowania cywilnego.

W trakcie konsultacji spotecznych zasadnie zgltoszono uwage odnos$nie
do potrzeby wprowadzenia w proj. art. 4101 KPC kolejnego przejawu naduzycia prawa
procesowego w postaci ponownego wniesienia skargi o wznowienie postepowania w tej
samej sprawie przez te sama strone i opartg na tych samych podstawach. W szczego6lnosci
zwrocono uwage na brak danych czy tego rodzaju naduzycie czesto zdarza sie w praktyce
i czy szczegOtowa regulacja jest konieczna. Wniesienie tej skargi nie bedzie jednak

ocenione jako naduzycie prawa procesowego, jezeli ,,0kolicznos$ci sprawy wykluczaja taka
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ocene”. Warto zgtosi¢ dodatkowo jeszcze uwage szczegétowa. Projektowany przepis jest
niewatpliwie wzorowany na art. 3943, ktéry odnosi sie do tancucha zazalen. W proj. art.
4101 wadliwie uzyto dopetnienie na koncu zdania w postaci stéw: ,,chyba Ze okolicznosci
sprawy wykluczajg taka ocene”. Takie sformutowanie jest dostosowane do poczatkowej
konstrukcji przepisu art. 3943 § 2, gdzie jest mowa o tym, zZe ,za zazalenie wniesione
jedynie dla zwtoki w postepowaniu uwaza sie ..."”. Jedynie taki poczatek zdania mozna
dopetni¢ stowami: ,chyba Ze okolicznosci sprawy wykluczajg taka ocene”. Ocena dotyczy

tego czy ponowna skarga jest wniesiona jedynie dla zwtoki.

2.20. W odniesieniu do propozycji dodania w czesci I ksiedze I tytule VII dziatu IIB
obejmujgcego nowe postepowanie odrebne z udziatem konsumentéw (proj. art. 45814-
art. 45816 KPC) nalezy w pierwszej kolejnosci zakwestionowac¢ potrzebe wprowadzania
kolejnego postepowania odrebnego do polskiego systemu procesu cywilnego. Osrodek
zwracal na to uwage przy ocenie pierwotnej wersji projektu i rozwazania tam
zamieszczone pozostajg aktualne (Opinia z 30 wrze$nia 2021 r., pkt 4.1-4.3, s. 12-15).
W tym miejscu warto przypomnie¢ zasadnicze argumenty przemawiajace przeciwko
wprowadzaniu kolejnego postepowania odrebnego. W wypadku postepowania
z udzialem konsumentéw planowane odstepstwa od regut procesu trybu zwyktego
obejmujg zaledwie trzy artykuty i nie wykazujg zakresu wystarczajacego do nadania im
formy procedury odrebnej. Szczeg6lne unormowanie przewidziane w tych przepisach
mozna zamie$cic ws$rdéd przepisOw ogolnych o procesie. Ponadto, odrebnosci
projektowanego postepowania odrebnego sa niewielkie, ale nie mozna wykluczy¢, ze
w razie krzyzowania sie tej procedury z postepowaniem w sprawach gospodarczych
wskazanych w art. 4582 § 1 pkt 5-7 k.p.c. trzeba bytoby stosowa¢ normy kolizyjne, ktore
s3 wzajemnie sprzeczne, tj. norma z art. 458! § 2 zd. 1 k.p.c. oraz art. 45814 § 2 k.p.c.
Optymalne bytoby catkowite odstgpienie od pomystu tworzenia kolejnej procedury
odrebnej, a potrzebne przepisy ochronne mozna zamie$ci¢ we wiasciwych miejscach

w kodeksie postepowania cywilnego.

2.21. Istotne sg projektowane zmiany w zakresie postepowania uproszczonego.
Projekt skierowany do Sejmu odbiega przy tym znacznie w zakresie tego postepowania

od pierwotnej wersji projektu. W proj. art. 50512 KPC zaproponowano dalsze poszerzenie

14



KRAJOWA IZBA NLAT
o8’ RADCOW PRAWNYCH N)

PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy
ztotych. Wéwczas w postepowaniu uproszczonym ma by¢ wytgczone zastosowanie art.
1481 § 3 KPC. W tego rodzaju sprawach zadanie powoda wyznaczenia rozprawy nie
bedzie wigzato sadu. Trzeba jednak podkresli¢, Ze sama niska warto$¢ przedmiotu sporu
nie moze wptywac na obnizenie standardu udzielanej ochrony prawnej. Warto bytoby
zagwarantowac w przepisie art. 50512 KPC, Ze odstgpienie od wyznaczenia rozprawy jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy nie wptynie na rzetelne rozpoznanie sprawy. Propozycja
ograniczenia zakresu uzasadnienia wyroku w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza czterech tysiecy ztotych (proj. art. 5058 § 4) nie budzi zastrzezen.
We wskazanym przepisie proponuje sie podniesienie goérnej granicy tej wartos$ci
zjednego do czterech tysiecy. Dokonujac oceny instytucji uzasadnienia orzeczenia
na ptaszczyznie aksjologicznej zwréocono jednak uwage, ze gtdwnym problemem jest brak
zwieztoSci wypowiedzi zawartych w uzasadnieniach orzeczen, dostosowanej do stopnia
skomplikowania stanu faktycznego i prawnego sprawy (zob. S. Cie$lak, projekt opinii
przygotowany dla Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, RL-033-9/18, s. 21;

Opinia dostepna na stronie processus.uni.lodz.pl).

2.22. W projekcie skierowanym do Sejmu znalazty sie propozycje zmian w
regulacji dotyczacej europejskiego postepowania nakazowego, ktérych nie
przewidywano w pierwotnej wersji. Proponuje sie w art. 50518 i art. 50519 KPC, by w razie
wydania nakazu jedynie co do cze$ci roszczenia lub wniesienia sprzeciwu sprawe
przekazywano do sadu witasciwosci ogdlnej, ktory dalej rozpozna sprawe wedtug
przepiséw o postepowaniach odrebnych, z wylaczeniem przepiséw o postepowaniu
nakazowym i upominawczym. Zmiana ta jest powigzana z propozycja dodania punktu 9a
w art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 2072 ze zm.), na mocy art. 7 pkt 1 projektu. Stosownie do proj. art. 20 pkt 9a
PUSP planowane jest wyznaczenie jednego sadu rejonowego i okregowego, wtasciwych
dla rozpoznawania spraw w europejskim postepowaniu nakazowym, wszczetych

za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego to postepowanie. Ta
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zmiana zmierza do zapewnienia nalezytego standardu ochrony prawnej dla pozwanego

i nie nasuwa uwag krytycznych.

III. Planowane zmiany odnoszace sie do sadowego postepowania

egzekucyjnego i zabezpieczajacego

3.1. Druga grupa projektowanych zmian obejmuje sgdowe postepowanie
egzekucyjne i zabezpieczajace. Podstawowe znaczenie majg projektowane zmiany
w zakresie sgdowego postepowania egzekucyjnego, przy czym mozna wsrdéd nich
wyrdézni¢ zmiany w zakresie przepisow ogoélnych o postepowaniu egzekucyjnym

oraz zmiany w odniesieniu do egzekucji z nieruchomosci.

3.2. Wedtug proj. art. 7581 KPC proponuje sie wylgczenie stosowania przepisu art.
442 KPC, jezeli strong lub uczestnikiem postepowania egzekucyjnego jest sad wtasciwy
do podjecia czynnosci. Celem regulacji jest wyeliminowanie ewentualnego stosowania
ostatnio wymienionego przepisu w sposob odpowiedni w postepowaniu egzekucyjnym
na podstawie art. 13 § 2 KPC. Propozycja ta zostata poddana badaniu na ptaszczyznie
aksjologicznej. Uznano, Ze za niestosowaniem normy z art. 442 w postepowaniu
egzekucyjnym przemawia konieczno$¢ zapewnienia efektywnos$ci postepowania
egzekucyjnego, w ktérym ma dojs¢ do przymusowego urzeczywistnienia normy
wcze$niej ustalonej w postepowaniu toczacym sie przed sadem bezstronnym. Ponadto,
dla zapewnienia wewnetrznej sp6jnosci propozycji legislacyjnej bardziej uzasadnione
jest wyeliminowanie zastosowania art. 442 zaré6wno we wlasciwym postepowaniu
egzekucyjnym, jak i postepowaniu podziatowym i klauzulowym, a wiec w postepowaniu
egzekucyjnym sensu largo (tak S. Cieslak, Aksjologiczna ocena projektu z dnia 26 sierpnia
2021 r. nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie przepisow ogolnych
dotyczacych postepowania egzekucyjnego [Ud 156], Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2021
r,nr12,s.12-13).

3.3. Na pozytywna ocene zastuguje porzadkujgca zmiana proponowana

w odniesieniu do art. 7592 KPC. Pozwolitaby ona wyeliminowa¢ watpliwosci (wynikajace
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z niefortunnego uzycia stéw ,za posrednictwem komornika” w obecnie obowigzujacym
brzmieniu powotanego przepisu), czy przy doreczeniach pism kierowanych
przez komornika sgdowego w ramach postepowania egzekucyjnego znajduje
zastosowanie przepis art. 1391. Zaré6wno pod rzagdem obecnie obowigzujacego przepisu
art. 7592, jak i po zmianie jego tresci, przepis art. 1391 nie znajduje odpowiedniego

zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 13 § 2 KPC.

3.4. W projekcie zaproponowano dodanie § 3 w art. 7592, czego nie zawierata
pierwotna jego wersja. Proponuje sie w tym wypadku wprowadzenie fakultatywnych
doreczen odpiséw pism przez komornika sgdowego za posrednictwem Elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP). W odniesieniu do poszerzania zakresu
wykorzystania formy elektronicznej do czynnos$ci pomocniczych organéw postepowania,
jakimi sg doreczenia, trzeba ustosunkowac sie pozytywnie. Trzeba jednak pamietac o tym,
ze kwalifikowana forma pisemna, jaka stanowi forma elektroniczna, ma rézne postaci.
Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie system teleinformatyczny obstugujacy
postepowanie cywilne i docelowo warto dazy¢ do jego upowszechnienia we wszystkich
rodzajach sgdowego postepowania cywilnego. Propozycje wykorzystania ePUAP trzeba
wiec traktowac jako rozwigzanie dorazne, majace na celu usprawnienie komunikacji

miedzy komornikiem sgdowym i stronami tego postepowania.

3.5. Znaczenie porzadkujace ma propozycja zmiany brzmienia przepisu art. 7661
KPC. Ta zmiana jest powigzana z projektowanym dodaniem § 22 w art. 357 KPC, o ktorej
byta juz mowa w pkt. 2.18 niniejszej opinii. Po uchwaleniu obu tych zmian, przepis art.
7661 bedzie stanowiC lex specialis wobec art. 357 § 22, poniewaz w postepowaniu
egzekucyjnym beda uzasadniane i doreczane z urzedu tylko postanowienia wydane
na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem ze stronie przystuguje na nie Srodek
zaskarzenia. Bioragc pod uwage zasady prawidiowej legislacji, dodanie proj. art. 357 § 22
KPC czyni zbednym dokonywanie jakichkolwiek modyfikacji art. 7661. W pierwszym
Z Ww. przepiséw jest bowiem wyrazne odestanie do przepisu szczegdlnego nakazujgcego
sagdowi uzasadnienie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym. Skoro obecnie
obowigzujacy art. 7661 KPC przewiduje juz uzasadnienie postanowienia z urzedu, to

na mocy odpowiednio stosowanego art. 357 § 22 w zw. z art. 13 § 2 KPC obowigzkiem
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sadu bytoby takze doreczenie tego postanowienia z urzedu, co otwieratoby droge do jego
zaskarzenia, bez potrzeby sktadania wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia.
Podsumowujgc, problem wystepujacy obecnie w praktyce postepowania cywilnego
w odniesieniu do wyktadni przepisu art. 7661 KPC (zob. szerzej na ten temat S. Cieslak,
Aksjologiczna ocena ..., s. 14-15) zostatby juz usuniety przez ré6wnoczes$nie planowang
zmiane art. 357 KPC, dlatego w razie dodania proj. § 22 w art. 357 KPC, zbedna jest

planowana zmiana art. 7661 KPC.

3.6. Podobnie, za zbedng nalezy uzna¢ proponowang zmiane brzmienia przepisu
art. 7674 § 11 KPC. Polega ona na uzupeinieniu dotychczasowej tresci tego przepisu
przez wskazanie, iz sad orzeka jako sad drugiej instancji i stosuje sie przepis art. 39412 §
3. Jak juz autor niniejszej opinii zwracat uwage (S. Cieslak, Aksjologiczna ocena ..., s. 16-
17), zazalenie na postanowienie sagdu w postepowaniu egzekucyjnym jest rozpoznawane
przez sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziow, ktéry
orzeka jako sad drugiej instancji, poniewaz wynika to z art. 39412 § 2 w zw. z art. 397 § 1
w zw. z art. 13 § 2 KPC. W zwiagzku z tym zbedne jest potwierdzanie tej regulacji przez jej
powtdrzenie w przepisie szczegdlnym zamieszczonym w czeSci III KPC dotyczacej
postepowania egzekucyjnego. Uzupetnienie przepisu art. 7674 § 11 nie zmieni stanu
prawnego, lecz jedynie zbednie powtdrzy regulacje ustawowg, przez co bedzie
nastepowac dalsze zaburzenie struktury regulacji kodeksowej, ktéra powinna sie

odznacza¢ zwieztoscia.

3.7. Inny charakter ma propozycja polegajaca na dodaniu § 12 w art. 7674 W tym
wypadku projektodawca wprowadza wyjatek od zasady zazalenia poziomego
w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz zazalenia pionowego w odniesieniu
do wymienionych w nim postanowien. Dobor tych postanowien nie budzi zastrzezen (S.
Cieslak, Aksjologiczna ocena.., s. 18). Do rozpoznania zazalen na te postanowienia

w projekcie przewidziano sktad jednoosobowy sadu drugiej instancji.

3.8. Lacznie warto ustosunkowac sie do propozycji zmiany trzech przepisow
przewidujacych w aktualnym stanie prawnym podstawe do badania z urzedu

przez organy procesowe i egzekucyjne uptywu terminu przedawnienia, tj. art. 7821 § 1
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pkt 2, art. 804 § 2 oraz art. 825 pkt 1! KPC. W odniesieniu do wszystkich proponowanych
w projekcie zmian ww. przepiséw wypada ustosunkowacé sie pozytywnie, przy czym sg
one nieistotne z punktu widzenia aksjologicznego uzasadnienia funkcjonowania
instytucji badania z urzedu uptywu terminu przedawnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Jak zwrdcono uwage w literaturze (S. Cieslak, Aksjologiczna ocena..., s. 21),
wystepowanie tej instytucji w ramach postepowania klauzulowego oraz wtasciwego
postepowania egzekucyjnego stanowi przejaw naruszenia spojnoSci elementow
sktadajacych sie na system postepowania cywilnego. System ten obejmuje procedury
rozpoznawcze i wykonawcze, ktorych struktura statyczna i dynamiczna jest dostosowana
do realizowanych przez nie funkcji, czego nie powinno sie mieszac. Z tego wzgledu
analizowana instytucja zastuguje na catkowite wyeliminowanie z regulacji procesowe;j.
Cel w postaci ochrony dtuznika przed dochodzeniem przedawnionych wierzytelnosci

powinien by¢ osiggniety w inny sposob.

W razie utrzymania tej instytucji, uzasadniona jest propozycja zastgpienia w art.
7821 § 1 pkt 2 stowa ,wykonawczym” okresleniem ,egzekucyjnym”. Propozycja dodania
zdania drugiego w tym punkcie Swiadczy o tym, Ze dostrzezono w praktyce problem
z ustaleniem przez organ procesowy uptywu terminu przedawnienia odsetek
i czasochtonnos$¢ tej czynnosci, ktora pozostaje w sprzecznosci z funkcjg postepowania

klauzulowego.

Z tych samych wzgledow nalezy uznac, Ze propozycje zmiany art. 804 § 2 zmierzaja
we wiasciwym kierunku, jednak cata instytucja badania z urzedu przez organ
egzekucyjny uptywu terminu przedawnienia budzi zastrzezenia na ptaszczyznie
aksjologicznej (zob. szerzej S. Cieslak, Aksjologiczna ocena ..., s. 24-26). Tak tez nalezy

ustosunkowac sie do propozycji zmiany art. 825 pkt 11 KPC.

3.9. Z punktu widzenia wykonywania wolnego zawodu prawniczego warto tez
zwroci¢ uwage na propozycje dodania nowego przepisu art. 8001 KPC. Ta propozycja nie
wystepowata w pierwotnej wersji projektu. Zmierza ona do uporzadkowania jednej
z czynno$ci konczacej postepowanie egzekucyjne, jaka stanowi odmowa wszczecia

egzekucji przez organ egzekucyjny. Ta decyzja procesowa jest wigzana
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przez projektodawce zasadniczo z niedopuszczalno$cig wniosku o wszczecie egzekucji.
Kazda zmiane porzadkujaca regulacje, ktdéra nie jest jedynie uszczeg6étowieniem stanu
prawnego wynikajgcego z innych przepisoéw, trzeba przyjac z uznaniem. W tym wypadku
projektowany przepis sprawia jednak wrazenie nie do konca przemyslanego, zwtaszcza
w odniesieniu do przyczyn odmowy wszczecia egzekucji, ktore wskazano w jego § 1.
W punkcie 1 tego paragrafu powotano przyczyny okreSlone w art. 199 § 1 KPC, ktére
moga znaleZ¢ odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym stosownie
do art. 13 § 2 KPC, a nie powotano cho¢by art. 1115 regulujgcego immunitet egzekucyjny.
Ponadto, niektore okoliczno$ci stanowigce przyczyne niedopuszczalnosci powddztwa nie
sg aktualne w postepowaniu egzekucyjnym. Od dawna zwraca sie przy tym uwage
na niedopuszczalno$¢ mechanicznego przenoszenia tez i dorobku doktryny dotyczacego
przestanek procesowych na grunt przestanek postepowania egzekucyjnego (zob. np. E.
Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 77; S. Cieslak [w:] KPC. Komentarz, t. I, wyd. 3, Warszawa 2019, red. J. Jankowski, Nb
21 przed art. 758, s. 136). Zaproponowana regulacja nie uwzglednia kontekstu
systemowego. Regulacja zakonczenia fazy wstepnej sadowego postepowania
egzekucyjnego wymaga systemowego spojrzenia na calo$¢ wchodzacych w gre sposobow
odmowy wszczecia egzekucji, w tym: zwrot wniosku, umorzenie postepowania
egzekucyjnego przed wszczeciem egzekucji, czy tez oddalenie wniosku z powodu jego
bezzasadnoSci. Przy projektowaniu regulacji nie uwzgledniono obecnie obowiazujgcych
przepisow art. 818 i 824 KPC. Przy porzadkowaniu tej problematyki warto siegng¢
do dorobku przedstawicieli teorii prawa postepowania cywilnego (np. W. Broniewicz, A.
Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 586; S. Cieslak
[w:] KPC. Komentarz, t. II, wyd. 3, Warszawa 2019, red. ]. Jankowski, Nb 8 przed art. 758,
s. 130-131). Najlepszym rozwigzaniem bytoby catkowite odstapienie od proponowanej
zmiany albo systemowe uporzadkowanie sposobéw zakonczenia wstepnej fazy

sagdowego postepowania egzekucyjnego.

3.10. W projekcie znalazly sie dwie propozycje zmian w zakresie sadowego
postepowania zabezpieczajgcego. Pierwsza z nich dotyczy nadania nowego brzmienia art.

741 KPC. Jest to istotna zmiana merytoryczna, poniewaz prowadzi do zmiany charakteru
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zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia. Po
dokonaniu tej zmiany ma nim by¢ zazalenie o charakterze dewolutywnym, a wiec
zazalenie na to postanowienie ma podlega¢ rozpoznaniu przez sad drugiej instancji. Jezeli
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia zapadnie po raz pierwszy w sadzie drugiej
instancji, zazalenie ma rozpoznawac¢ inny sktad sadu, ktory je wydat. W ostatnio
wskazanym wypadku wejdzie w gre zazalenie poziome. Zmiana nie budzi zastrzezen.
Wplyw zabezpieczenia na sytuacje prawng obowigzanego w pelni uzasadnia

podwyzszenie standardu ochrony prawnej stron w ramach postepowania zazaleniowego.

Druga propozycja odnosi sie do zabezpieczenia w sprawach wiasnosci
intelektualnej. Wzmocnienie pozycji obowigzanego w tych sprawach znajduje
uzasadnienie w do$wiadczeniach ptyngcych z walki konkurencyjnej przedsiebiorcow
na polu wprowadzania produktéw i ustug do obrotu handlowego. Nie budzi zastrzezen
unormowanie w proj. § 22 w art. 755 KPC jako zasady wystuchania obowigzanego

przed podjeciem decyzji o udzieleniu zabezpieczenia.

IV. Pozostale zmiany

4.1. Sposrod pozostaltych zmian, dla praktyki profesjonalnego pelnomocnika
istotna jest propozycja dodania proj. art. 11611 KPC oraz powigzanego z nim podpunktu
oznaczonego lit. aa w art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.; w skrocie: ,KSCU").
W pierwszym z wymienionych przepisOw zawarta jest propozycja szczegétowego
unormowania relacji zachodzacych w tej samej sprawie miedzy postepowaniem
procesowym oraz postepowaniem arbitrazowym. Rozwigzanie to ma stanowi¢ zachete
dla stron procesu toczacego sie przed sagdem powszechnym do skorzystania z arbitrazu
jako sposobu rozstrzygniecia sporu cywilnego. Zawarcie skutecznego zapisu na sad
polubowny w toku procesu i ztoZenie wniosku o umorzenie procesu spowoduje, Ze
powodowi zwrdcone zostanie %4 optaty od pozwu na podstawie proj. art. 79 ust. 1 pkt 2
KSCU. Co do wysoko$ci zwracanej optaty nastgpita zmiana po konsultacjach spotecznych.

W pierwotnej wersji projektu zgtoszono propozycje zwrotu tylko % optaty, a atrakcyjnos¢
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tego zwrotu dla powoda byta kwestionowana (Opinia z 30 wrze$nia 2021 r., pkt 8.1, s. 19-
20). W wersji projektu skierowanej do Sejmu mozna uznaé, ze doszto do podwyzszenia

utamka zwracanej optaty i wzmocnienia instytucji arbitrazu, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Dla powigzan wewnatrzsystemowych miedzy postepowaniem procesowym
lub nieprocesowym oraz postepowaniem arbitrazowym kluczowe znaczenie ma
przyznanie pierwszenstwa ostatnio wymienionemu postepowaniu, w razie ponownego
wytoczenia powddztwa lub ztozenia wniosku w sprawie, w ktérej poprzednio umorzono
postepowanie na podstawie proj. art. 11611 § 2 KPC. Stosownie do proj.art. 1165 § 11 KPC

wowczas obowigzkiem sgdu jest odrzucenie z urzedu powddztwa lub wniosku.

4.2. Nalezy podtrzymaé wczesniej wyrazong pozytywng ocene dodania pkt 9a
w art. 20 w PUSP, upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii KRS,
do wyznaczenia jednego sadu rejonowego i jednego sadu okregowego, witasciwych
do rozpoznawania spraw w europejskim postepowaniu nakazowym oraz w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, wszczetych za posrednictwem systemu

teleinformatycznego obstugujacego te postepowania.

V. Konkluzje

5.1. Opiniowany projekt stanowi kolejng propozycje bardzo gruntownej i obszernej
modyfikacji regulacji odnoszacej sie do postepowania cywilnego, w tym
zarOwno postepowania rozpoznawczego, jak i postepowania egzekucyjnego.

5.2. Zmiana prawa ujetego w forme kodeksu powinna w szczeg6lny sposob
charakteryzowa¢ sie wewnetrzng spojnoscia catej regulacji, w celu
zapewnienia efektywnos$ci wszystkich elementéw systemu, jaki stanowi
postepowanie cywilne.

5.3. W odniesieniu do wielu rozwigzan szczegdétowych w projekcie zabrakto
spojrzenia na cato$¢ systemu, przez co brakuje aksjologicznego uzasadnienia
dla wprowadzania niektérych nowych (np. propozycja wprowadzenia
kolejnego  postepowania  odrebnego z udzialem konsumentéw)

i utrzymywania istniejgcych instytucji procesowych (np. badanie z urzedu
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przedawnienia roszczenia w ramach szeroko ujmowanego postepowania

egzekucyjnego).

Opracowat Prof. dr hab. Stawomir Cieslak
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