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        Łódź, 28 października 2022 r. 

 

Opinia 

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych 

w przedmiocie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk nr UD 156; druk 

sejmowy 2650, Sejm IX kadencji) 

 

I. Przedmiot opinii 

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk nr UD 156; druk sejmowy 2650, Sejm IX 

kadencji; dalej określany w skrócie jako „projekt”), który został skierowany do Sejmu 

po uwzględnieniu niektórych uwag zgłoszonych przez podmioty biorące udział w toku 

konsultacji społecznych. 

Zakres zmian proponowanych w projekcie nowelizacji jest bardzo szeroki. W celu 

uporządkowania rozważań zawartych w opinii proponowane zmiany można podzielić na 

3 grupy: 

- zmiany dotyczące postępowania rozpoznawczego; 

- zmiany odnoszące się do sądowego postępowania egzekucyjnego i zabezpieczającego; 

- pozostałe zmiany. 

Analiza prawna propozycji szczegółowych zostanie podzielona na trzy części, 

odpowiednio do ww. grup. Przy formułowaniu uwag do projektu główny nacisk zostanie 

położony na te propozycje zmian, które mają szczególnie istotne znaczenie 

dla wykonywania wolnego zawodu prawniczego. 

 

II. Zmiany dotyczące postępowania rozpoznawczego 
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2.1. Propozycje zmian odnoszących się do postępowania rozpoznawczego 

obejmują dwie grupy rozwiązań. Pierwsza zawiera rozwiązania mające na celu usunięcie 

wadliwości, jakie ujawniły się po wejściu w życie nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r. 

Jak zwracano już uwagę na początkowym etapie prac nad niniejszym projektem (zob. 

Opinia Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych w sprawie 

projektu nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego oraz niektórych powiązanych 

z nim ustaw <<nr druku UD 156>> z dnia 30 września 2021 r.; dalej w skrócie „Opinia 

z 30 września 2021 r.”; dostępna na stronie: http://obsil.kirp.pl/wp-

content/uploads/2021/10/21.09.30-Opinia-OBSiL-druk-UD-156.pdf),                                         

mamy doczynienia z niepokojącym zjawiskiem, w którym wcześniejsza gruntowna 

nowelizacja przepisów procesowych nie miała szansy na wypracowanie optymalnej 

wykładni jej przepisów w orzecznictwie sądowym, a podejmowana jest próba dokonania 

kolejnej, bardzo obszernej ingerencji legislacyjnej. Negatywnym następstwem tego 

zjawiska jest ograniczenie gwarancyjnej roli formalizmu procesowego, dla której 

stabilność stanu prawnego ma podstawowe znaczenie. Druga grupa rozwiązań stanowi 

zaś propozycję wprowadzenia do systemu prawa procesowego kolejnego postępowania 

odrębnego w procesie cywilnym nazwanego postępowaniem z udziałem konsumentów. 

Dokonując ogólnej oceny tych dwóch grup rozwiązań wypada powtórzyć tezy 

zawarte w Opinii z 30 września 2021 r. na temat pierwotnej wersji projektu. 

Proponowane w projekcie skierowanym do Sejmu zmiany w zakresie posiedzenia 

przygotowawczego nadal nie usuwają wszystkich przeszkód uniemożliwiających 

sprawne zaplanowanie rozprawy, w sytuacji gdy nie uda się doprowadzić do zawarcia 

ugody na posiedzeniu przygotowawczym. Propozycje zmian zmierzają w kierunku 

uelastycznienia tej fazy postępowania rozpoznawczego, jednak jest mało 

prawdopodobne, by w zasadniczym stopniu doprowadziły do szerszego wykorzystania 

tej instytucji procesowej przez orzeczników w celu zwiększenia efektywności udzielania 

ochrony prawnej w toku procesu. 

Co do postępowania z udziałem konsumentów trzeba podtrzymać wcześniej 

wyrażoną ocenę, według której dodanie kolejnego rodzaju szczególnego procesu 

do bardzo rozbudowanego, niejednolitego systemu procesowego cywilnego jest 

http://obsil.kirp.pl/wp-content/uploads/2021/10/21.09.30-Opinia-OBSiL-druk-UD-156.pdf
http://obsil.kirp.pl/wp-content/uploads/2021/10/21.09.30-Opinia-OBSiL-druk-UD-156.pdf
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podążaniem przez projektodawców w kierunku od dawna krytykowanym w literaturze 

prawa procesowego cywilnego (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postępowania cywilnego, t. 

III, pod red. T. Erecińskiego, Wolters Kluwer 2016, uwaga 13 do art. 5051, oraz uwaga 1 

do art. 50514). Zarówno pomysł dalszego pogłębiania i komplikowania struktury systemu 

procesowego, jak i szczegółowe rozwiązanie kolizyjne ustalające sposób postępowania 

w razie zbiegu różnych rodzajów postępowań odrębnych w tej samej sprawie z udziałem 

konsumentów, były negatywnie oceniane także w początkowej fazie prac nad projektem 

przez podmioty biorące udział w konsultacjach (zob. np. Opinia z 30 września 2021 r., pkt 

4.1, s. 13). Zgłaszane uwagi nie zostały jednak uwzględnione i projekt skierowany do prac 

sejmowych jest identyczny z pierwotną jego wersją, z wyjątkiem drobnego uzupełnienia 

pierwotnie proj. art. 45814 § 1 in fine o słowa: „o ile konsument ten jest stroną 

postępowania”. 

2.2. W proj. art. 2052 § 1 pkt 1 zmieniono pierwotną propozycję 

przez uszczegółowienie korzyści związanych z zawarciem ugody. Doprecyzowano, że 

pouczenie stron ma obejmować wpływ zawarcia ugody na koszty postępowania. W ten 

sposób uwzględniono uwagę zgłoszoną w toku konsultacji społecznych. Z uwagi na to, że 

pouczenia muszą być zwięzłe, jeżeli mają odnieść pożądany skutek, doprecyzowanie to 

można ocenić pozytywnie. 

2.3. W pełni uzasadniona jest modyfikacja przez projektodawcę pierwotnej wersji 

projektu przez dodanie § 11 w przepisie art. 2054. W zdaniu 2 przyjęto, że przewodniczący 

może odstąpić od wzywania strony  na posiedzenie przygotowawcze, jeżeli z okoliczności 

sprawy wynika, że udział pełnomocnika będzie wystarczający. Jest to kwestia 

szczegółowa dotycząca całej konstrukcji postępowania przygotowawczego, jednak 

znacząco może wpłynąć na uelastycznienie całej instytucji i zwiększenie jej 

wykorzystania w praktyce. Z tą zmianą trafnie projektodawca powiązał modyfikację § 3 

w art. 2055, stosownie do której obowiązek udziału w posiedzeniu przygotowawczym 

został ograniczony jedynie do osób wezwanych na to posiedzenie. Projektodawca 

uwzględnił także zgłaszane w konsultacjach społecznych uwagi odnoszące się do sytuacji, 

w której strona niewezwana na posiedzenie przygotowawcze przez przewodniczącego 

wyraża chęć udziału w tym posiedzeniu. Ze względu na to, że według ogólnego przepisu 
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odnoszącego się do posiedzeń niejawnych, na posiedzenie niejawne wstęp mają tylko 

osoby wezwane (art. 152 § 3 KPC), projektodawca w zdaniu drugim proj. art. 2055 § 3 

nałożył na sąd obowiązek dopuszczenia do udziału w posiedzeniu przygotowawczym 

strony, która mimo braku wezwania stawiła się na posiedzenie. Ostatnio wskazana 

propozycja jest o tyle istotna, że równocześnie proponuje się dodanie § 11 w proj. art. 

2055, według którego nierozwiązanie sporu na posiedzeniu przygotowawczym (w drodze 

zawarcia ugody sądowej), przy jednoczesnym spełnieniu przesłanek do wydania wyroku 

na posiedzeniu niejawnym stosownie do art. 1481 § 1 KPC, uprawnia przewodniczącego 

do wyznaczenia posiedzenia niejawnego celem wydania wyroku. Wówczas nie znajdzie 

zastosowania przepis art. 1481 § 3 KPC, a co za tym idzie, wniosek powoda 

o przeprowadzenie rozprawy zawarty w pozwie nie będzie dla sądu wiążący. W praktyce 

może to sprawić, że – w obawie przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym – 

powód będzie zainteresowany udziałem w posiedzeniu przygotowawczym, gdyż może się 

ono okazać jedyną okazją do przedstawienia osobiście stanowiska procesowego w danym 

postępowaniu. 

2.4. W porównaniu z pierwotną wersją projektu, w jego wersji skierowanej 

do Sejmu doszło do usunięcia wadliwych regulacji i zwiększenia elastyczności instytucji 

posiedzenia przygotowawczego. W pierwszej kolejności trzeba zwrócić uwagę na trafne 

usunięcie w proj. art. 2055 § 2 KPC odesłania jedynie do odpowiedniego stosowania 

przepisu art. 151 § 2 KPC. Mogło to bowiem wprowadzać w błąd co do zakresu stosowania 

do posiedzenia przygotowawczego pozostałych przepisów KPC odnoszących się do 

posiedzeń sądowych, na co zwracano uwagę w toku konsultacji (zob. Opinię z 30 września 

2021 r., pkt 1.7, s. 6). Zwiększenie elastyczności instytucji posiedzenia przygotowawczego 

należy z kolei wiązać z dopuszczeniem w proj. art. 2055 § 2 KPC możliwości 

przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego przy użyciu urządzeń technicznych 

umożliwiających jego przeprowadzenie na odległość, z jednoczesną transmisją obrazu i 

dźwięku, przy czym uczestnicy postępowania nie muszą przebywać w budynku sądu. W 

ten sposób doszło do wprowadzenia szczególnego rozwiązania względem ogólnej 

regulacji zdalnych posiedzeń zawartej w art. 151 § 2 KPC, ponieważ uczestnicy 

postępowania nie muszą przebywać w budynku innego sądu, ale w miejscu ich pobytu. 
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Należy podzielić tezę zawartą w uzasadnieniu projektu, według której „takie rozwiązanie 

może być szczególnie pożądane przez niektóre strony, zwłaszcza wobec rygorów, jakie 

ustawa wiąże z niestawiennictwem na tym posiedzeniu” (Uzasadnienie projektu, s. 21). 

Można mieć jednak wątpliwości, czy trafne jest użycie w ostatnim zdaniu projektowanego 

przepisu słów „posiedzenia jawnego”, skoro przepis zawiera szczegółowe unormowanie 

odnoszące się do posiedzenia przygotowawczego, które odbywa się według przepisów o 

posiedzeniu niejawnym (proj. art. 2055 § 2 zd. 1 KPC). 

2.5. W proj. art. 2059-art. 20511 KPC proponuje się zmiany mające znaczenie 

porządkujące i usuwające mankamenty związane z kształtem regulacji procesowej 

przyjętej w nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r. Należy podkreślić, że wiele uwag zgłoszonych 

w toku konsultacji społecznych uwzględniono w wersji projektu skierowanej do Sejmu. 

2.6. Projektodawca planuje zmodyfikować elementy obligatoryjne planu 

rozprawy. W miejsce obecnie występującego jednego elementu obligatoryjnego, jaki 

stanowią rozstrzygnięcia co do wniosków dowodowych stron, nowe brzmienie art. 2059 

§ 1 zd. 1 wprowadza także drugi element, tj. porządek przeprowadzanych na rozprawie 

dowodów. W ten sposób zasadnie zmierza się do dostosowania elementów planu 

rozprawy do znaczenia słowa „plan”. W odniesieniu do planu rozprawy mamy 

do czynienia bez wątpienia z uporządkowaniem czynności w czasie, więc porządek 

przeprowadzenia ujętych w planie dowodów powinien być elementem obligatoryjnym 

planu. Konsekwentnie proponuje się uchylenie pkt. 5 w § 2 art. 2059, skoro zamieszczone 

w nim elementy zmieniły charakter z fakultatywnych na obligatoryjne. 

2.7. W porównaniu z pierwotną wersją projektu w modyfikowanym art. 2059 § 1 

dokonano jeszcze dodatkowej zmiany mającej na celu uelastycznienie instytucji 

posiedzenia przygotowawczego. Zgodnie z proj. zd. 2 w tym przepisie, jeżeli na etapie 

sporządzania planu rozprawy rozstrzyganie co do niektórych wniosków dowodowych 

byłoby niecelowe lub przedwczesne, sąd w planie rozprawy określa warunki lub termin 

wydania postanowienia dowodowego. W świetle tej propozycji wydanie postanowienia 

dowodowego po sporządzeniu lub zatwierdzeniu planu rozprawy nie będzie pociągało 

za sobą konieczności zmiany planu. Jest to kolejne rozwiązanie obniżające stopień 
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sformalizowania procedury przygotowania planu rozprawy i zasługuje na pozytywną 

ocenę. 

2.8. Proponowane brzmienie art. 20510 usuwa wiele mankamentów obecnie 

obowiązującej regulacji, które uniemożliwiają jednoznaczne określenie charakteru 

prawnego planu rozprawy, przez co ograniczona jest funkcja gwarancyjna formalizmu 

procesowego. Według proponowanej zmiany najistotniejsze znaczenie będzie miało 

wydanie postanowienia przez sąd, przy czym będzie to albo postanowienie o 

zatwierdzeniu planu rozprawy uzgodnionego i podpisanego przez strony (proj. art. 20510 

§ 1), albo postanowienie o sporządzeniu planu rozprawy przez spisanie odrębnej 

sentencji (art. 20510 § 3). Ostatnio wskazane postanowienie będzie wydawane w jednej 

z trzech sytuacji: gdy występuje spór co do poszczególnych zagadnień objętych planem 

rozprawy, w razie odmowy lub niemożności podpisania planu rozprawy oraz w razie 

braku podstaw do zatwierdzenia projektu planu. Ze względu na rodzaj przedmiotu 

rozstrzyganego w czynności decyzyjnej zatwierdzającej lub sporządzającej plan 

rozprawy, zastąpienie obecnie występującego zarządzenia przewodniczącego (obecnie 

obowiązujący art. 20510 § 3 i § 4 KPC) postanowieniem sądu zasługuje na pozytywną 

ocenę. 

2.9. Tak jak w pierwotnej wersji projektu, także wersja skierowana do Sejmu 

zawiera zbędną regulację zamieszczoną w art. 20510 § 4, wyłączającą zażalenie 

na postanowienie sądu w przedmiocie zatwierdzenia lub sporządzenia planu rozprawy. 

Nie jest przekonująca argumentacja projektodawcy, prowadząca do nieuwzględnienia 

uwag zgłaszanych w toku konsultacji społecznych, według której w świetle orzecznictwa 

Sądu Najwyższego zażalenie przysługuje także na postanowienie kończące jedynie 

określoną fazę postępowania cywilnego i konieczne jest zamieszczenie szczególnej 

regulacji ww. przepisu. Postanowienia wydawane w przedmiocie projektu planu czy też 

o sporządzeniu planu rozprawy nie kończą postępowania w sprawie i nie są  

przewidziane w katalogu postanowień niekończących postępowania, na które 

przysługuje zażalenie (art. 394, art. 3941a), dlatego projektowany przepis jest zbędny. 

Warto też zwrócić uwagę, że w pierwotnej wersji projektu w zdaniu 2 proj. art. 20510 § 4 

występowało odesłanie do stosowania art. 162 KPC. Uwzględniono w tym zakresie uwagę 
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wyrażoną w konsultacjach (Opinia z 30 września 2021 r., pkt 1.5, s. 5) i usunięto tę 

propozycję w projekcie skierowanym do Sejmu. Tak samo należało postąpić z całym proj. 

20510 § 4. 

2.10. Sposób uporządkowania obecnej zbyt sformalizowanej procedury zmiany 

planu rozprawy lub sporządzenia nowego planu rozprawy zasługuje na aprobatę. 

Propozycja nowego brzmienia przepisu art. 20511 wpisuje się w kierunek zmian mających 

na celu uelastycznienie instytucji planu rozprawy, a zwłaszcza możliwości dostosowania 

planu do zmieniającej się sytuacji procesowej. 

2.11. Istotna jest propozycja dodania § 3 w art. 224 KPC. Zakłada ona możliwość 

zamknięcia rozprawy na posiedzeniu niejawnym, jeżeli przyczyni się to 

do sprawniejszego rozpoznania sprawy, a wyznaczenie kolejnych posiedzeń jest zbędne. 

Po konsultacjach społecznych zmieniono pierwotną wersję projektu w tym zakresie przez 

wzmocnienie gwarancji ochrony praw procesowych stron, co nastąpiło za pomocą 

umożliwienia im zabrania głosu w piśmie procesowym w odpowiednim terminie. 

Brzmienie przepisu nadal budzi jedną wątpliwość. Nie jest do końca jasne, czy 

zamierzonym posunięciem projektodawcy jest przyznanie kompetencji do zamknięcia 

rozprawy sądowi, nie zaś przewodniczącemu. Trzeba bowiem pamiętać o obecnie 

obowiązującym przepisie art. 224 § 1 KPC, który przyznaje tę kompetencję 

przewodniczącemu. W uzasadnieniu projektu brak jest wyjaśnienia decyzji o zmianie 

podmiotu zamykającego rozprawę, w sytuacji gdy następuje ono nie na rozprawie, 

ale na posiedzeniu niejawnym. Lepszym rozwiązaniem byłoby utrzymanie w sposób 

konsekwentny obecnie występującego podziału kompetencji między sądem 

i przewodniczącym, zakładającego że rozprawę zamyka przewodniczący w drodze 

zarządzenia, natomiast otwarcie zamkniętej rozprawy należy już do sądu, podejmującego 

decyzję w postaci postanowienia (art. 225 KPC). W proj. art. 224 § 3 zd. 2 KPC proponuje 

się, by sąd zamykał rozprawę w terminie miesiąca od dnia, w którym upłynął termin 

do zabrania głosu przez strony. Jest to termin w znaczeniu okresu minimalnego, jaki musi 

upłynąć, by organ procesowy mógł dokonać czynności procesowej w sposób prawidłowy. 
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2.12. Dla praktyki postępowania cywilnego wykonywanej przez pełnomocnika 

profesjonalnego ważna jest propozycja zamieszczona w proj. art. 1281 KPC. W pierwotnej 

wersji projektu projektowany przepis wprowadzał obowiązek wyodrębnienia 

z uzasadnienia pisma procesowego wniosków dowodowych. Jednocześnie z tym 

wymaganiem powiązany był nieznany rygor procesowy wadliwego sformułowania pisma 

procesowego w postaci uznania wniosku dowodowego za nieistniejący. Negatywne uwagi 

zgłoszone w toku konsultacji społecznych nie doprowadziły jednak do odstąpienia od tej 

zmiany, ale wręcz przeciwnie – w ostatecznej wersji projektu poszerzono zakres jego 

zastosowania. Według tej propozycji nie tylko wnioski dowodowe, ale wszelkie inne 

wnioski, oświadczenia i twierdzenia powinny być wyodrębnione z uzasadnienia pisma 

procesowego. Trudno jednak ustalić, czy intencją projektodawcy było, by negatywne 

konsekwencje procesowe wiązały się tylko z zamieszczeniem tylko w uzasadnieniu 

wniosków dowodowych, nie zaś pozostałych oświadczeń i twierdzeń. Konsekwencją 

procesową naruszenia tego obowiązku procesowego jest bezskuteczność bezwzględna 

czynności procesowej w części obejmującej złożenie wniosku dowodowego. W tej części 

pismo nie wywołuje skutków, jakie ustawa procesowa wiąże z jego wniesieniem (proj. 

art. 1281 zd. 2 KPC). W wypadku tej propozycji mamy do czynienia z regulacją procesową 

charakteryzującą się podwyższeniem stopnia sformalizowania czynności procesowych 

pochodzących od profesjonalnych pełnomocników. O ile można zrozumieć 

i zaakceptować założenie projektodawcy, jakim jest teza o możliwości stawiania 

wyższych wymagań prawnych czynnościom takich pełnomocników w stosunku 

do czynności podmiotów niedysponujących kompetencjami prawników praktyków, 

o tyle trzeba mieć świadomość konsekwencji takiego zróżnicowania w odniesieniu 

do czynności podejmowanych przed sądem pierwszej instancji, przy jednoczesnym braku 

przymusu adwokacko-radcowskiego w tej fazie postępowania. Paradoksalnie może 

bowiem dochodzić do pogorszenia sytuacji procesowej strony zastępowanej 

przez profesjonalnego pełnomocnika, gdyż wzrasta ryzyko przegrania procesu wskutek 

błędu pełnomocnika. Jest to szczególnie ważne na etapie postępowania przed sądem 

pierwszej i drugiej instancji, w którym nie obowiązuje przymus adwokacko-radcowski, 

a niewielki błąd pełnomocnika może pozbawić stronę możliwości skorzystania ze środka 
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dowodowego wskutek niewywołania w tym zakresie skutku przez pismo procesowe. 

Pojawia się wówczas pytanie, czy taki rygor stanowi sankcję procesową proporcjonalną 

w stosunku do błędu pełnomocnika. Badania instytucji procesowych na płaszczyźnie 

aksjologicznej prowadzą do wniosku, iż jednym ze skutków takiego różnicowania może 

być obniżenie zaufania stron do pełnomocników profesjonalnych. Zaufanie zaś jest 

podstawą funkcjonowania wolnego zawodu prawniczego (zob. szerzej S. Cieślak, Zaufanie 

strony a zaostrzanie rygorów procesowych stosowanych w odniesieniu do wadliwych 

czynności adwokatów i radców prawnych w postępowaniu cywilnym [w:] Tajemnica 

adwokacko-radcowska i notarialna oraz inne środki ochrony zaufania w postępowaniu 

cywilnym, red. S. Cieślak, Warszawa 2022, s. 97 i n.). Biorąc pod uwagę aksjologię procesu 

cywilnego, lepiej odstąpić od tego rozwiązania. Korzyści, które można osiągnąć dzięki jego 

wprowadzeniu w postaci ułatwienia pracy orzeczników w sądach, są nieproporcjonalne 

względem mogących pojawić się problemów w relacjach klient-prawnik. 

2.13. Dla wykonywania zawodu profesjonalnego pełnomocnika ważna jest 

również propozycja zmiany przepisu art. 1301a KPC. W tej kwestii wypada zgłosić dwie 

uwagi. Po pierwsze, modyfikacja przepisu pozwoli na usunięcie wątpliwości zgłaszanych 

w praktyce postępowania cywilnego co do podmiotu, jakiemu zwraca się wadliwe pismo 

procesowe – czy powinien być nim profesjonalny pełnomocnik czy też strona. Wyrazem 

tych wątpliwości było skierowanie pytania prawnego do Sądu Najwyższego i uchwała 

podjęta przez ten Sąd w dniu 29 października 2021 r. (III CZP 60/20). Usunięcie przez 

projektodawcę słowa „strona” w podanym przepisie stanowi normatywny wyraz trafnej 

wykładni przepisu dokonanej w powołanym orzeczeniu i powinno zakończyć 

kontrowersje w tym przedmiocie. Po drugie, docelowo lepszym rozwiązaniem byłoby 

przyjęcie regulacji normatywnej zawartej w art. 1301a w ogólnym przepisie art. 130, tak 

by miał zastosowanie do pism procesowych wnoszonych przez wszelkie podmioty. 

Stopień rygoryzmu procesowego przyjęty w art. 130 i art. 1301a jest taki sam, przez co 

mamy do czynienia z tworzeniem zbędnych bytów normatywnych i niepotrzebnym 

komplikowaniem regulacji procesowej (tak S. Cieślak, Zaufanie strony a zaostrzanie 

rygorów procesowych stosowanych w odniesieniu do wadliwych czynności adwokatów i 

radców prawnych w postępowaniu cywilnym [w:] Tajemnica adwokacko-radcowska i 
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notarialna oraz inne środki ochrony zaufania w postępowaniu cywilnym, red. S. Cieślak, 

Warszawa 2022, s. 100-103). 

2.14. W projekcie podjęto próbę zwiększenia efektywności doręczeń, w tym 

zwłaszcza doręczeń pierwszych pism wywołujących potrzebę podjęcia obrony praw ich 

adresatów. Nie budzi zastrzeżeń propozycja dodania § 5 w art. 136 KPC. W ten sposób 

przedsiębiorcy wpisani do CEIDG powinni zgłaszać zmiany adresu do doręczeń 

do ewidencji działalności gospodarczej, gdyż nieujawnienie aktualnego adresu może 

pociągać za sobą pozostawienie pisma procesowego w aktach sprawy ze skutkiem 

doręczenia, chyba że sądowi jest znany nowy adres. Dotyczy to tylko pism doręczanych 

w toku postępowania, a więc pism niebędących pierwszymi w sprawie. Co do pierwszych 

pism w sprawie planuje się wprowadzenie szczególnego rozwiązania w proj. art. 139 § 21 

KPC. Według ostatnio wskazanego projektowanego przepisu niemożność doręczenia 

takiemu podmiotowi pierwszego pisma w sprawie ze względu na nieujawnienie w CEIDG 

zmiany adresu do doręczeń sprawi, że powinno być ono doręczone na adres jego 

zamieszkania. Jeżeli także ten sposób nie będzie możliwy, koszty doręczenia pierwszego 

pisma zgodnie z art. 1391 mają obciążać ten podmiot niezależnie od wyniku sprawy. 

W odniesieniu do osób fizycznych poprawę efektywności doręczeń adresowanych 

do nich pism procesowych ma zapewnić proj. zmiana brzmienia art. 139 § 1 KPC. 

Projektodawca zamierza to osiągnąć przez zwiększenie liczby miejsc, w których można 

złożyć zawiadomienie o złożeniu pisma w placówce operatora pocztowego lub w urzędzie 

właściwej gminy. W pierwotnej wersji projektu planowano uwzględnić następujące 

miejsca: drzwi mieszkania lub biura adresata, na portierni budynku, w którym adresat ma 

miejsce zamieszkania albo siedzibę, w oddawczej skrzynce pocztowej, albo w inny 

zwyczajowo przyjęty sposób umożliwiający zapoznanie się z jego treścią. Drzwi 

mieszkania adresata i oddawcza skrzynka pocztowa występują w aktualnym brzmieniu 

art. 139 § 1 KPC. Co do pozostałych miejsc w toku konsultacji społecznych zgłoszono 

uwagi krytyczne, według których dają one pole do zbyt dużej dowolności w interpretacji 

przez doręczyciela. W wersji projektu skierowanej do Sejmu projektodawca ograniczył 

więc miejsca dopuszczalnego pozostawienia zawiadomienia do drzwi mieszkania lub 

biura adresata lub oddawczej skrzynki pocztowej. Względem obecnie obowiązującego art. 
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139 § 1 KPC propozycja różni się więc jedynie wprowadzeniem dodatkowego miejsca 

pozostawienia awizo w drzwiach biura adresata. Można mieć uzasadnioną wątpliwość 

czy biuro adresata stanowi na tyle precyzyjne określenie, by pozwalało na stworzenie 

realnej możliwości dotarcia awizo do adresata przesyłki. 

2.15. Propozycje zmian w przepisie art. 1391 oraz dodania art. 1392 zmierzają 

w kierunku zwiększenia efektywności doręczeń pierwszych pism w sprawie i generalnie 

trzeba je ocenić pozytywnie. Nie zmienia to jednak ogólnej oceny, iż instytucja doręczeń 

zasługuje na nowe uregulowanie w kodeksie postępowania cywilnego, 

przez uporządkowanie i uproszczenie regulacji. Kluczowe znaczenie porządkujące 

powinno mieć określenie rodzaju adresata jako kryterium różnicującego sposoby 

doręczenia. 

2.16. Propozycje zmian przepisów odnoszących się do postępowania 

mediacyjnego, po częściowym uwzględnieniu uwag zgłoszonych w toku konsultacji, nie 

nasuwają wątpliwości. Dodanie proj. art. 18314 § 21 może przyczynić się do zwiększenia 

atrakcyjności mediacji w wypadku wielowątkowych sporów, zapewniając możliwość 

kompleksowego uregulowania relacji wiążących podmioty uwikłane w kilka procesów 

sądowych. 

2.17. W odniesieniu do propozycji modyfikacji regulacji dopuszczalności 

zgłoszenia zarzutu potrącenia trzeba zaznaczyć, że wersja skierowana do Sejmu różni się 

znacznie od pierwotnej wersji projektu. Pierwotna propozycja polegała na dodaniu w art. 

2031 zdania przewidującego wyłączenie ograniczenia dopuszczalności potrącenia, jeżeli 

oświadczenie materialnoprawne o potrąceniu zostało złożone stronie przeciwnej w 

formie dokumentowej przed doręczeniem pozwanemu odpisu pozwu. Na etapie 

konsultacji społecznych zwracano uwagę na brak systemowego spojrzenia 

na konsekwencje wprowadzenia tej propozycji (zob. np. Opinia z 30 września 2021 r., pkt 

7.1, s. 18). Odstąpienie od tego kształtu proponowanej zmiany w wersji projektu 

skierowanej do Sejmu należy ocenić pozytywnie. Nie oznacza to jednak, że nowa 

propozycja zmiany art. 2031 wolna jest od wad. Przede wszystkim chodzi o zbędne 

rozbudowanie końcowej części przepisu przez wprowadzenie słów: „stwierdzona 
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prawomocnym orzeczeniem sądu, orzeczeniem sądu polubownego, ugodą zawartą przed 

sądem albo sądem polubownym, zatwierdzoną przez sąd ugodą zawartą przed 

mediatorem, lub uprawdopodobniona dokumentem potwierdzającym jej uznanie przez 

powoda”. Jeżeli nie wszystkie, to przynajmniej zdecydowana większość wskazanych 

sytuacji może być zakwalifikowana jako niesporność wierzytelności pozwanego. 

Wymienianie ich obok ogólnego sformułowania, iż „wierzytelność pozwanego jest 

niesporna” stanowi zbędne komplikowanie regulacji normatywnej wprowadzające zamęt 

terminologiczny. Wyodrębnienie dwóch punktów w § 1 proj. art. 2031 nie budzi 

zastrzeżeń. 

2.18. Ważne znaczenie porządkujące mają propozycje zmiany przepisu art. 357 

KPC. Ich celem jest usunięcie wątpliwości interpretacyjnych, jakie pojawiły się w praktyce 

postępowania cywilnego po wejściu w życie nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r. Należy 

zaznaczyć, że pierwotna wersja projektu znacząco różni się od projektu skierowanego 

do Sejmu. Na pozytywną ocenę zasługuje dodanie proj. § 22 w powołanym artykule. Po 

wejściu w życie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. w praktyce powstał problem, czy 

unormowanie szczególne przewidujące obowiązek uzasadnienia z urzędu postanowienia 

wydanego na posiedzeniu niejawnym oznacza także obowiązek jego doręczenia z urzędu. 

Problem ten pojawił się w orzecznictwie Sądu Najwyższego na gruncie stosowania 

przepisu art. 7661 KPC. W uchwale z 13 kwietnia 2022 r. (III CZP 85/22) SN uznał, że 

„Złożenie wniosku o sporządzenie uzasadnienia i doręczenie postanowienia z 

uzasadnieniem nie stanowi przesłanki dopuszczalności zażalenia na postanowienie, o 

którym mowa w art. 7661 § 1 KPC”. Projektowany § 22 w połączeniu z proj. § 24 w art. 357 

KPC stanowi normatywny wyraz trafnego poglądu wyrażonego przez SN we wskazanej 

uchwale. Jak się wydaje, ostatnio wymieniony paragraf jest jednak zbędny, gdyż 

wprowadzenie proj. § 22 stanowić będzie wyjątek od art. 357 proj. § 21. W konsekwencji 

po jego wejściu w życie złożenie wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia 

postanowienia sądu nie będzie stanowić warunku dopuszczalności wniesienia zażalenia 

na to postanowienie sądu. Dodatkowym wzmocnieniem tej tezy jest projektowana zmiana 

brzmienia § 2 w art. 394 KPC, według którego termin do wniesienia zażalenia wynosi 
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tydzień od dnia doręczenia postanowienia z uzasadnieniem, także w przypadku gdy 

doręczenie to nastąpiło z urzędu.  

Nie można wykluczyć, że proj. § 5 w art. 357 KPC będzie niewystarczający 

do wyeliminowania błędnego utożsamienia przez stronę zasadniczych motywów 

rozstrzygnięcia z uzasadnieniem postanowienia. 

2.19. Nowelizacja KPC z 4 lipca 2019 r. pociągnęła za sobą bardzo istotną 

ingerencję w system środków zaskarżenia doprowadzając do braku jego spójności. 

Proponowane zmiany w art. 394, art. 3941a i art. 3942 mają na celu usunięcie 

sygnalizowanych w judykaturze i jurysprudencji problemów w praktyce ich stosowania. 

Co do propozycji dodania § 4 w art. 394, przewidującego domniemanie zażalenia 

pionowego, należy stwierdzić, że nie zmienia to zasadniczej oceny, iż wskutek nowelizacji 

KPC z 4 lipca 2019 r. zachwiana została proporcja pomiędzy zasadniczą formą zażalenia 

pionowego oraz wyjątkowym zażaleniem poziomym. Pozostałe zmiany wymienionych 

przepisów wypełniają dostrzeżone luki w zakresie rodzajów postanowień, na które 

przysługuje zażalenie oraz przywracają w istocie kompetencje kontrolne sądowi a quo 

(proj. art. 3941a § 11, art. 3942 § 12 oraz art. 395 § 1 KPC). Z ostatnio wskazaną zmianą 

powiązana jest w sposób konsekwentny propozycja dodania w art. 397 § 11, według 

którego sąd drugiej instancji odrzuca w składzie jednego sędziego zażalenie, jeżeli 

podlegało ono odrzuceniu przez sąd pierwszej instancji, jak również zażalenie, którego 

braków strona nie usunęła w wyznaczonym terminie.  Projektowane zmiany dotyczące 

zażalenia przynajmniej częściowo pozwoliłyby usunąć sygnalizowane problemy z jego 

rozpoznawaniem w praktyce postępowania cywilnego. 

W trakcie konsultacji społecznych zasadnie zgłoszono uwagę odnośnie 

do potrzeby wprowadzenia w proj. art. 4101 KPC kolejnego przejawu nadużycia prawa 

procesowego w postaci ponownego wniesienia skargi o wznowienie postępowania w tej 

samej sprawie przez tę samą stronę i opartą na tych samych podstawach. W szczególności 

zwrócono uwagę na brak danych czy tego rodzaju nadużycie często zdarza się w praktyce 

i czy szczegółowa regulacja jest konieczna. Wniesienie tej skargi nie będzie jednak 

ocenione jako nadużycie prawa procesowego, jeżeli „okoliczności sprawy wykluczają taką 
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ocenę”. Warto zgłosić dodatkowo jeszcze uwagę szczegółową. Projektowany przepis jest 

niewątpliwie wzorowany na art. 3943, który odnosi się do łańcucha zażaleń. W proj. art. 

4101 wadliwie użyto dopełnienie na końcu zdania w postaci słów: „chyba że okoliczności 

sprawy wykluczają taką ocenę”. Takie sformułowanie jest dostosowane do początkowej 

konstrukcji przepisu art. 3943 § 2, gdzie jest mowa o tym, że „za zażalenie wniesione 

jedynie dla zwłoki w postępowaniu uważa się …”. Jedynie taki początek zdania można 

dopełnić słowami: „chyba że okoliczności sprawy wykluczają taką ocenę”. Ocena dotyczy 

tego czy ponowna skarga jest wniesiona jedynie dla zwłoki. 

2.20. W odniesieniu do propozycji dodania w części I księdze I tytule VII działu IIB 

obejmującego nowe postępowanie odrębne z udziałem konsumentów (proj. art. 45814-

art. 45816 KPC) należy w pierwszej kolejności zakwestionować potrzebę wprowadzania 

kolejnego postępowania odrębnego do polskiego systemu procesu cywilnego. Ośrodek 

zwracał na to uwagę przy ocenie pierwotnej wersji projektu i rozważania tam 

zamieszczone pozostają aktualne (Opinia z 30 września 2021 r., pkt 4.1-4.3, s. 12-15). 

W tym miejscu warto przypomnieć zasadnicze argumenty przemawiające przeciwko 

wprowadzaniu kolejnego postępowania odrębnego. W wypadku postępowania 

z udziałem konsumentów planowane odstępstwa od reguł procesu trybu zwykłego 

obejmują zaledwie trzy artykuły i nie wykazują zakresu wystarczającego do nadania im 

formy procedury odrębnej. Szczególne unormowanie przewidziane w tych przepisach 

można zamieścić wśród przepisów ogólnych o procesie. Ponadto, odrębności 

projektowanego postępowania odrębnego są niewielkie, ale nie można wykluczyć, że 

w razie krzyżowania się tej procedury z postępowaniem w sprawach gospodarczych 

wskazanych w art. 4582 § 1 pkt 5-7 k.p.c. trzeba byłoby stosować normy kolizyjne, które 

są wzajemnie sprzeczne, tj. norma z art. 4581 § 2 zd. 1 k.p.c. oraz art. 45814 § 2 k.p.c. 

Optymalne byłoby całkowite odstąpienie od pomysłu tworzenia kolejnej procedury 

odrębnej, a potrzebne przepisy ochronne można zamieścić we właściwych miejscach 

w kodeksie postępowania cywilnego. 

2.21. Istotne są projektowane zmiany w zakresie postępowania uproszczonego. 

Projekt skierowany do Sejmu odbiega przy tym znacznie w zakresie tego postępowania 

od pierwotnej wersji projektu. W proj. art. 5051a KPC zaproponowano dalsze poszerzenie 
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możliwości merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej na posiedzeniu niejawnym 

w sprawach, w których wartość przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysięcy 

złotych. Wówczas w postępowaniu uproszczonym ma być wyłączone zastosowanie art. 

1481 § 3 KPC. W tego rodzaju sprawach żądanie powoda wyznaczenia rozprawy nie 

będzie wiązało sądu. Trzeba jednak podkreślić, że sama niska wartość przedmiotu sporu 

nie może wpływać na obniżenie standardu udzielanej ochrony prawnej. Warto byłoby 

zagwarantować w przepisie art. 5051a KPC, że odstąpienie od wyznaczenia rozprawy jest 

dopuszczalne jedynie wtedy, gdy nie wpłynie na rzetelne rozpoznanie sprawy. Propozycja 

ograniczenia zakresu uzasadnienia wyroku w sprawach, w których wartość przedmiotu 

sporu nie przekracza czterech tysięcy złotych (proj. art. 5058 § 4) nie budzi zastrzeżeń. 

We wskazanym przepisie proponuje się podniesienie górnej granicy tej wartości 

z jednego do czterech tysięcy. Dokonując oceny instytucji uzasadnienia orzeczenia 

na płaszczyźnie aksjologicznej zwrócono jednak uwagę, że głównym problemem jest brak 

zwięzłości wypowiedzi zawartych w uzasadnieniach orzeczeń, dostosowanej do stopnia 

skomplikowania stanu faktycznego i prawnego sprawy (zob. S. Cieślak, projekt opinii 

przygotowany dla Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów, RL-033-9/18, s. 21; 

Opinia dostępna na stronie processus.uni.lodz.pl). 

2.22. W projekcie skierowanym do Sejmu znalazły się propozycje zmian w 

regulacji dotyczącej europejskiego postępowania nakazowego, których nie 

przewidywano w pierwotnej wersji. Proponuje się w art. 50518 i art. 50519 KPC, by w razie 

wydania nakazu jedynie co do części roszczenia lub wniesienia sprzeciwu sprawę 

przekazywano do sądu właściwości ogólnej, który dalej rozpozna sprawę według 

przepisów o postępowaniach odrębnych, z wyłączeniem przepisów o postępowaniu 

nakazowym i upominawczym. Zmiana ta jest powiązana z propozycją dodania punktu 9a 

w art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 

2020 r. poz. 2072 ze zm.), na mocy art. 7 pkt 1 projektu. Stosownie do proj. art. 20 pkt 9a 

PUSP planowane jest wyznaczenie jednego sądu rejonowego i okręgowego, właściwych 

dla rozpoznawania spraw w europejskim postępowaniu nakazowym, wszczętych 

za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego to postępowanie. Ta 
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zmiana zmierza do zapewnienia należytego standardu ochrony prawnej dla pozwanego 

i nie nasuwa uwag krytycznych. 

 

III. Planowane zmiany odnoszące się do sądowego postępowania 

egzekucyjnego i zabezpieczającego 

 

3.1. Druga grupa projektowanych zmian obejmuje sądowe postępowanie 

egzekucyjne i zabezpieczające. Podstawowe znaczenie mają projektowane zmiany 

w zakresie sądowego postępowania egzekucyjnego, przy czym można wśród nich 

wyróżnić zmiany w zakresie przepisów ogólnych o postępowaniu egzekucyjnym 

oraz zmiany w odniesieniu do egzekucji z nieruchomości. 

3.2. Według proj. art. 7581 KPC proponuje się wyłączenie stosowania przepisu art. 

442 KPC, jeżeli stroną lub uczestnikiem postępowania egzekucyjnego jest sąd właściwy 

do podjęcia czynności. Celem regulacji jest wyeliminowanie ewentualnego stosowania 

ostatnio wymienionego przepisu w sposób odpowiedni w postępowaniu egzekucyjnym 

na podstawie art. 13 § 2 KPC. Propozycja ta została poddana badaniu na płaszczyźnie 

aksjologicznej. Uznano, że za niestosowaniem normy z art. 442 w postępowaniu 

egzekucyjnym przemawia konieczność zapewnienia efektywności postępowania 

egzekucyjnego, w którym ma dojść do przymusowego urzeczywistnienia normy 

wcześniej ustalonej w postępowaniu toczącym się przed sądem bezstronnym. Ponadto, 

dla zapewnienia wewnętrznej spójności propozycji legislacyjnej bardziej uzasadnione 

jest wyeliminowanie zastosowania art. 442 zarówno we właściwym postępowaniu 

egzekucyjnym, jak i postępowaniu podziałowym i klauzulowym, a więc w postępowaniu 

egzekucyjnym sensu largo (tak S. Cieślak, Aksjologiczna ocena projektu z dnia 26 sierpnia 

2021 r. nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego w zakresie przepisów ogólnych 

dotyczących postępowania egzekucyjnego [Ud 156], Przegląd Prawa Egzekucyjnego 2021 

r., nr 12, s. 12-13). 

3.3. Na pozytywną ocenę zasługuje porządkująca zmiana proponowana 

w odniesieniu do art. 7592 KPC. Pozwoliłaby ona wyeliminować wątpliwości (wynikające 
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z niefortunnego użycia słów „za pośrednictwem komornika” w obecnie obowiązującym 

brzmieniu powołanego przepisu), czy przy doręczeniach pism kierowanych 

przez komornika sądowego w ramach postępowania egzekucyjnego znajduje 

zastosowanie przepis art. 1391. Zarówno pod rządem obecnie obowiązującego przepisu 

art. 7592, jak i po zmianie jego treści, przepis art. 1391 nie znajduje odpowiedniego 

zastosowania w postępowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 13 § 2 KPC. 

3.4. W projekcie zaproponowano dodanie § 3 w art. 7592, czego nie zawierała 

pierwotna jego wersja. Proponuje się w tym wypadku wprowadzenie fakultatywnych 

doręczeń odpisów pism przez komornika sądowego za pośrednictwem Elektronicznej 

Platformy Usług Administracji Publicznej (ePUAP). W odniesieniu do poszerzania zakresu 

wykorzystania formy elektronicznej do czynności pomocniczych organów postępowania, 

jakimi są doręczenia, trzeba ustosunkować się pozytywnie. Trzeba jednak pamiętać o tym, 

że kwalifikowana forma pisemna, jaką stanowi forma elektroniczna, ma różne postaci. 

Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie system teleinformatyczny obsługujący 

postępowanie cywilne i docelowo warto dążyć do jego upowszechnienia we wszystkich 

rodzajach sądowego postępowania cywilnego. Propozycję wykorzystania ePUAP trzeba 

więc traktować jako rozwiązanie doraźne, mające na celu usprawnienie komunikacji 

między komornikiem sądowym i stronami tego postępowania. 

3.5. Znaczenie porządkujące ma propozycja zmiany brzmienia przepisu art. 7661 

KPC. Ta zmiana jest powiązana z projektowanym dodaniem § 22 w art. 357 KPC, o której 

była już mowa w pkt. 2.18 niniejszej opinii. Po uchwaleniu obu tych zmian, przepis art. 

7661 będzie stanowić lex specialis wobec art. 357 § 22, ponieważ w postępowaniu 

egzekucyjnym będą uzasadniane i doręczane z urzędu tylko postanowienia wydane 

na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem że stronie przysługuje na nie środek 

zaskarżenia. Biorąc pod uwagę zasady prawidłowej legislacji, dodanie proj. art. 357 § 22 

KPC czyni zbędnym dokonywanie jakichkolwiek modyfikacji art. 7661. W pierwszym 

z ww. przepisów jest bowiem wyraźne odesłanie do przepisu szczególnego nakazującego 

sądowi uzasadnienie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym. Skoro obecnie 

obowiązujący art. 7661 KPC przewiduje już uzasadnienie postanowienia z urzędu, to 

na mocy odpowiednio stosowanego art. 357 § 22 w zw. z art. 13 § 2 KPC obowiązkiem 
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sądu byłoby także doręczenie tego postanowienia z urzędu, co otwierałoby drogę do jego 

zaskarżenia, bez potrzeby składania wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia. 

Podsumowując, problem występujący obecnie w praktyce postępowania cywilnego 

w odniesieniu do wykładni przepisu art. 7661 KPC (zob. szerzej na ten temat S. Cieślak, 

Aksjologiczna ocena …, s. 14-15) zostałby już usunięty przez równocześnie planowaną 

zmianę art. 357 KPC, dlatego w razie dodania proj. § 22 w art. 357 KPC, zbędna jest 

planowana zmiana art. 7661 KPC.  

3.6. Podobnie, za zbędną należy uznać proponowaną zmianę brzmienia przepisu 

art. 7674 § 11 KPC. Polega ona na uzupełnieniu dotychczasowej treści tego przepisu 

przez wskazanie, iż sąd orzeka jako sąd drugiej instancji i stosuje się przepis art. 3941a § 

3. Jak już autor niniejszej opinii zwracał uwagę (S. Cieślak, Aksjologiczna ocena …, s. 16-

17), zażalenie na postanowienie sądu w postępowaniu egzekucyjnym jest rozpoznawane 

przez sąd, który wydał zaskarżone postanowienie, w składzie trzech sędziów, który 

orzeka jako sąd drugiej instancji, ponieważ wynika to z art. 3941a § 2 w zw. z art. 397 § 1 

w zw. z art. 13 § 2 KPC. W związku z tym zbędne jest potwierdzanie tej regulacji przez jej 

powtórzenie w przepisie szczególnym zamieszczonym w części III KPC dotyczącej 

postępowania egzekucyjnego. Uzupełnienie przepisu art. 7674 § 11 nie zmieni stanu 

prawnego, lecz jedynie zbędnie powtórzy regulację ustawową, przez co będzie 

następować dalsze zaburzenie struktury regulacji kodeksowej, która powinna się 

odznaczać zwięzłością. 

3.7. Inny charakter ma propozycja polegająca na dodaniu § 12 w art. 7674. W tym 

wypadku projektodawca wprowadza wyjątek od zasady zażalenia poziomego 

w postępowaniu egzekucyjnym na rzecz zażalenia pionowego w odniesieniu 

do wymienionych w nim postanowień. Dobór tych postanowień nie budzi zastrzeżeń (S. 

Cieślak, Aksjologiczna ocena…, s. 18). Do rozpoznania zażaleń na te postanowienia 

w projekcie przewidziano skład jednoosobowy sądu drugiej instancji. 

3.8. Łącznie warto ustosunkować się do propozycji zmiany trzech przepisów 

przewidujących w aktualnym stanie prawnym podstawę do badania z urzędu 

przez organy procesowe i egzekucyjne upływu terminu przedawnienia, tj. art. 7821 § 1 
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pkt 2, art. 804 § 2 oraz art. 825 pkt 11 KPC. W odniesieniu do wszystkich proponowanych 

w projekcie zmian ww. przepisów wypada ustosunkować się pozytywnie, przy czym są 

one nieistotne z punktu widzenia aksjologicznego uzasadnienia funkcjonowania 

instytucji badania z urzędu upływu terminu przedawnienia w postępowaniu 

egzekucyjnym. Jak zwrócono uwagę w literaturze (S. Cieślak, Aksjologiczna ocena…, s. 21), 

występowanie tej instytucji w ramach postępowania klauzulowego oraz właściwego 

postępowania egzekucyjnego stanowi przejaw naruszenia spójności elementów 

składających się na system postępowania cywilnego. System ten obejmuje procedury 

rozpoznawcze i wykonawcze, których struktura statyczna i dynamiczna jest dostosowana 

do realizowanych przez nie funkcji, czego nie powinno się mieszać. Z tego względu 

analizowana instytucja zasługuje na całkowite wyeliminowanie z regulacji procesowej. 

Cel w postaci ochrony dłużnika przed dochodzeniem przedawnionych wierzytelności 

powinien być osiągnięty w inny sposób. 

W razie utrzymania tej instytucji, uzasadniona jest propozycja zastąpienia w art. 

7821 § 1 pkt 2 słowa „wykonawczym” określeniem „egzekucyjnym”. Propozycja dodania 

zdania drugiego w tym punkcie świadczy o tym, że dostrzeżono w praktyce problem 

z ustaleniem przez organ procesowy upływu terminu przedawnienia odsetek 

i czasochłonność tej czynności, która pozostaje w sprzeczności z funkcją postępowania 

klauzulowego. 

Z tych samych względów należy uznać, że propozycje zmiany art. 804 § 2 zmierzają 

we właściwym kierunku, jednak cała instytucja badania z urzędu przez organ 

egzekucyjny upływu terminu przedawnienia budzi zastrzeżenia na płaszczyźnie 

aksjologicznej (zob. szerzej S. Cieślak, Aksjologiczna ocena …, s. 24-26). Tak też należy 

ustosunkować się do propozycji zmiany art. 825 pkt 11 KPC. 

3.9. Z punktu widzenia wykonywania wolnego zawodu prawniczego warto też 

zwrócić uwagę na propozycję dodania nowego przepisu art. 8001 KPC. Ta propozycja nie 

występowała w pierwotnej wersji projektu. Zmierza ona do uporządkowania jednej 

z czynności kończącej postępowanie egzekucyjne, jaką stanowi odmowa wszczęcia 

egzekucji przez organ egzekucyjny. Ta decyzja procesowa jest wiązana 
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przez projektodawcę zasadniczo z niedopuszczalnością wniosku o wszczęcie egzekucji. 

Każdą zmianę porządkującą regulację, która nie jest jedynie uszczegółowieniem stanu 

prawnego wynikającego z innych przepisów, trzeba przyjąć z uznaniem. W tym wypadku 

projektowany przepis sprawia jednak wrażenie nie do końca przemyślanego, zwłaszcza 

w odniesieniu do przyczyn odmowy wszczęcia egzekucji, które wskazano w jego § 1. 

W punkcie 1 tego paragrafu powołano przyczyny określone w art. 199 § 1 KPC, które 

mogą znaleźć odpowiednie zastosowanie w postępowaniu egzekucyjnym stosownie 

do art. 13 § 2 KPC, a nie powołano choćby art. 1115 regulującego immunitet egzekucyjny. 

Ponadto, niektóre okoliczności stanowiące przyczynę niedopuszczalności powództwa nie 

są aktualne w postępowaniu egzekucyjnym. Od dawna zwraca się przy tym uwagę 

na niedopuszczalność mechanicznego przenoszenia tez i dorobku doktryny dotyczącego 

przesłanek procesowych na grunt przesłanek postępowania egzekucyjnego (zob. np. E. 

Wengerek, Sądowe postępowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, 

s. 77; S. Cieślak [w:] KPC. Komentarz, t. II, wyd. 3, Warszawa 2019, red. J. Jankowski, Nb 

21 przed art. 758, s. 136). Zaproponowana regulacja nie uwzględnia kontekstu 

systemowego. Regulacja zakończenia fazy wstępnej sądowego postępowania 

egzekucyjnego wymaga systemowego spojrzenia na całość wchodzących w grę sposobów 

odmowy wszczęcia egzekucji, w tym: zwrot wniosku, umorzenie postępowania 

egzekucyjnego przed wszczęciem egzekucji, czy też oddalenie wniosku z powodu jego 

bezzasadności. Przy projektowaniu regulacji nie uwzględniono obecnie obowiązujących 

przepisów art. 818 i 824 KPC. Przy porządkowaniu tej problematyki warto sięgnąć 

do dorobku przedstawicieli teorii prawa postępowania cywilnego (np. W. Broniewicz, A. 

Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 586; S. Cieślak 

[w:] KPC. Komentarz, t. II, wyd. 3, Warszawa 2019, red. J. Jankowski, Nb 8 przed art. 758, 

s. 130-131). Najlepszym rozwiązaniem byłoby całkowite odstąpienie od proponowanej 

zmiany albo systemowe uporządkowanie sposobów zakończenia wstępnej fazy 

sądowego postępowania egzekucyjnego. 

3.10. W projekcie znalazły się dwie propozycje zmian w zakresie sądowego 

postępowania zabezpieczającego. Pierwsza z nich dotyczy nadania nowego brzmienia art. 

741 KPC. Jest to istotna zmiana merytoryczna, ponieważ prowadzi do zmiany charakteru 
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zażalenia na postanowienie sądu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia. Po 

dokonaniu tej zmiany ma nim być zażalenie o charakterze dewolutywnym, a więc 

zażalenie na to postanowienie ma podlegać rozpoznaniu przez sąd drugiej instancji. Jeżeli 

postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia zapadnie po raz pierwszy w sądzie drugiej 

instancji, zażalenie ma rozpoznawać inny skład sądu, który je wydał. W ostatnio 

wskazanym wypadku wejdzie w grę zażalenie poziome. Zmiana nie budzi zastrzeżeń. 

Wpływ zabezpieczenia na sytuację prawną obowiązanego w pełni uzasadnia 

podwyższenie standardu ochrony prawnej stron w ramach postępowania zażaleniowego.  

Druga propozycja odnosi się do zabezpieczenia w sprawach własności 

intelektualnej. Wzmocnienie pozycji obowiązanego w tych sprawach znajduje 

uzasadnienie w doświadczeniach płynących z walki konkurencyjnej przedsiębiorców 

na polu wprowadzania produktów i usług do obrotu handlowego. Nie budzi zastrzeżeń 

unormowanie w proj. § 22 w art. 755 KPC  jako zasady wysłuchania obowiązanego 

przed podjęciem decyzji o udzieleniu zabezpieczenia. 

 

IV. Pozostałe zmiany 

4.1. Spośród pozostałych zmian, dla praktyki profesjonalnego pełnomocnika 

istotna jest propozycja dodania proj. art. 11611 KPC oraz powiązanego z nim podpunktu 

oznaczonego lit. aa w art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.; w skrócie: „KSCU”). 

W pierwszym z wymienionych przepisów zawarta jest propozycja szczegółowego 

unormowania relacji zachodzących w tej samej sprawie między postępowaniem 

procesowym oraz postępowaniem arbitrażowym. Rozwiązanie to ma stanowić zachętę 

dla stron procesu toczącego się przed sądem powszechnym do skorzystania z arbitrażu 

jako sposobu rozstrzygnięcia sporu cywilnego. Zawarcie skutecznego zapisu na sąd 

polubowny w toku procesu i złożenie wniosku o umorzenie procesu spowoduje, że 

powodowi zwrócone zostanie ¾ opłaty od pozwu na podstawie proj. art. 79 ust. 1 pkt 2 

KSCU. Co do wysokości zwracanej opłaty nastąpiła zmiana po konsultacjach społecznych. 

W pierwotnej wersji projektu zgłoszono propozycję zwrotu tylko ¼ opłaty, a atrakcyjność 
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tego zwrotu dla powoda była kwestionowana (Opinia z 30 września 2021 r., pkt 8.1, s. 19-

20). W wersji projektu skierowanej do Sejmu można uznać, że doszło do podwyższenia 

ułamka zwracanej opłaty i wzmocnienia instytucji arbitrażu, co należy ocenić pozytywnie. 

Dla powiązań wewnątrzsystemowych między postępowaniem procesowym 

lub nieprocesowym oraz postępowaniem arbitrażowym kluczowe znaczenie ma 

przyznanie pierwszeństwa ostatnio wymienionemu postępowaniu, w razie ponownego 

wytoczenia powództwa lub złożenia wniosku w sprawie, w której poprzednio umorzono 

postępowanie na podstawie proj. art. 11611 § 2 KPC. Stosownie do proj. art. 1165 § 11 KPC 

wówczas obowiązkiem sądu jest odrzucenie z urzędu powództwa lub wniosku. 

4.2. Należy podtrzymać wcześniej wyrażoną pozytywną ocenę dodania pkt 9a 

w art. 20 w PUSP, upoważniającego Ministra Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii KRS, 

do wyznaczenia jednego sądu rejonowego i jednego sądu okręgowego, właściwych 

do rozpoznawania spraw w europejskim postępowaniu nakazowym oraz w europejskim 

postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, wszczętych za pośrednictwem systemu 

teleinformatycznego obsługującego te postępowania. 

 

V. Konkluzje 

5.1. Opiniowany projekt stanowi kolejną propozycję bardzo gruntownej i obszernej 

modyfikacji regulacji odnoszącej się do postępowania cywilnego, w tym 

zarówno postępowania rozpoznawczego, jak i postępowania egzekucyjnego. 

5.2. Zmiana prawa ujętego w formę kodeksu powinna w szczególny sposób 

charakteryzować się wewnętrzną spójnością całej regulacji, w celu 

zapewnienia efektywności wszystkich elementów systemu, jaki stanowi 

postępowanie cywilne. 

5.3. W odniesieniu do wielu rozwiązań szczegółowych w projekcie zabrakło 

spojrzenia na całość systemu, przez co brakuje aksjologicznego uzasadnienia 

dla wprowadzania niektórych nowych (np. propozycja wprowadzenia 

kolejnego postępowania odrębnego z udziałem konsumentów) 

i utrzymywania istniejących instytucji procesowych (np. badanie z urzędu 
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przedawnienia roszczenia w ramach szeroko ujmowanego postępowania 

egzekucyjnego). 

 

Opracował Prof. dr hab. Sławomir Cieślak 


