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Warszawa, dnia 27 listopada 2022 

 

Opinia 

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

w przedmiocie projektów rozporządzeń do projektu ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy 2701) 

 

 

Przedmiotem opinii są projekty następujących rozporządzeń do ustawy z dnia 14 lutego 

1991 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, dalej jako pr. not), 

przygotowanych w związku z projektem  o zmianie ustawy – Prawo o notariacie (druk 
sejmowy 2701): 

1. w sprawie wzoru zaświadczenia o upoważnieniu notariusza do dokonywania 

wpisów w księdze wieczystej lub wydawania notarialnych nakazów zapłaty, 

2. w sprawie warunków technicznych dokonywania wpisów do ksiąg wieczystych 

przez notariuszy, 

3. w sprawie określenia minimalnej funkcjonalności oraz warunków organizacyjno-

technicznych funkcjonowania systemu teleinformatycznego, przy pomocy którego 

notariusz może wydać notarialny nakaz zapłaty, 

4. w sprawie określenia wzorów formularzy dotyczących notarialnego nakazu 

zapłaty oraz sposobu i miejsca ich udostępniania 

Rozporządzenia te realizują proponowane delegacje ustawowe w zakresie zaświadczeń 

o wpisie, warunków technicznych dokonywania nowych czynności przez notariuszy 

oraz określenia wzorów formularzy stosowanych w związku z wydaniem 
materialnoprawnego nakazu zapłaty. 

 

1. Projekt rozporządzenia w sprawie wzoru zaświadczenia o upoważnieniu 

notariusza do dokonywania wpisów w księdze wieczystej lub wydawania 

notarialnych nakazów zapłaty, 

 

Projektowane rozporządzenie realizuje delegację ustawową z proponowanego art. 79a § 

2 pr. not i odnosi się do wzoru zaświadczeń o upoważnieniu notariusza do dokonywania 
jednej lub obu poniższych czynności:  
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A) wpisów w księdze wieczystej (w zakresie określonym w ustawie) , 
B) wydawania notarialnych nakazów zapłaty. 

Wzór zaświadczenia, stanowiący załącznik do projektu, nie budzi zasadniczo wątpliwości, 

zastanowienia wymaga natomiast treść § 2 projektu rozporządzenia określająca treść 

wniosku o wydanie zaświadczenia oraz niezbędne załączniki (kopię dowodu osobistego, 

kopię decyzji o powołaniu na stanowisko notariusza oraz wydane przez właściwą radę 

izby notarialnej, zaświadczenie, zawierające informację o prowadzonych przeciwko 

notariuszowi postępowaniach dyscyplinarnych i orzeczonych karach dyscyplinarnych, 

z zaznaczeniem daty ich uprawomocnienia). Przepis ten realizuje wytyczne 

z projektowanej delegacji ustawowej, jednakże wydaje się, że treść wniosku 

oraz niezbędne załączniki powinny stanowić materię ustawową. Nie stanowią one 
bowiem jedynie kwestii czysto technicznych. 

Jedynie na marginesie wypada zauważyć, że według projektu ustawy notariusz będzie 

upoważniony (scil. Przez Ministra Sprawiedliwości) do dokonywania określonych 

czynności z zakresu ochrony prawnej, zaś projekt rozporządzenia i pr. not regulują tylko 

wydanie przez ministra zaświadczenia, nie wskazują natomiast, w jakim trybie będzie 

następowało upoważnienie notariusza do dokonywania czynności. Ponieważ 

zaświadczenia co do zasady potwierdzają istnienie określonego stanu faktycznego 

lub prawnego, może to prowadzić do ryzykownej z punktu widzenia pewności obrotu 

wykładni, że upoważnienie do dokonywania wpisów i wystawiania nakazów notariusz 

uzyskuje ex lege z chwilą spełnienia warunków ustawowych. Jasne jest, że nie taka jest 

intencja projektodawców, należałoby więc rozważyć doprecyzowanie przepisów 

projektu tak, by notariusz wnosił do Ministra Sprawiedliwości o upoważnienie go 

do dokonywania określonych w ustawie czynności z zakresu ochrony prawnej, a minister 

wydawał takie upoważnienie w drodze decyzji administracyjnej. Wtedy proponowany   

art. 79a § 2 pr. not straci rację bytu, a notariusz legitymowałby się decyzją 

administracyjną upoważniającą go do dokonywania określonych czynności z zakresu 

ochrony prawnej. Należy też zauważyć, że rozwiązywałoby to także problem 

dokumentowania utraty uprawnień ze względu na niespełnienie przesłanek ustawowych 

lub rezygnację notariusza z upoważnienia do dokonywania czynności. Byłoby to też 

spójne systemowo, gdyż powoływanie notariuszy również powierzono Ministrowi 

Sprawiedliwości. Jasna byłaby także ścieżka odwoławcza w przypadku odmowy 

upoważnienia do dokonywania czynności z zakresu ochrony prawnej. 

 

2. Projekt rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dokonywania 

wpisów do ksiąg wieczystych przez notariuszy 
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Projekt określa warunki techniczne dokonywania wpisów do ksiąg wieczystych. Opis 

warunków technicznych jest skonstruowany zasadniczo prawidłowo - wskazano 

niezbędne funkcjonalności charakteryzujące stosowane przez notariusza środki 

techniczne, w tym oprogramowanie, jak również przewidziano stosowanie niezbędnych 

zabezpieczeń. Opis warunków technicznych jest neutralny technologicznie w tym sensie, 

że mogą być one spełnione przez sprzęt i oprogramowanie należące do różnych 

“ekosystemów:” bazujące na różnych rozwiązaniach hardware’owych i różnych 
systemach operacyjnych.  

Projekt pisany jest tak, by umożliwić funkcjonowanie na rynku konkurencyjnych 

systemów dokonywania wpisów. Nie jest oparty na założeniu, że notariusze będą 

dysponować dostępem do jednego, wspólnego systemu udostępnianego 

przez Ministerstwo Sprawiedliwości lub samorząd notarialny. Na tym tle rodzą się dwie 

kwestie wymagające jak się wydaje uregulowania w rozporządzeniu. Po pierwsze system 

ten musiałby zapewniać możliwość niezakłóconej wymiany danych z systemami 

informatycznymi stosowanymi przez sądy w sprawach wieczystoksięgowych, a Skarb 

Państwa musiałby udostępniać producentom oprogramowania dokumentację 

umożliwiającą przekazywanie danych do systemów sądowych. Po drugie należałoby się 

zastanowić nad potrzebą i zakresem udostępniania Ministerstwu Sprawiedliwości 

informacji o środkach technicznych i zabezpieczeniach stosowanych w oprogramowaniu 

używanym przez notariuszy. Systemy służące do dokonywania wpisów w księgach 

wieczystych będą ingerować w treść rejestru, z którym łączą się szczególne domniemania 

prawne, newralgicznego dla obrotu nieruchomościami na terenie Polski, co nakłada 

na państwo obowiązek weryfikacji oprogramowania do dokonywania wpisów. Nadto, 

skoro zaświadczenie o prawie dokonywania wpisu wydaje Minister Sprawiedliwości, 

a czynności te dotyczą zadań z zakresu ochrony prawnej dotychczas zastrzeżonych 

dla sądów, być może należałoby też zapewnić możliwość dostępu oprogramowania 

do wykazu wydanych przez Ministra Sprawiedliwości upoważnień do dokonywania tych 
czynności? 

 

3. Projekt rozporządzenia w sprawie określenia minimalnej funkcjonalności 

oraz warunków organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu 

teleinformatycznego, przy pomocy którego notariusz może wydać 
notarialny nakaz zapłaty 

 

Projekt tego rozporządzenia wyraźnie wzorowany jest na poprzednim, dotyczącym 

warunków technicznych dokonywania wpisów w księgach wieczystych. Co więcej, nie 

ustrzeżono się w nim błędu redakcyjnego: oto w § 1 projektu mowa jest o wydawaniu 

notarialnych nakazów zapłaty, jednak już w § 2 ust. 1 tegoż projektu czytamy, że 

stosowane techniczne mają zapewnić “weryfikację danych tego notariusza z 
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udostępnioną na podstawie art. 41a § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o 

notariacie przez Krajową Radę Notarialną listą notariuszy, potwierdzając tym samym 

uprawnienie tej osoby do dokonania wpisu w księgach wieczystych.”  Tymczasem w 
przepisie powinna być mowa o wystawianiu materialnoprawnych nakazów zapłaty.  

Projekt pisany jest tak, by umożliwić funkcjonowanie na rynku konkurencyjnych 

systemów dokonywania wpisów, a nie na założeniu, że notariusze będą dysponować 

dostępem do jednego, wspólnego systemu udostępnianego przez Ministerstwo 

Sprawiedliwości lub samorząd notarialny. Na tle wydawania nakazów zapłaty w postaci 

elektronicznej rodzą się jednak nowe wątpliwości. Otóż przepisy wykonawcze, podobnie 

jak w przypadku rozporządzenia dotyczącego warunków technicznych skonstruowane są 

tak, jakby materialnoprawne nakazy zapłaty miały być przesyłane do systemów 

informatycznych prowadzonych przez sądy, przetwarzane i doręczane przez system 

sądownictwa powszechnego. Tymczasem nakazy wprowadzane przez nowelizację prawa 

o notariacie będą miały charakter materialnoprawny i pozostają poza “zwykłym” 

obiegiem sądowym. Zatem pojawiają się tu w szczególności następujące pytania: w jaki 

sposób ma być składany wniosek o wydanie nakazu elektronicznego? Czy w formie 

papierowej, czy w postaci elektronicznej? Jeśli w tej ostatniej, to czy system zapewnia 

odpowiednią funkcjonalność, czy wystarczy, że wnioskodawca prześle wniosek np. e-

mailem jako dokument opatrzony bezpiecznym kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym? Jak w takim przypadku będzie wyglądać zabezpieczenie danych 

wnioskodawcy, zobowiązanego i innych osób? Jaką postać ma przybrać elektroniczny 

notarialny nakaz zapłaty (zapisu w systemie komputerowym, pliku danych 

zaopatrzonych w elektroniczną pieczęć i podpis kwalifikowany, inną)? I wreszcie, w jaki 

sposób ma on być doręczony stronie, która nie ma obowiązku korzystania 

z elektronicznych systemów komunikacji, ani nawet nie musi umieć korzystać 

z komputera? Ponieważ przepisy projektu nie regulują tej kwestii, wypada przyjąć, że 

jedyną dopuszczalną postacią doręczenia elektronicznego materialnoprawnego nakazu 

zapłaty będzie zapisanie go na trwałym nośniku (kluczu USB, płycie DVD, dysku 

twardym) i doręczenie go fizycznie stronie. Należy jednak zauważyć, że skuteczność 

takiego doręczenia może być podważana, ponieważ strona nie ma obowiązku 

dysponować oprogramowaniem umożliwiającym odczytanie nakazu, a co najważniejsze 

- weryfikację jego prawidłowości, w tym podpisu.  

Wprowadzenie elektronicznych materialnoprawnych nakazów zapłaty należy uznać 

za propozycję wartą zaaprobowania, jednak jej realizacja będzie wymagała stworzenia 

osobnego systemu teleinformatycznego umożliwiającego wydawanie i doręczanie takich 

nakazów. System ten mógłby umożliwiać elektroniczne doręczenia podmiotom mającym 

w nim konto (głównie przedsiębiorcom i profesjonalnym pełnomocnikom). 
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4. Projekt rozporządzenia w sprawie określenia wzorów formularzy 

dotyczących notarialnego nakazu zapłaty oraz sposobu i miejsca ich 

udostępniania 

Przedmiotem projektu jest, zgodnie z tytułem, określenie wzorów formularzy 

dotyczących notarialnego nakazu zapłaty i sposobu oraz miejsca ich udostępniania. Od 

strony legislacyjnej projekt jest poprawny, przemyślenia i ponownej analizy wymagają 

natomiast kwestie szczegółowe związane ze strukturą formularzy i towarzyszących im 
pouczeń. 

Dwa spośród formularzy, a mianowicie wzór formularza wniosku o wydanie notarialnego 

nakazu zapłaty oraz niezbędnych pouczeń co do sposobu jego wypełnienia 

oraz wnoszenia oraz 3) wzór formularza sprzeciwu od notarialnego nakazu zapłaty 

i wniosku o restytucję terminu do wniesienia sprzeciwu od notarialnego nakazu zapłaty 

oraz niezbędnych pouczeń co do sposobu jego wypełnienia oraz wnoszenia przeznaczone 

są dla stron (wnioskodawców i zobowiązanych). Trzy pozostałe, a to: wzór nakazu 

zapłaty, wzór treści wzmianki o niewniesieniu sprzeciwu od notarialnego nakazu zapłaty 

oraz wzór treści wzmianki o utracie mocy przez notarialny nakaz zapłaty będą stosowane 

przez notariuszy. 

Wzory formularzy kierowane do uczestników postępowania (verba legis) w sprawie 

wydania notarialnego nakazu zapłaty mają postać sformalizowanych tabel, a zadaniem 

wnioskodawcy lub zobowiązanego, wymagających wpisania właściwych danych we 

właściwe rubryki. Całość przygotowana jest tak, jakby projektodawcy myśleli 

o wykorzystaniu do składania wniosków o wydanie nakazów oraz sprzeciwów systemów 

teleinformatycznych. Wypełnianie formularza w postaci papierowej, zwłaszcza jeśli 

strona chciałaby to uczynić ręcznie, będzie dość uciążliwe. Jest to szczególnie istotne 

w przypadku wnoszenia sprzeciwów w sprawach konsumenckich. Dla konsumentów, 

niemających wiedzy fachowej, a przy tym często będących seniorami, osobami 

z niepełnosprawnością czy mniej doświadczonymi życiowo, sama konieczność 

wypełnienia formularza oraz wcześniejszego pozyskania go ze strony internetowej 

lub we wskazanym w przepisach miejscu może wywołać swoisty “efekt odstraszający” 

i skutecznie zniechęcić do wniesienia sprzeciwu. Może to być wykorzystywane 

przez nierzetelnych przedsiębiorców.  

Należy też zauważyć, że formularz skonstruowany jest tak, że można korzystając z niego 

dochodzić tylko jednego roszczenia. Oznacza to, że wnioskodawca dochodzący kilku 

roszczeń przeciwko temu samemu zobowiązanemu byłby zobowiązany do wypełnienia 
stosownej liczby formularzy. 

Postępowanie w sprawie wydania materialnoprawnego, notarialnego nakazu zapłaty ma 

być w założeniu odformalizowane i proste. Przeczy temu założeniu zastosowanie 

złożonych formularzy. Wydaje się, że formularz powinien mieć prosty kształt, i zawierać 
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żądanie i wykaz dowodów. W przypadku sprzeciwu oświadczenie, że zobowiązany nie 

zgadza się z nakazem naprawdę nie powinno wymagać wypełnienia formularza 

zajmującego trzy strony.  

 Co więcej, choć wymagałoby to zmiany w przepisach projektu ustawy, należałoby też 

rozważyć możliwość wniesienia wniosku o wydanie nakazu lub sprzeciwu 
przez uczestnika postępowania do protokołu sporządzanego przez notariusza. 

Przy przygotowaniu formularza wniosku o wydanie nakazu zapłaty i sprzeciwu 

od nakazu zapłaty można skorzystać z zawartego w tym samym projekcie rozporządzenia 

przykładu dobrych praktyk, jakim są wzory formularzy dotyczących nakazu zapłaty 

wykorzystywanych przez notariuszy. Są one wzorem zwięzłości, jasności i prostoty. Nie 

ma powodu, dla których wniosek o wydanie nakazu zapłaty i sprzeciw od nakazu nie 

mogłyby być równie proste. 

Na pozytywną co do zasady ocenę zasługują towarzyszące formularzom wzory pouczeń. 

Widać, że Ministerstwo Sprawiedliwości starało się przygotować je w duchu tzw. 

“jasnopisania,” by były jak najbardziej zrozumiałe dla nieprofesjonalistów niezależnie 

od ich poziomu wykształcenia. Ta część wzorców mogłaby jednak być dwojako ulepszona. 

Po pierwsze przydałoby się przeredagowanie pouczeń tak, by były jeszcze bardziej 

czytelne (np. zastąpienie wyrażeń z języka urzędowego ich częściej używanymi 

odpowiednikami). Po drugie należałoby się zastanowić nad wykorzystaniem przy 

tworzeniu pouczeń zasad legal design i nadania im odpowiedniej formy graficznej 

ułatwiającej zrozumienie tekstu. 

 

5. Wpływ projektów rozporządzeń na mikroprzedsiębiorców 

W uzasadnieniach wszystkich projektów znalazła się informacja, że ich treść nie wpływa 

na sytuację mikroprzedsiębiorców. Wydaje się, że przy formułowaniu tego poglądu 

pominięto fakt, że większość kancelarii notarialnych to mikroprzedsiębiorstwa. 

Dodatkowo do rozważenia w związku z oceną wpływu jest to, czy wprowadzenie 

notarialnych nakazów zapłaty nie ułatwi mikroprzedsiębiorcom dochodzenia roszczeń, 
zmniejszając przy tym związane z nimi koszty transakcyjne.  

 

Opracował dr hab. Piotr Stec - radca prawny 


