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Warszawa, dnia 27 listopada 2022

Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

w przedmiocie projektow rozporzadzen do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 2701)

Przedmiotem opinii sg projekty nastepujgcych rozporzadzen do ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, dalej jako pr. not),
przygotowanych w zwigzku z projektem o zmianie ustawy - Prawo o notariacie (druk
sejmowy 2701):

1. w sprawie wzoru zaswiadczenia o upowaznieniu notariusza do dokonywania
wpisow w ksiedze wieczystej lub wydawania notarialnych nakazéw zaptaty,

2. w sprawie warunkéw technicznych dokonywania wpiséw do ksigg wieczystych
przez notariuszy,

3. w sprawie okre$lenia minimalnej funkcjonalnos$ci oraz warunkéw organizacyjno-
technicznych funkcjonowania systemu teleinformatycznego, przy pomocy ktérego
notariusz moze wydac notarialny nakaz zaptaty,

4. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy dotyczacych notarialnego nakazu
zaptaty oraz sposobu i miejsca ich udostepniania

Rozporzadzenia te realizujg proponowane delegacje ustawowe w zakresie zaSwiadczen
o wpisie, warunkéw technicznych dokonywania nowych czynnos$ci przez notariuszy
oraz okreSlenia wzorow formularzy stosowanych w zwigzku 2z wydaniem
materialnoprawnego nakazu zaptaty.

1. Projekt rozporzadzenia w sprawie wzoru zaswiadczenia o upowaznieniu
notariusza do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej lub wydawania
notarialnych nakazéw zaptaty,

Projektowane rozporzadzenie realizuje delegacje ustawowa z proponowanego art. 79a §
2 pr. not i odnosi sie do wzoru zaswiadczen o upowaznieniu notariusza do dokonywania
jednej lub obu ponizszych czynnosci:
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A) wpisow w ksiedze wieczystej (w zakresie okreSlonym w ustawie) ,
B) wydawania notarialnych nakazéw zaptaty.

Wzér zaswiadczenia, stanowiacy zatacznik do projektu, nie budzi zasadniczo watpliwosci,
zastanowienia wymaga natomiast tres¢ § 2 projektu rozporzadzenia okre$lajaca tres¢
wniosku o wydanie zaswiadczenia oraz niezbedne zatgczniki (kopie dowodu osobistego,
kopie decyzji o powotaniu na stanowisko notariusza oraz wydane przez wtasciwg rade
izby notarialnej, zaSwiadczenie, zawierajgce informacje o prowadzonych przeciwko
notariuszowi postepowaniach dyscyplinarnych i orzeczonych karach dyscyplinarnych,
z zaznaczeniem daty ich uprawomocnienia). Przepis ten realizuje wytyczne
z projektowanej delegacji ustawowej, jednakze wydaje sie, Ze tres¢ wniosku
oraz niezbedne zalgczniki powinny stanowi¢ materie ustawowg. Nie stanowig one
bowiem jedynie kwestii czysto technicznych.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze wedtug projektu ustawy notariusz bedzie
upowazniony (scil. Przez Ministra Sprawiedliwosci) do dokonywania okres$lonych
czynnosci z zakresu ochrony prawnej, za$ projekt rozporzadzenia i pr. not reguluja tylko
wydanie przez ministra zaswiadczenia, nie wskazuja natomiast, w jakim trybie bedzie
nastepowato upowaznienie notariusza do dokonywania czynnos$ci. Poniewaz
zaSwiadczenia co do zasady potwierdzajg istnienie okreslonego stanu faktycznego
lub prawnego, moze to prowadzi¢ do ryzykownej z punktu widzenia pewnos$ci obrotu
wyktadni, Ze upowaznienie do dokonywania wpiséw i wystawiania nakazéw notariusz
uzyskuje ex lege z chwilg spetnienia warunkéw ustawowych. Jasne jest, Ze nie taka jest
intencja projektodawcéw, nalezatoby wiec rozwazy¢ doprecyzowanie przepiséw
projektu tak, by notariusz wnosit do Ministra Sprawiedliwo$ci o upowaznienie go
do dokonywania okreslonych w ustawie czynnosci z zakresu ochrony prawnej, a minister
wydawat takie upowaznienie w drodze decyzji administracyjnej. Wtedy proponowany
art. 79a § 2 pr. not straci racje bytu, a notariusz legitymowatby sie decyzja
administracyjng upowazniajgcg go do dokonywania okres$lonych czynnos$ci z zakresu
ochrony prawnej. Nalezy tez zauwazy¢, ze rozwigzywatoby to takze problem
dokumentowania utraty uprawnien ze wzgledu na niespeinienie przestanek ustawowych
lub rezygnacje notariusza z upowaznienia do dokonywania czynno$ci. Bytoby to tez
spojne systemowo, gdyz powotywanie notariuszy rowniez powierzono Ministrowi
Sprawiedliwos$ci. Jasna bytaby takze S$ciezka odwotawcza w przypadku odmowy
upowaznienia do dokonywania czynno$ci z zakresu ochrony prawne;j.

2. Projekt rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dokonywania
wpisow do Kksiag wieczystych przez notariuszy
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Projekt okresla warunki techniczne dokonywania wpiséw do ksiag wieczystych. Opis
warunkow technicznych jest skonstruowany zasadniczo prawidtowo - wskazano
niezbedne funkcjonalnos$ci charakteryzujace stosowane przez notariusza S$rodki
techniczne, w tym oprogramowanie, jak réwniez przewidziano stosowanie niezbednych
zabezpieczen. Opis warunkéw technicznych jest neutralny technologicznie w tym sensie,
ze moga by¢ one spelnione przez sprzet i oprogramowanie nalezgce do réznych
“ekosysteméw:” bazujagce na roéznych rozwigzaniach hardware’owych i roéznych
systemach operacyjnych.

Projekt pisany jest tak, by umozliwi¢ funkcjonowanie na rynku konkurencyjnych
systeméw dokonywania wpisoOw. Nie jest oparty na zatozeniu, Ze notariusze beda
dysponowa¢ dostepem do jednego, wspdlnego systemu udostepnianego
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci lub samorzad notarialny. Na tym tle rodzg sie dwie
kwestie wymagajgce jak sie wydaje uregulowania w rozporzadzeniu. Po pierwsze system
ten musiatby zapewnia¢ mozliwos¢ niezaktéconej wymiany danych z systemami
informatycznymi stosowanymi przez sagdy w sprawach wieczystoksiegowych, a Skarb
Panstwa musiatby wudostepnia¢ producentom oprogramowania dokumentacje
umozliwiajacg przekazywanie danych do systeméw sgdowych. Po drugie nalezatoby sie
zastanowi¢ nad potrzeba i zakresem udostepniania Ministerstwu Sprawiedliwos$ci
informacji o Srodkach technicznych i zabezpieczeniach stosowanych w oprogramowaniu
uzywanym przez notariuszy. Systemy stuzgce do dokonywania wpiséw w ksiegach
wieczystych bedg ingerowac w tres$¢ rejestru, z ktorym taczg sie szczeg6lne domniemania
prawne, newralgicznego dla obrotu nieruchomo$ciami na terenie Polski, co nakitada
na panstwo obowigzek weryfikacji oprogramowania do dokonywania wpiséw. Nadto,
skoro zaswiadczenie o prawie dokonywania wpisu wydaje Minister Sprawiedliwosci,
a czynnosci te dotyczg zadan z zakresu ochrony prawnej dotychczas zastrzezonych
dla sadéw, by¢ moze nalezatoby tez zapewni¢ mozliwo$¢ dostepu oprogramowania
do wykazu wydanych przez Ministra Sprawiedliwosci upowaznien do dokonywania tych
czynnosSci?

3. Projekt rozporzadzenia w sprawie okreslenia minimalnej funkcjonalnosci
oraz warunkow organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, przy pomocy ktoérego notariusz moze wyda¢é
notarialny nakaz zaptaty

Projekt tego rozporzadzenia wyraznie wzorowany jest na poprzednim, dotyczacym
warunkow technicznych dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych. Co wiecej, nie
ustrzezono sie w nim btedu redakcyjnego: oto w § 1 projektu mowa jest o wydawaniu
notarialnych nakazéw zaptaty, jednak juz w § 2 ust. 1 tegoz projektu czytamy, Ze
stosowane techniczne maja zapewni¢ “weryfikacje danych tego notariusza z
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udostepniong na podstawie art. 41a § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie przez Krajowa Rade Notarialng listg notariuszy, potwierdzajac tym samym
uprawnienie tej osoby do dokonania wpisu w ksiegach wieczystych.” Tymczasem w
przepisie powinna by¢ mowa o wystawianiu materialnoprawnych nakazéw zaptaty.

Projekt pisany jest tak, by umozliwi¢ funkcjonowanie na rynku konkurencyjnych
systeméw dokonywania wpiséw, a nie na zatozeniu, Ze notariusze beda dysponowac
dostepem do jednego, wspoélnego systemu udostepnianego przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci lub samorzad notarialny. Na tle wydawania nakazoéw zaptaty w postaci
elektronicznej rodza sie jednak nowe watpliwosci. Otéz przepisy wykonawcze, podobnie
jak w przypadku rozporzadzenia dotyczacego warunkoéw technicznych skonstruowane sg
tak, jakby materialnoprawne nakazy zaptaty miaty by¢ przesytane do systeméw
informatycznych prowadzonych przez sady, przetwarzane i doreczane przez system
sagdownictwa powszechnego. Tymczasem nakazy wprowadzane przez nowelizacje prawa
o notariacie beda miaty charakter materialnoprawny i pozostaja poza “zwyklym”
obiegiem sagdowym. Zatem pojawiajg sie tu w szczegd6lnos$ci nastepujace pytania: w jaki
spos6éb ma by¢ sktadany wniosek o wydanie nakazu elektronicznego? Czy w formie
papierowej, czy w postaci elektronicznej? Jesli w tej ostatniej, to czy system zapewnia
odpowiednig funkcjonalno$¢, czy wystarczy, ze wnioskodawca przesle wniosek np. e-
mailem jako dokument opatrzony bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym? Jak w takim przypadku bedzie wyglada¢ zabezpieczenie danych
wnioskodawcy, zobowigzanego i innych os6b? Jaka posta¢ ma przybra¢ elektroniczny
notarialny nakaz zaptaty (zapisu w systemie komputerowym, pliku danych
zaopatrzonych w elektroniczng pieczec i podpis kwalifikowany, inng)? [ wreszcie, w jaki
spos6b ma on by¢ doreczony stronie, ktéra nie ma obowigzku korzystania
z elektronicznych systemow komunikacji, ani nawet nie musi umie¢ korzystac
z komputera? Poniewaz przepisy projektu nie regulujg tej kwestii, wypada przyjac, ze
jedyna dopuszczalng postacig doreczenia elektronicznego materialnoprawnego nakazu
zaplaty bedzie zapisanie go na trwatym no$niku (kluczu USB, ptycie DVD, dysku
twardym) i doreczenie go fizycznie stronie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skuteczno$¢
takiego doreczenia moze by¢ podwazana, poniewaz strona nie ma obowigzku
dysponowac oprogramowaniem umozliwiajagcym odczytanie nakazu, a co najwazniejsze
- weryfikacje jego prawidtowosci, w tym podpisu.

Wprowadzenie elektronicznych materialnoprawnych nakazéw zaptaty nalezy uznal
za propozycje wartg zaaprobowania, jednak jej realizacja bedzie wymagata stworzenia
osobnego systemu teleinformatycznego umozliwiajacego wydawanie i doreczanie takich
nakazow. System ten mogtby umozliwiac¢ elektroniczne doreczenia podmiotom majgcym
w nim konto (gtéwnie przedsiebiorcom i profesjonalnym pelnomocnikom).
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4. Projekt rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
dotyczacych notarialnego nakazu zaplaty oraz sposobu i miejsca ich
udostepniania

Przedmiotem projektu jest, zgodnie z tytutem, okreslenie wzoréw formularzy
dotyczacych notarialnego nakazu zaptaty i sposobu oraz miejsca ich udostepniania. Od
strony legislacyjnej projekt jest poprawny, przemyslenia i ponownej analizy wymagaja
natomiast kwestie szczeg6towe zwigzane ze strukturg formularzy i towarzyszacych im
pouczen.

Dwa sposrdd formularzy, a mianowicie wzoér formularza wniosku o wydanie notarialnego
nakazu zaptaty oraz niezbednych pouczen co do sposobu jego wypetnienia
oraz wnoszenia oraz 3) wzor formularza sprzeciwu od notarialnego nakazu zaptaty
i wniosku o restytucje terminu do wniesienia sprzeciwu od notarialnego nakazu zaptaty
oraz niezbednych pouczen co do sposobu jego wypetnienia oraz wnoszenia przeznaczone
sg dla stron (wnioskodawcow i zobowigzanych). Trzy pozostate, a to: wzdr nakazu
zaptaty, wzor treSci wzmianki o niewniesieniu sprzeciwu od notarialnego nakazu zaptaty
oraz wzdr treSci wzmianki o utracie mocy przez notarialny nakaz zaptaty beda stosowane
przez notariuszy.

Wzory formularzy kierowane do uczestnikOw postepowania (verba legis) w sprawie
wydania notarialnego nakazu zaptaty maja posta¢ sformalizowanych tabel, a zadaniem
wnioskodawcy lub zobowigzanego, wymagajacych wpisania wtasciwych danych we
wtasciwe rubryki. Cato$¢ przygotowana jest tak, jakby projektodawcy mysleli
o wykorzystaniu do sktadania wnioskéw o wydanie nakazéw oraz sprzeciwéw systemow
teleinformatycznych. Wypelnianie formularza w postaci papierowej, zwtaszcza jesli
strona chciataby to uczynic¢ recznie, bedzie dos$¢ ucigzliwe. Jest to szczegolnie istotne
w przypadku wnoszenia sprzeciwéw w sprawach konsumenckich. Dla konsumentow,
niemajacych wiedzy fachowej, a przy tym czesto bedacych seniorami, osobami
z niepetnosprawnos$cia czy mniej doSwiadczonymi zyciowo, sama konieczno$¢
wypetnienia formularza oraz wcze$niejszego pozyskania go ze strony internetowej
lub we wskazanym w przepisach miejscu moze wywota¢ swoisty “efekt odstraszajacy”
i skutecznie zniecheci¢ do wniesienia sprzeciwu. Moze to by¢ wykorzystywane
przez nierzetelnych przedsiebiorcow.

Nalezy tez zauwazy¢, ze formularz skonstruowany jest tak, Ze mozna korzystajac z niego
dochodzi¢ tylko jednego roszczenia. Oznacza to, ze wnioskodawca dochodzacy kilku
roszczen przeciwko temu samemu zobowigzanemu bytby zobowigzany do wypetnienia
stosownej liczby formularzy.

Postepowanie w sprawie wydania materialnoprawnego, notarialnego nakazu zaptaty ma
by¢ w zatozeniu odformalizowane i proste. Przeczy temu zatozeniu zastosowanie
ztozonych formularzy. Wydaje sie, Ze formularz powinien mie¢ prosty ksztatt, i zawieraé
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zadanie i wykaz dowodow. W przypadku sprzeciwu o$Swiadczenie, Zze zobowigzany nie
zgadza sie z nakazem naprawde nie powinno wymaga¢ wypetnienia formularza
zajmujacego trzy strony.

Co wiecej, cho¢ wymagatoby to zmiany w przepisach projektu ustawy, nalezatoby tez
rozwazy¢ mozliwos¢ wniesienia wniosku o wydanie nakazu lub sprzeciwu
przez uczestnika postepowania do protokotu sporzadzanego przez notariusza.

Przy przygotowaniu formularza wniosku o wydanie nakazu zaptaty i sprzeciwu
od nakazu zaptaty mozna skorzystac¢ z zawartego w tym samym projekcie rozporzadzenia
przyktadu dobrych praktyk, jakim sg wzory formularzy dotyczacych nakazu zaptaty
wykorzystywanych przez notariuszy. Sg one wzorem zwiezto$ci, jasnosci i prostoty. Nie
ma powodu, dla ktérych wniosek o wydanie nakazu zaptaty i sprzeciw od nakazu nie
mogtyby by¢ réwnie proste.

Na pozytywna co do zasady ocene zastuguja towarzyszace formularzom wzory pouczen.
Wida¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci starato sie przygotowac je w duchu tzw.
“jasnopisania,” by byty jak najbardziej zrozumiate dla nieprofesjonalistow niezaleznie
od ich poziomu wyksztatcenia. Ta cze$¢ wzorcoOw mogtaby jednak by¢ dwojako ulepszona.
Po pierwsze przydatoby sie przeredagowanie pouczen tak, by byly jeszcze bardziej
czytelne (np. zastgpienie wyrazen z jezyka urzedowego ich czesciej uzywanymi
odpowiednikami). Po drugie nalezatoby sie zastanowi¢ nad wykorzystaniem przy
tworzeniu pouczen zasad legal design i nadania im odpowiedniej formy graficznej
utatwiajgcej zrozumienie tekstu.

5. Wplyw projektow rozporzadzen na mikroprzedsiebiorcow

W uzasadnieniach wszystkich projektéw znalazta sie informacja, Ze ich tre$¢ nie wptywa
na sytuacje mikroprzedsiebiorcow. Wydaje sie, ze przy formutowaniu tego pogladu
pominieto fakt, ze wiekszoS¢ kancelarii notarialnych to mikroprzedsiebiorstwa.
Dodatkowo do rozwazenia w zwigzku z oceng wplywu jest to, czy wprowadzenie
notarialnych nakazéw zaptaty nie utatwi mikroprzedsiebiorcom dochodzenia roszczen,
zmniejszajac przy tym zwigzane z nimi koszty transakcyjne.

Opracowat dr hab. Piotr Stec - radca prawny



