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Wroclaw, 13 wrzesnia 2022 r.

Opinia
0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektérych innych ustaw
z dnia 1 sierpnia 2022 r.

Wstep

We wrzesniu 2020r. na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji* udostepniony zostat projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw
(dalej jako: projekt ustawy, nowelizacja). Projekt ten stanowi¢ miat kolejny etap
urzeczywistniania w polskim porzadku prawnym przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017r. w sprawie wspotpracy migdzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (dalej jako:
Rozporzadzenie, Rozporzadzenie 2017/2394), ktoére wigze w catosci 1 jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej od 17 stycznia 2020 r.
Etap kolejny, bowiem projekt nowelizacji bedacy przedmiotem niniejszej analizy nie jest
jedyna regulacja prawna, ktora rozporzadzenie unijne urzeczywistnia. Mowa tu o ustawie z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. 2020 poz. 1086), ktorej
mocg art. 51 m.in. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustanowiony zostat
jednolitym urzedem lacznikowym w rozumieniu przepisow rozporzadzenia nr 2017/2394.

Rozporzadzenie 2017/2394 stanowi ,,nowy wymiar’ Rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentéw. Celem zmian byta poprawa skuteczno$ci przepisow i procedur
wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw
prawa w zakresie ochrony konsumentow, a takze dostosowanie przepisow prawnych do szybko
postepujacej transformacji cyfrowej. Krajowe organy ds. ochrony konkurencji i konsumentow
wpisane zostaly w unijng sie¢, zapewniajgcg jeszcze sprawniejszg wymiang informacji w celu
wspolpracy na rzecz ochrony konsumentéw. Krajowe organy wyposazone zostaty rowniez w
uprawnienia dochodzeniowe oraz kompetencje zwigzane z egzekwowaniem prawa
zwigkszajgce skuteczno$¢ reagowania na naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w
SIeCl.

! https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12338717/katalog/12724853#12724853
2 Dz.U.UE.L.2017.345.1
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Po etapie uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych, na skutek czeSciowego
uznania zasadno$ci zgltoszonych w nich zastrzezen, pierwotna wersja projektu nowelizacji
ustawy ulegla zmianie. Zaktualizowany projekt ustawy datowany na 1 sierpnia 2022r.
przekazany zostat ponownie do konsultacji 1 uzgodnien.

Celem niniejszego opracowania jest proba oceny rozwigzan proponowanych przez polskiego
ustawodawce. Ocena ta uwzglednia¢ musi jednak kontekst i postanowienia Rozporzadzenia
2017/2394, bowiem to ono jest podstawg prawng projektowanych zmian, a takze wyznacza ich
kierunek. Dlatego tez, opracowanie podzielone zostalo na dwie czgéci. Cze$¢ pierwsza,
uwzgledniajgca zagadnienia unijne, tj. zarys ogdlny unijnych regulacji zwigzanych z ochrong
konkurencji i konsumentow oraz formy prawne ich absorbcji przez prawo polskie, a takze tto
wydania rozporzadzenia 2017/2394, jego cel 1 przyjete W nim rozwigzania prawne. Dopiero po
takim wprowadzeniu, w czg$ci drugiej analizie poddany zostanie projekt nowelizacji ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow z 1 sierpnia 2022r. Ocenie zostanie poddane przede
wszystkim to, czy polski ustawodawca urzeczywistniajac rozporzadzenie 2017/2394 utrzymat
odpowiedni balans pomigdzy dwiema wartosciami - wolno$ciga gospodarcza, ktorej
immanentng cechg jest swoboda zawierania umow - oraz ochrong swobodnej i uczciwej
konkurencji oraz praw konsumenta.

Niniejsza analiza ogranicza si¢ do oceny rozwiazan, ktore przewiduje projekt nowelizacji z 16
sierpnia 2022r. Ze wzgledu na obszerno$¢ poruszanej tematyki, poza zakresem opracowania
pozostaje ogolna ocena mechanizmdéw zwigzanych z transgranicznym egzekwowaniem prawa
ochrony konsumentow w Polsce. W niezbednym zakresie przedstawione zostang natomiast
istniejgce juz rozwigzania prawne w tym zakresie. Trzeba mie¢ bowiem §wiadomos¢, ze projekt
nowelizacji z 1 sierpnia 2022r. zwigzany jest z materig, ktora w mniejszym lub wigkszym
stopniu byla juz realizowana na szczeblu unijnym 1 krajowym. Wprowadzane rozwigzania
stanowig rozwinigcie istniejacego juz modelu. Ewolucja tego modelu w czasie pozostaje poza
zakresem opracowania.

Czes¢ pierwsza

W 2019 r. gospodarke Unii Europejskiej tworzyto 25,9 min aktywnych przedsigbiorstw, w
ktorych zatrudnionych bylo ponad 133 min oséb®. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie
utworzenie jednolitego rynku zwanego tez rynkiem wewngetrznym. Idea jednolitego rynku,
urzeczywistniana przez znoszenie barier dotyczacych przeptywu towardw, ustug, oséb i
kapitatu, podyktowana byta checig osiggnigcia pewnych, wymiernych ekonomicznie korzysci,
wsrod ktorych podstawowe znaczenie ma podniesienie poziomu zycia obywateli Unii
Europejskiej. Dzigki utworzeniu rynku wewnetrznego, obywatele 1 przedsiebiorcy panstw
cztonkowskich moga swobodne przemieszcza¢ si¢ 1 swobodnie prowadzi¢ handel we
wszystkich krajach UE. W praktyce oznacza to, ze kazdy ma prawo pracowaé, studiowaé czy

3 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Business demography _statistics. Tresci
zawarte w Czesci pierwszej opinii oparte zostaty na réznorodnych opracowaniach dotyczacych charakteru
regulacji unijnych oraz specyfiki modelu legislacyjnego dotyczacego ochrony konkurencji i konsumentéw
stosowanego w UE.
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przej$¢ na emeryturg w innym kraju UE niz jego kraj pochodzenia. Konsumenci maja dostep
do szerszej oferty produktéw, ktore moga kupowaé po bardziej konkurencyjnych cenach, a
takze maja zapewniong lepsza ochron¢ w przypadku zakupéw w swoim kraju, za granicg oraz
W sieci.

Skutkiem urzeczywistnienia swobodd z art. 26 TFUE jest silna integracja gospodarek krajowych
panstw cztonkowskich, co z kolei wzmacnia znaczenie kontroli proceséw rynkowych na
szczeblu europejskim. Trzeba bowiem pamigta¢, ze mowa tu o dynamicznie rozwijajagcym si¢
rynku wewnetrznym, sktadajacym si¢ z rynkéw krajowych wszystkich panstw cztonkowskich,
ktérego kierunki rozwoju wyznaczajg aktywnie uczestniczace w nim podmioty profesjonalne,
naturalnie wspotzawodniczace strategiami promocyjnymi, marketingowymi, biznesowymi i
finansowymi, ktore nie zawsze prowadzone sa w sposob uczciwy. Konieczna stala si¢ wigc
aktywna ochrona zaréwno samego rynku wewnetrznego jak i (a moze przede wszystkim) jego
uczestnikow, poprzez wyeliminowanie jednostek dziatajacych w sposob sprzeczny z
powszechnie akceptowanymi zasadami. Dziatania te podejmowane sg zardwno na szczeblu
krajowym jak i unijnym, jednak znaczenie rynku wewnetrznego dla mozliwosci realizacji
celéw ogolnych UE z art. 3 TUE powoduje, ze regulacje unijne majg znaczenie nadrzedne nad
krajowymi rozwigzaniami prawnymi.

W art. 3 ust. 3 TUE wskazano, Ze spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci
zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postgpu spotecznego jest jednym z celow Unii
Europejskiej. Aby umozliwi¢ realizacje tego celu, w art. 3 ust. 1 lit ¢) TFUE, przyznano
instytucjom Unii Europejskiej wylaczng kompetencje w dziedzinie ustanawiania regut
konkurencji niezbgdnych do funkcjonowania rynku wewngtrznego. Prawo stanowione jest wigc
samodzielnie przez UE, ktora moze przyjmowac wiagzace akty prawne. Przyznanie kompetencji
wyltacznych UE w tej dziedzinie to wynik uznania regut dotyczacych konkurencji za jeden z
fundamentow istnienia rynku wewngtrznego. Panstwa Czlonkowskie moga regulowac te
dziedzine tylko z upowaznienia Unii Europejskiej i tylko w zakresie przez nig wyznaczonym®.

Z prawem ochrony konkurencji w funkcjonalnym zwigzku pozostaje prawo ochrony
konsumenta, ktére jest jedng z czotowych polityk UE. Unia Europejska i panstwa cztonkowskie
wspodlnie odpowiadaja za ochrone konsumentow w ramach tzw. kompetencji dzielonych,
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. f TFUE. Oznacza to, ze zar6wno UE jak i panstwa cztonkowskie moga
stanowi¢ prawo 1 przyjmowac¢ wigzace akty prawne. Panstwa cztonkowskie wykonuja swoje
kompetencje w obszarach, w ktorych UE nie wykonuje lub postanawia wtasnych kompetencji
niewykonywac.

Rozporzadzenia unijne, ktére sa dominujagcym aktem prawnym w dziedzinie konkurencji, majg
zasieg ogolny, wigza bezposrednio 1 w calo$ci wszystkie panstwa cztonkowskie. Celem
wydawania rozporzadzen jest unifikacja prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Taki charakter rozporzadzen powoduje, ze sa one zastrzezone dla
najwazniejszych kwestii z punktu widzenia celow UE. I tak, w formie rozporzadzenia

4 Art. 2 ust. 1 TFUE
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wprowadzono w zycie m.in. reguty konkurencji®, wspdlne zabezpieczenia w odniesieniu do
towaréw importowanych spoza UE®, a takZe inne istotne przepisy dotyczace ochrony
konsumentéw czyli m.in. kwestie bezpieczenstwa danych osobowych’ czy wspolne zasady
prawa do odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotow®.

Rozporzadzenia obowigzujg bezposrednio, co oznacza, ze od ich wejscia w zycie stajag si¢
czg$cig porzadku prawnego w panstwach cztonkowskich, obok norm prawa krajowego, bez
potrzeby ich inkorporacji lub odrebnej ratyfikacji.

Natomiast podstawowym narzedziem stluzgcym urzeczywistnieniu idei oraz postulatow
unijnych w dziedzinie ochrony konsumenta sg natomiast dyrektywy, ktérych celem jest
ujednolicenie (ale juz nie unifikacja) regulacji w panstwach cztonkowskich. Zwykle majg one
charakter minimalny, pozwalaja poszczegdlnym krajom na wprowadzanie rozwigzan bardziej
restrykcyjnych, niz przewiduja to poszczegdlne unormowania. Z tej przyczyny, regulacje w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich w znacznym stopniu wzajemnie si¢ r6znig. Kazde
panstwo w jemu wlasciwy sposob realizuje polityke i cele wskazane w dyrektywie. Dyrektywy,
w przeciwienstwie do rozporzadzen, wymagajg transpozycji do porzadkow krajowych.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze unijny system ochrony konkurencji rozni si¢ od systemu ochrony
konsumenta. Ochrona konkurencji stanowi wytaczng kompetencj¢ UE, realizowang przede
wszystkim w formie rozporzadzen, ktore unifikuja prawo we wszystkich krajach
cztonkowskich. Zasady uczestnictwa w jednolitym rynku s3 wiec dla wszystkich jego
uczestnikow jednakowe, rowne 1 spdjne. System ochrony konsumenta to z kolei kompetencja
dzielona UE i panstw czlonkowskich, realizowana na poziomie unijnym przede wszystkim przy
pomocy dyrektyw. System ochrony konsumenta roézni si¢ wiec czg$ciowo w panstwach
czlonkowskich. Unia Europejska wyznacza wysoki standard ochrony, ale cel okre$lony
dyrektywa panstwo cztonkowskie osiagga we wiasny, specyficzny 1 wtasciwy mu sposob.

Ze wzgledu na charakter prawny dyrektyw, odpowiedzialno$¢ za ich egzekwowanie ponosza
w glownej mierze krajowe organy publiczne. To je bowiem ustawodawca krajowy upowaznia
regulacja ustawowa, wydang w celu implementacji dyrektywy, do egzekwowania przyjetych
rozwigzan unijnych. Problemem praktycznym takiego rozwigzania jest, Ze najczesciej krajowe
organy ograniczaja swoja aktywnos$¢ do naruszen wewnetrznych, wystepujacych na obszarze
ich jurysdykceji. Powoduje to pewna luk¢ w ochronie konsumentow, ktora widoczna jest za

5 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. UE L z dnia 4 stycznia 2003 r.).

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/478 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wspdlnych
regut przywozu (tekst jednolity) OJ L 83, 27.3.2015, p. 16-33.

7 Skonsolidowany tekst rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 45/46 WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.
L 119 z 4.5.2016).

8 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotédw, uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 z 17.2.2004, s. 1).

4
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kazdym razem, gdy aktywno$¢ konsumenta na rynku wewngtrznym zyskuje wymiar
transgraniczny (np. zakupy online w zagranicznym sklepie czy zakup noclegu w innym kraju
itp.). Przepisy nie byly wiec w pelni dostosowane do wyzwan zwigzanych z egzekwowaniem
prawa na jednolitym rynku, co mialo szczegdlne znaczenie w zwigzku z dynamicznym
rozwojem branzy e-commerce, ktorej granice terytorialne nie sg znane.

Trudnos$ci te staly na przeszkodzie wspolpracy organdw krajowych w celu wykrywania,
Sledzenia oraz doprowadzenia do zaprzestania naruszen przepisow prawnych dotyczacych
ochrony konsumentdw, ktore odnosity skutek w kilku panstwach cztonkowskich. W przypadku
braku unijnych ram wspotpracy panstwa czlonkowskie musiatyby polega¢ na duzej liczbie
umoéw dwustronnych albo na dlugiej i ucigzliwej wymianie dowodéw 1 dokumentéw przez
organy sagdowe lub konsularne. Ponadto decyzje podjete wobec przedsigbiorcy znajdujacego
si¢ w innym panstwie czlonkowskim nie zawsze bylyby mozliwe do wyegzekwowania na
drodze prawnej. Wynikajacy z tego brak skutecznego egzekwowania prawa w sprawach o
charakterze transgranicznym umozliwiat sprzedawcom i dostawcom omijanie prawa poprzez
przemieszczanie dziatalno$ci w ramach éwczesnej wspolnoty. Powodowalo to znieksztatcanie
konkurencji wzgledem sprzedawcow i1 dostawcoOw przestrzegajacych prawa, prowadzacych
dziatalno$¢ lokalng lub transgraniczng. Trudnos$ci w egzekwowaniu prawa w sprawach o
charakterze transgranicznym zniechecaly réwniez konsumentow do przyjmowana
transgranicznych ofert i, co za tym idzie, podwazaly ich zaufanie do rynku wewnetrznego®.
Dlatego tez znaczenia nabrata koordynacja egzekwowania przepisow konsumenckich w
aspekcie transgranicznym. Oczywistym jest przeciez, ze prawidlowe egzekwowanie praw
konsumentow jest rOwnie wazne jak samo istnienie tych praw.

Odpowiedziag na wyzwania bylo wydanie, nieobowigzujacego juz, Rozporzadzenia (WE) Nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 27 pazdziernika 2004r. w sprawie
wspotpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw
prawa w zakresie ochrony konsumentow, a takze Decyzji Komisji 2007/76/WE™X z dnia 22
grudnia 2006r., ktora rozporzadzenie to wykonywata.

W motywach uzasadniajgcych przyjecie rozporzadzenia 2006/2004 wskazano, m.in., ze: rzeczg
wiasciwg jest utatwianie wspotpracy miedzy organami wladzy publicznej odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawnych, ktore chroniq interesy konsumentow w przypadkach, gdy
dochodzi do naruszen wewngtrzwspolnotowych, a takze przyczynianie sie do nalezZytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, jakosci i spojnosci egzekwowania przepisow prawnych,
ktore chroniq interesy konsumentow, oraz monitorowania ochrony interesow ekonomicznych
konsumentow. By urzeczywistni¢ ten cel, moca rozporzadzenia kazdy kraj UE wyznaczyt
organy krajowe odpowiedzialne za egzekwowanie przepisOw prawa ochrony konsumentow,
ktore przystapity do sieci wspolpracy unijnej. W kazdym kraju jednolity urzad tacznikowy

° tak. Pkt 2 Preambuty Rozporzadzenia 2006/2004

10 Decyzja Komisji 2007/76/WE z dnia 22 grudnia 2006 r. wykonujaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspétpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw w odniesieniu do wzajemnej pomocy (Dz.U. L
3226.2.2007, s. 192-197).
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odpowiedzialny byl za koordynacj¢ dziatan pomie¢dzy organami krajowymi panstw
czlonkowskich. Zatozeniem takiego rozwigzania bylo to, ze jedynie skuteczna i efektywna
wspotpraca migdzypanstwowa, eliminujagca z dziedziny ochrony konsumenta granice
terytorialne, doprowadzi¢ moze do pelniejszego urzeczywistnienia idei jednolitego rynku.
Zobowigzano wiec panstwa cztonkowskie do podejmowania dziatan na podstawie wnioskéw o
wzajemng pomoc skierowanych do nich za posrednictwem sieci i zapewnienia organom
wchodzacym w sktad sieci odpowiednich §rodkéw w celu wypetienia tych zobowigzan.
Ponadto rozporzadzenie przewidywato szersze ramy dla rozwoju finansowanych przez Komisj¢
inicjatyw dotyczacych wspotpracy administracyjnej.

Co wigcej, w celu usunigcia naruszen majacych miejsce jednoczesnie w kilku lub we
wszystkich krajach UE organom krajowym umozliwiono podejmowanie wspolnych dziatan,
takich jak ,akcje kontrolne”, polegajace na ogolnounijnej kontroli stron internetowych
okreslonego sektora (bilety lotnicze, rezerwacje podrozy, przejrzystos¢ cen itp.) w ramach
corocznej operacji koordynowanej przez Komisj¢ Europejska.

Rozporzadzenie obejmowato czeSciowa harmonizacje uprawnien organdéw krajowych w
zakresie dochodzen i egzekwowania prawa, na co zwrdcono uwage w preambule, gdzie w pkt
6 wskazano, ze ochrona konsumentow przed wewngtrzwspolnotowymi naruszeniami wymaga
ustanowienia sieci organow publicznych zajmujgcych si¢ egzekwowaniem prawa na terytorium
catej Wspolnoty, a organy te powinny posiadac¢ minimum wspolnych uprawnien w zakresie
dochodzenia i egzekwowania prawa w celu skutecznego stosowania niniejszego rozporzqdzenia
oraz zniechecenia sprzedawcow i dostawcow do wewngtrzwspolnotowych naruszen.
Uprawnienia, o ktérych mowa w przywolanym fragmencie, uregulowane zostaty w art. 4
rozporzadzenia, 1 aktualizowaly si¢ kazdorazowo w przypadku zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia naruszenia wewnatrzwspolnotowego (czyli obejmujacego wigcej niz jedno
panstwo cztonkowskie). Obejmowaly one, w zakresie potrzebnym do egzekwowania
przepisow, prawo dostepu do wszelkich dokumentéw, prawo do zadania informacji, prawo do
przeprowadzania kontroli, prawo do Zadania zaprzestania lub zakazu wszelkich naruszen.
Dostrzezono takze istotng role organizacji konsumenckich, zapewniajac im aktywny udziat w
procesie wykrywania i zgtaszania naruszen praw konsumenckich.

Panstwa cztonkowskie musiaty dostosowaé swoje krajowe regulacje prawne do wymogow
Rozporzadzenia 2006/2004, a w szczegdlnosci musialy utworzy¢ warunki niezbgdne dla
funkcjonowania unijnej sieci - struktury zajmujacej si¢ wspotpracg transgraniczng. Zmiany te
obejmowaty przede wszystkim modyfikacje uprawnien w zakresie dochodzen i1 egzekwowania
prawa przyznanych krajowym organom ochrony konsumentow w celu dostosowania si¢ do
wymogow dotyczacych minimalnych uprawnief okreslonych w art. 4 Rozporzadzenia.

Rozporzadzenie okazato si¢ skutecznym narzedziem egzekwowania prawa, podnoszacym
poziom ochrony konsumentéw w calej UE. Wypelnito istniejaca luke, umozliwiajac krajowym
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organom egzekwujacym stosowanie przepisow, skuteczne powstrzymanie praktyk handlowych
szkodzacych konsumentom w warunkach transgranicznych i utatwiajac im koordynacje
dziatan, aby stworzy¢ w UE faktyczng mozliwo$¢ egzekwowania prawa. Z czasem jednak
zmiana nawykow obywateli UE, a takze postepujaca cyfryzacja gospodarki doprowadzity do
tego, ze postanowienia rozporzadzenia zaczely odbiegac od realiow rynkowych. Istniejaca sie¢
unijna nie wykorzystywata w petni swojego potencjatu, co wynikato z niedoskonatosci systemu
informatycznego, ktérym sie¢ ta byta obstugiwana, a takze z braku wystarczajacych uprawnien
organdéw krajowych dostosowanych do biezacych wyzwan rynku wewnetrznego.

W art. 21a rozporzadzenia nr 2006/2004 przewidziano procedure przegladu skutecznosci
rozporzadzenia oraz jego mechanizmoéw operacyjnych. Pierwszy przeglad odbyt si¢ po dwdch
latach jego funkcjonowania, a wyniki przedstawione zostalty w Sprawozdaniu Komisji dla
Parlamentu europejskiego i Rady dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 2006/200412,
Wskazano w nim, ze ocena dwoch pierwszych lat dzialalnosci sieci pokazuje jednak, zZe nie
osiggneta ona petni swoich mozliwosci i wskazuje na szereg niedociggnieé. Dalej stwierdzono,
1z Komisja bedzie dqzy¢ do wzmocnienia sieci, dopilnowujgc, aby wszystkie organy wyznaczone
przez panstwa cztonkowskie aktywnie korzystaly z systemu informatycznego. Rozporzadzenie
poddawane bylo rowniez innym formom oceny (sprawozdania, konsultacje spoteczne, szczyt
konsumencki), z ktorych wszystkie wskazywaty na potrzebg poprawy o6wczesnych rozwigzan.

W komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 6 maja 2015r. ,,Strategia jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy” uznano jako jeden z elementdéw tej strategii potrzebg zwickszenia
zaufania konsumentow poprzez szybsze, sprawniejsze i spdjniejsze egzekwowanie zasad prawa
konsumenta. W komunikacie z dnia 28 pazdziernika 2015r. ,,Usprawnianie jednolitego rynku:
wigce] mozliwosci dla obywateli 1 przedsigbiorstw” ponownie podkreslono natomiast, ze
egzekwowanie unijnych przepiséw prawnych chronigcych interesy konsumentéw, powinno
zosta¢ dodatkowo wzmocnione w drodze zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004.Zmiana
uwzglednia¢ miata dokonujgcg si¢ w blyskawicznym tempie rewolucje¢ cyfrowa i zwigzane z
nig przemiany spoleczne. O skali cyfryzacji gospodarki najlepiej swiadczy to, ze z danych
statystycznych Eurostatu za rok 2020 wynika, i1z70% europejskich uzytkownikoéw Internetu
robito zakupy w sieci, W roku 2021 bylo to juz 74%. Ze wzgledu na rdznice systemowe w
ochronie konsumentow w panstwach czlonkowskich, stan taki powoduje, Ze konsumenci
narazeni sg na istotne ryzyka zwlaszcza przy transakcjach transgranicznych. Konsumenci nie
sa $wiadomi (i trudno wymagac od nich takiej wiedzy) ochrony przystugujacej im w innym
panstwie, w ktorym np. robig zakupy online.

11 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 2 lipca 2009r. dotyczace stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wspdtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentow (,rozporzadzenie w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw”) /* COM/2009/0336
koncowy */.
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W  wyniku uwzglednienia wspomnianych postulatow, rozpoczeto intensywne prace
legislacyjne nad nowa regulacja, ktorych efektem byto wydanie obowigzujacego od 17 stycznia
2020r. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017r. w sprawie wspOlpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentdéw i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004. Zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem sg istotne, jednak ogolna idea
pozostaje bez zmian - jest nig dazenie do pehiejszego skoordynowania dzialan organow
krajowych ds. ochrony konsumentéw oraz wyposazenie ich w narzedzia umozliwiajace
skuteczne egzekwowanie praw w kontekscie transgranicznym i cyfrowym.

Jako istotng zmiang¢ nalezy wskaza¢ okres§lenie na nowo roli jednolitego urzgdu tacznikowego,
ktéry zapewnia¢ ma koordynacje 1 wspolprace dziatan dochodzeniowych i dziatan w zakresie
egzekwowania przepisOw ochrony konsumenta przez wiasciwe organy na szczeblu krajowym
i unijnym. Wzmocniona zostata takze sie¢ unijna, poprzez usprawnieniec mechanizmu
wzajemnej pomocy i skoordynowany mechanizm nadzoru, prowadzenia dochodzen i
egzekwowania przepisow w  przypadku powszechnie wystepujacych  naruszen.
Rozporzadzeniem zwigksza roéwniez znaczenie podmiotow zewngtrznych, takich jak
europejskie centra konsumenckie, organizacje i stowarzyszenia konsumenckie oraz, w tzw.
,,odpowiednim przypadku”, stowarzyszenia przedsi¢biorstw. Nadano im uprawnienie do
zglaszania ostrzezen zewngtrznych, chociaz panstwom cztonkowskim pozostawiono
mozliwo$¢ nieprzyznawania tym podmiotom uprawnien, a decyzja taka wymaga pisemnego
uzasadnienia.

Poza zadaniami koordynacyjnymi i tacznikowymi, organy krajowe wyposazone zostaty w
uprawnienia wiladcze. Celem takiego dziatania bylo ustalenie minimalnego standardu
kompetencji, ktory w ocenie unijnego prawodawcy pozwala realizowa¢ organom krajowym
przypisane im zadania. Katalog uprawnien znajduje si¢ w art. 9 Rozporzadzenia 2017/2394 i
obejmuje uprawnienia dochodzeniowe oraz te zwigzane z egzekwowaniem prawa. Poza
powtdrzeniem uprawnien udzielonych moca rozporzadzenia 2006/2004 wprowadzono takze
nowe, zwigzane z mozliwo$cig reagowania na naruszenia praw konsumentow w sieci,
pozwalajace organom krajowym na ograniczenie tresci lub nawet usunigcie interfejsu
internetowego wykorzystywanego w sposob naruszajacy prawa konsumentow. Krajowe organy
upowaznione zostaty rowniez do przeprowadzania zakupow testowych, w tym przy uzyciu
ukrytej tozsamosci.

W $wietle powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pkt 18 1 19 preambuty rozporzadzenia
2017/2394 wskazano, iz realizacja i wykonywanie uprawnien w zwigzku ze stosowaniem
niniejszego rozporzgdzenia powinno by¢ proporcjonalne i adekwatne (podkr. M.S.) do
charakteru naruszenia przepisow prawa Unii chronigcych interesy konsumentow oraz catosci
wynikajgcej z niego faktycznej lub potencjalnej szkody. Wiasciwe organy powinny uwzglednic
wszelkie fakty i okolicznosci danej sprawy i wybrac¢ najstosowniejsze Srodki, ktore sq konieczne
do wyeliminowania danego naruszenia objetego niniejszym rozporzqdzeniem. Srodki te

8



KRAJOWA IZBA NLAT
o8’ RADCOW PRAWNYCH N oo

PRAWNYCH 1982-2(

KRAIOWA [ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

powinny by¢ proporcjonalne, skuteczne i odstraszajgce (podkr. M.S.). (19) Realizacja i
wykonywanie uprawnien w zwiqzku ze stosowaniem niniejszego rozporzqdzenia powinno by¢

takze zgodne z innymi przepisami unijnymi i krajowymi, w tym z majgcymi zastosowanie
gwarancjami proceduralnymi i zasadami praw podstawowych. Panstwa cztonkowskie powinny
zachowac¢ swobode okreslania w prawie krajowym warunkow i ograniczen wykonywania
uprawnien, zgodnie z prawem Unii. Na przyktad w przypadku gdy prawo krajowe przewiduje,
Ze aby wejs¢ na teren nalezgcy do oséb fizycznych i prawnych, wymagane jest uprzednie
zezwolenie organu wymiaru sprawiedliwosci danego panstwa cztonkowskiego, z uprawnienia
do wejscia na taki teren mozna skorzysta¢ jedynie po uzyskaniu takiego uprzedniego
zezwolenia. Tozsama regulacja znajduje si¢ w art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia, w ktorym wprost
odwotano si¢ do zasady proporcjonalnosci. Ustawodawca unijny wyposazyt krajowe organy w
szerokie uprawnienia, jednak ograniczyl mozliwo$¢ dowolnego korzystania z nich zasada
proporcjonalnos$ci. Prawidtowe wykonanie rozporzadzenia nastapi wigc jedynie w przypadku,
gdy organ krajowy nie tylko podejmie dzialania w zakresie przyznanych mu uprawnien, ale
bedzie zmuszony postugiwac si¢ nimi adekwatnie 1 proporcjonalnie do skali naruszenia. Co
szczegOlnie istotne, ten aspekt zapewni¢ ma panstwo czlonkowskie w krajowym
ustawodawstwie. Odwolanie si¢ do zasady proporcjonalno$ci byto konieczne, nie jest wszak
mozliwe okre§lenie uniwersalnych i wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich
przestanek okreslajacych jednoznacznie przypadki zastosowania konkretnego dzialania z
katalogu art. 9 Rozporzadzenia 2017/2394. Trzeba pamigtac, ze celem rozporzadzenia nie jest
tylko to, by panstwa cztonkowskie dysponowaty tozsamym katalogiem uprawnien do
egzekwowania prawa, ale rowniez aby korzystanie z tych uprawnien skoordynowa¢ w sposob
pozwalajacy na utrzymanie pewnego standardu i minimalnej jednolitosci podejmowanych
rozstrzygnigc.

Dla dalszej analizy istotne znaczenie ma charakter aktu prawnego jakim jest rozporzadzenie, a
w szczegolnosci Rozporzadzenie 2017/2394 ze wzgledu na jego specyfike. Co do zasady, ze
wzgledu na zasade¢ ich bezposredniego obowigzywania, wykonywanie (transponowanie)
rozporzadzen unijnych przez krajowe ustawodawstwa jest niedopuszczalne. Rozporzadzenie ze
swej istoty ,,wnika” w niezmienionej formie w porzadki krajowe panstw cztonkowskich od
chwili wejscia w zycie. Natomiast nieco inaczej jest a rozpatrywanym przypadku,
Rozporzadzenie 2017/2394 moca swoich postanowien przewiduje, ze kraje czlonkowskie
musza podja¢ odpowiednie dzialania w celu urzeczywistnienia jego postanowien. W zwigzku
z tym, w zakresie w jakim Rozporzadzenie 2017/2394 wymaga aktywno$ci panstw
cztonkowskich, nie nastapi zjawisko charakterystyczne dla tego aktu prawa - czyli bezposredni
skutek. Tak bedzie z duzg czgscig regulacji Rozporzadzenia, bowiem wymaga ono od panstw
cztonkowskich okres§lonej aktywnosci legislacyjnej. Jej przejawem jest m.in. projekt ustawy
bedacy przedmiotem niniejszego opracowania.

Czesé druga
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Sposob urzeczywistnienia Rozporzadzenia 2017/2394 w polskim porzadku prawnym wynika
w znaczne] mierze z funkcjonujacego juz modelu, uksztattowanego podczas wdrazania
rozporzadzenia 2006/2004. Polski ustawodawca zdecydowal woOwczas, ze przepisy
rozporzadzenia zostang wttoczone w ramy obowiazujacej juz w Polsce struktury, bez potrzeby
tworzenia nowej. Uprawnienia i obowigzki wynikajace z rozporzadzenia 2006/2004 przyznane
zostaly Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - centralnemu organowi
administracji rzgdowej funkcjonujgcemu na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275),co biorgc pod uwage range i
zakres kompetencji tego organu bylo decyzja ze wszech miar stuszna.

Komisja Europejska w badaniu przeprowadzonym w 2014r. dotyczacym egzekwowania
uprawnien organdw 1 krajowych przepisow proceduralnych w zakresie stosowania
rozporzadzenia 2006/2004/WE w sprawie ochrony konsumentow2, w ktorym ocenie poddano
sposob realizacji przez wybrane panstwa cztonkowskie postanowien rozporzadzenia 2006/2004
w kontekscie Polski wskazata, ze w odniesieniu do uprawnien w zakresie egzekwowania prawa,
Prezes UOKIK moze Zgdac informacji i dokumentow od przedsiebiorcy, przeprowadzac
kontrole na miejscu, zZgdac przedstawienia dokumentow i danych oraz uzyskiwac ich kopie i
wyciqgi, zgdac¢ od kontrolowanego udzielenia ustnych wyjasnien dotyczgcych przedmiotu
kontroli. W trakcie kontroli Prezes UOKIK moze rowniez zarzqdzi¢ zajecie akt, ksigg,
dokumentow i danych na potrzeby kontroli, na czas nie dtuzszy niz 7 dni. Prezes UOKIiK jest
uprawniony do uzyskania od przedsiebiorcy zobowigzan do zaprzestania naruszenia przepisow.
Jest on uprawniony do wydania decyzji 0 nafozeniu na przedsiebiorce obowigzku wykonania
zobowigzania tylko wtedy, gdy naruszenie zostato stwierdzone w toku postepowania
wyjasniajgcego, a przedsiebiorca zaproponowatl zobowigzanie do powstrzymania sie¢ od
okreslonych dziatan lub zaniechania. Prezes UOKiIK moze wydaé decyzje nakladajgcg na
przedsiebiorce zaprzestanie naruszen, a takZe administracyjne kary pienigzne w przypadku
niezastosowania si¢ do decyzji organu. Nie stwierdzilismy Zadnych szczegolnych brakow w
odniesieniu do uprawnien wykonawczych CCPA, poniewaz wdrozone zostaly minimalne
uprawnienia przewidziane w art. 4 ust. 6 rozporzqdzenia 2006/2004.

Z powyzszego fragmentu wynika jasno, ze sposob urzeczywistnienia Rozporzadzenia
2006/2004 przez polskiego ustawodawce byl dla Komisji Europejskiej satysfakcjonujacy.
Jednakowe zatozenie systemowe polski ustawodawca przyjat przy realizacji rozporzadzenia
2017/2394. Nowe obowiazki i uprawnienia zwigkszyly istniejacy juz zakres uprawnien Prezesa
UOKIiK. Uwzgledniajac przy tym, ze Rozporzadzenie 2017/2394 stanowi kontynuacje idei
Rozporzadzenia 2006/2004, dla celow niniejszego opracowania analizie poddane zostang
wylacznie rozwigzania nowe, tj. te, ktore zostaty wprowadzone rozporzadzeniem 2017/2394 1
nie stanowig powielenia istniejacych juz w polskim porzadku prawnym regulacji bedacych
wynikiem wdrozenia poprzedniego rozporzadzenia.

12 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/study_enforcement_powers_2014_en.pdf, s. 28, ttumaczenie
wiasne.
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Dla porzadku wskaza¢ nalezy jednak, ze obecne uprawnienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w kontekscie catego art. 9 rozporzadzenia 2017/2394 (a wigc w
zakresie pokrywajacym si¢ z rozporzadzeniem 2006/2004) ksztattuja si¢ nastgpujaco:

1) uprawnienia dochodzeniowe:

a) art. 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia: uprawnienia dostepu do istotnych dokumentow,
danych lub informacji odnoszacych si¢ do naruszenia objetego niniejszym
rozporzadzeniem, w dowolnej formie lub w dowolnym formacie i bez wzgledu na
nosnik, i na miejsce ich przechowywania — zrealizowane przez art. 105d ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentows;

b) art. 9 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia: uprawnienia do zadania od publicznego organu,

podmiotu lub agencji w ich panstwie cztonkowskim lub od osoby fizycznej lub prawne;j
dostarczenia istotnych informacji, danych lub dokumentéw, w dowolnej formie lub w
dowolnym formacie i bez wzglgdu na nosnik lub na miejsce ich przechowywania w celu
ustalenia, czy doszto lub dochodzi do naruszenia objetego niniejszym rozporzadzeniem
1 w celu ustalenia szczegotéw dotyczacych tego naruszenia, w tym $ledzenia
przeptywéw $rodkéw finansowych i1 danych lub potwierdzenia tozsamo$ci 0sob
zaangazowanych w przeptywy $rodkéw finansowych i danych, oraz potwierdzenia
informacji o rachunkach bankowych i whasnosci stron internetowych — zrealizowane
przez art. 72 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow;

c) art. 9 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia: uprawnienia do przeprowadzania niezbednych
kontroli na miejscu, w tym uprawnienia do wkraczania do pomieszczen 1 $rodkow
transportu oraz na tereny, z ktorych przedsigbiorca, ktérego dotyczy kontrola, korzysta
w celach zwigzanych ze swoja dziatalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub
z wykonywaniem wolnego zawodu, lub zazadania tego od innych organoéw
publicznych, w celu zbadania, zajecia lub uzyskania informacji, danych lub
dokumentéw lub sporzadzenia ich kopii, bez wzgledu na nosnik; uprawnienia do
zajmowania informacji, danych lub dokumentow na niezbedny okres 1 w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia kontroli; uprawnienia do zadania od przedstawicieli
lub pracownikdéw przedsigbiorcy, ktorego dotyczy kontrola, wyjasnien w sprawie
faktéw, informacji, danych lub dokumentow dotyczacych przedmiotu kontroli oraz
rejestrowania odpowiedzi — zrealizowane przez art. 105b pkt. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Niezrealizowane w obecnym porzadku prawnym — a bedace przedmiotem projektu nowelizacji
- pozostaje uprawnienie dochodzeniowe okreslone w art. 9 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia, tj.
uprawnienie do nabywania towaréw lub ustug jako zakupdéw testowych, w tym, w razie
potrzeby, postugujac si¢ ukryta tozsamoscig, w celu wykrycia naruszen objetych
rozporzadzeniem i uzyskania dowodoéw, w tym aby je kontrolowaé, obserwowac, badac,
rozktadaé na czg$ci lub testowac.
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2) uprawnienia w zakresie egzekwowania prawa:
a) art. 9 ust. 4 lit. a): uprawnienia do przyjmowania srodkow tymczasowych, aby zapobiec

ryzyku wyrzadzenia powaznych szkdéd zbiorowym interesom konsumentow —
zrealizowane przez art. 101a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

b) art. 9 ust. 4 lit. b): uprawnienia do zwrocenia si¢ do przedsiebiorcy odpowiedzialnego
za naruszenie objete rozporzadzeniem o zlozenie zobowigzania w postaci zaprzestania
naruszenia, lub do przyjecia od przedsigbiorcy takich zobowigzan — zrealizowane przez
art. 26 1 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

c) art. 9 ust. 4 lit. ¢): uprawnienia do uzyskania od przedsigbiorcy, z jego wlasnej
inicjatywy, dodatkowych zobowigzan w zakresie $rodkéw zaradczych dla
konsumentoéw, dotknigtych domniemanym naruszeniem objetym rozporzadzeniem, lub,
w odpowiednich przypadkach, prawa zwrdcenia si¢ do przedsigbiorcy o ztozenie
zobowigzania w postaci zaoferowania odpowiednich $rodkow zaradczych
konsumentom, ktérych dotyczy to naruszenie — zrealizowane jak wyzej, przez art. 26 i
28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

d) art. 9 ust. 4 lit. d): w przypadku gdy ma to zastosowanie uprawnienia do informowania,
za pomoca odpowiednich srodkow, konsumentow, ktorzy twierdza, ze doznali szkody
w wyniku naruszenia objetego rozporzadzeniem, o sposobach domagania si¢
odszkodowania przewidzianego w prawie krajowym — zrealizowane przez art. 26, 31,
73a;

e) art. 9 ust. 4 lit. e):uprawnienia do pisemnego nakazania przedsi¢biorcy zaprzestania
naruszen objetych rozporzadzeniem — zrealizowane przez art. 26 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

f) art. 9 ust. 4 lit. f): uprawnienia do doprowadzenia do zaprzestania lub zakazania
naruszen objetych rozporzadzeniem — zrealizowane przez art. 26 oraz w pewnym sensie
art. 49a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

g) art. 9 ust. 4 lit. h): uprawnienia do naktadania kar, takich jak grzywny lub okresowe
kary pieni¢zne za naruszenia objete niniejszym rozporzadzeniem oraz za niewykonanie
decyzji, nakazu, srodka tymczasowego, zobowigzania przedsigbiorcy lub innego srodka
przyjetego na podstawie niniejszego rozporzadzenia — zrealizowane przez art. 106, art.
106b, art. 107 i nast. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Niezrealizowane w obecnym porzadku prawnym — a bedace przedmiotem projektu nowelizacji
- pozostaje uprawnienie w zakresie egzekwowania prawa okre$lone w art. 9 ust. 4 lit. g),
zgodnie z ktorym: Wiasciwe organy majg co najmniej nastepujgce uprawnienia w zakresie
egzekwowania prawa: g) w przypadku braku innych skutecznych srodkow, ktore mogq
doprowadzié¢ do zaprzestania lub zakazania naruszenia objetego niniejszym rozporzqdzeniem
oraz w celu zapobiezenia ryzyku wyrzqdzenia powaznych szkéd zbiorowym interesom
konsumentow:
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(i) uprawnienia do usuniecia tresci lub ograniczenia dostepu do interfejsu internetowego lub
nakazania umieszczenia wyraznego ostrzezenia dla konsumentow wchodzgcych na interfejs
internetowy;

(i) uprawnienia do nakazania dostawcy ustug hostingowych usunigcia lub wylgczenia
interfejsu internetowego lub ograniczenia dostepu do niego, lub

(iii) w odpowiednich przypadkach, uprawnienia do nakazania rejestrom domen i podmiotom
rejestrujgcym domeny usuniecia petnej nazwy domenowej (FQDN) i umozliwienia wlasciwemu
organowi jej rejestracji; w tym poprzez zZgdanie wdrozZenia takich srodkow przez strong trzecig
lub inny organ publiczny.

Dla porzadku nalezy takze wskaza¢, ze interfejs internetowy, o ktorym mowa w przywotane;j
regulacji oznacza, w rozumieniu art. 3 pkt 15 rozporzadzenia 2017/2394, oprogramowanie, w
tym strone internetowq lub jej czes¢ oraz aplikacje, ktore sq obstugiwane przez przedsigbiorce
lub w jego imieniu, i ktore sq narzedziem umozliwiajgcym konsumentom dostep do towarow lub
ustug przedsiebiorcy.

3) pozostale uprawnienia
a) art. 9 ust. 6: Wilasciwe organy sg uprawnione do wszczynania dochodzen lub
postgpowan z wlasnej inicjatywy w celu doprowadzenia do zaprzestania naruszen
objetych niniejszym rozporzadzeniem lub do ich zakazania — zrealizowane przez art.

47, 48 1 49 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

b) art. 9 ust. 7: Wiasciwe organy mogg publikowaé wszelkie ostateczne decyzje,
zobowigzania przedsigbiorcow lub nakazy przyjete na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, w tym informacje na temat tozsamo$ci przedsigbiorcy
odpowiedzialnego za naruszenie objete niniejszym rozporzadzeniem — zrealizowane
przez art. 26, 28, 73a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Stowem wyjasnienia trzeba zaznaczy¢, ze powyzsze zestawienie stanowi pewne uproszczenie.
Wskazane jednostki redakcyjne ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw nie realizujg w
sposdb wyczerpujacy uprawnien okreslonych w art. 9 rozporzadzenia 2017/2394, dostrzec
mozna drobne rdéznice mig¢dzy uprawnieniami z rozporzadzenia, a uprawnieniami
wynikajacymi z przepisoOw krajowych. Dla celow niniejszego opracowania uproszczenie takie
wydaje si¢ jednak dopuszczalne i jest pomocne praktycznie.

W zakresie rozwigzan krajowych, podstawowe zmiany zwigzane z wdrozeniem rozporzadzenia
2017/2394 zostaly wprowadzone ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystapieniem COVID-19 (Dz.U. 2020 poz. 1086). Moca art. 51 tej ustawy, wprowadzono
zmiany do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez: zamieszczenie
bezposredniego odwolania w treSci ustawy do Rozporzadzenia 2017/2394 (ust. 1);
ustanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jednolitym urzgdem
tacznikowym w rozumieniu przepisow, przyznanie mu, W zakresie ustawowych kompetencji
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statusu organu wlasciwego w rozumieniu art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia (ust. 2), a takze poprzez
zwigkszenie zakresu obowigzkéw Prezesa UOKIK o obowigzki i zadania okreslone w
Rozporzadzeniu (ust. 3). Nowelizacja umozliwiono réwniez wykorzystywanie informacji
uzyskanych w toku prowadzonych postepowan do wymiany informacji z Komisja Europejska
1 wlasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (ust. 4). Przepisy te weszty w
zycie 24 czerwca 2020r.

Stanowigcy przedmiot niniejszego opracowania projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw z 16 sierpnia 2022r.
stanowi konsekwencje decyzji ustawodawcy o ustanowieniu Prezesa UOKIiK jednolitym
urzedem lacznikowym w rozumieniu przepisow rozporzadzenia. Do dalszej regulacji
pozostal jedynie sposob przyznania Prezesowi UOKIiK okreslonych w rozporzadzeniu
uprawnien.

W toku prac legislacyjnych, zaproponowany zostal projekt zmian, ktory sklada si¢ z
szesciu jednostek redakcyjnych i przewiduje zmiany w czterech ustawach:

1. Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021
r. poz. 275) — w zakresie art. 26, 45, 89, 101, 105, 106, 107, 111;

2. Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z Dz.U. z
2021 r. poz. 1805) — w zakresie art. 479%%;

3. Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020
r. poz. 344) - w zakresie art. 11;

4. Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 888) —
w zakresie art. 15.

W dalszej czg$ci opracowania omowione zostang poszczegdlne propozycje zmian W
wymienionych ustawach oddzielnie w odniesieniu do poszczegodlnych przepisow.

Ad 1. Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentow

Ad art. 26 (Uprawnienia dot. interfejsu internetowego)

Pierwsza projektowana zmiana w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéow dotyczy art.
26 i polega na dodaniu po ust. 2, ust. 2a — 2b (art. 1 ust. 1) oraz dodaniu po art. 26, art. 26a-c
(art. 1 ust. 2 ustawy nowelizujacej). Proponowane modyfikacje zapewni¢ maja Prezesowi
UOKIK czesciowe uprawnienia W zakresie egzekwowania prawa z art. 9 ust. 4 lit. g)
Rozporzadzenia 2017/2394 przy jednoczesnym poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze art. 26 ustawy o ochronie konkurencji stanowi w obecnym
ksztalcie podstawowe narzedzie wykorzystywane przez Prezesa UOKiK w sprawach
dotyczacych ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw. Stanowi podstawe prawng dla
wydawania przez Prezesa UOKIK decyzji administracyjnych po zakonczeniu postgpowania w
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sprawie praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wydanie decyzji po
zakonczeniu postgpowania jest stanem pozadanym, oznacza bowiem, ze Prezes UOKiK w
sposdb wyczerpujacy rozpoznal zarzuty stawiane przedsigbiorcy, a przedsigbiorca miat
mozliwo$¢ obrony swoich praw (odmiennie niz w przypadku tzw. decyzji tymczasowych). Z
literalnego brzmienia art. 26 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze
decyzja sktada si¢ z dwoch obligatoryjnych czesci: uznania praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw oraz nakazania zaniechania tej praktyki. Zgodnie z zasada ogo6lng
wyrazong w art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, od decyzji tej przystuguje
odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W konteks$cie projektowanych zmian, zestawienie definicji interfejsu internetowego z art. 9 ust.
4 lit. g) rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze celem tej czeSci rozporzadzenia jest
wyposazenie Prezesa UOKiK w uprawnienie do zamieszczenia odpowiedniego ostrzezenia na
stronie internetowej przedsigbiorcy, przy uzyciu ktorej prowadzi on swoja dzialalnos¢ i narusza
nig zbiorowe interesy konsumentow; ograniczenia dostepu do tej strony internetowej; jej
wylaczenia, a w skrajnych przypadkach nawet jej usuni¢cia. Uprawnienia te aktualizowac si¢
maja wylacznie w razie ,,braku innych $rodkéw”. Korzystanie z nich uznane zostato za
ostatecznos$¢, a mozliwosc¢ ich zastosowania ma miejsce dopiero w przypadku, gdy zatozonego
celu (czyli ochrony zbiorowych interesow konsumentow) nie da si¢ osiagnac¢ przy
wykorzystaniu innych, istniejacych juz w porzadkach krajowych, rozwigzan prawnych.

Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze skorzystanie z uprawnien nadanych rozporzadzeniem moze by¢
(i w wielu przypadkach bedzie) rownoznaczne z catkowitym uniemozliwieniem przedsigbiorcy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W czasach cyfryzacji gospodarki powszechnym
zjawiskiem jest wszak dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w cato$ci w sieci. Decyzja o
usunigciu petlnej nazwy domenowej - czyli strony internetowej przedsiebiorcy - ma ten skutek,
ze przedsiebiorca pozbawiony zostaje podstawowego narze¢dzia stuzacego mu do osiggania
zysku. Dlatego tez, uprawnienia nadane rozporzadzeniem 2017/2394, jako majace bardzo
wazkie skutki prawne, rowniez w §wietle konstytucyjnej zasady wolnos$ci gospodarczej, beda
musiaty by¢ stosowane z rozwaga. Dolegliwo$¢ tych $rodkow tagodzi¢ ma co prawda zasada
proporcjonalnosci, ktorej koniecznos¢ stosowania wyrazono w art. 10 rozporzadzenia oraz w
art. 26 ust. 2a projektu ustawy, jednak jej realizacja pozostawiona zostala ustawodawcy
krajowemu. Z tych przyczyn, kwestia projektowanych zmian w zakresie uprawnien Prezesa
UOKIiK wymaga szczegolnej analizy.

Merytoryczne ustosunkowanie si¢ do propozycji polskiego ustawodawcy winno zostaé
poprzedzone ogdlnymi ustaleniami w zakresie istnienia potrzeby wprowadzenia jakiejkolwiek
nowej regulacji. Jezeli okazatoby si¢ bowiem, ze w krajowym porzadku prawnym istnieje juz
uprawnienie Prezesa Urzedu odpowiadajgce zakresem uprawnieniu z art. 9 ust. 4 lit. g), to bez
merytorycznej analizy tresci proponowanej zmiany uznaé trzeba, ze jej wprowadzenie byto
zbedne.
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| tak, prima facie wydawa¢ by si¢ mogto, ze uprawnienie Prezesa UOKiK do podejmowania
dzialan dotyczacych interfejsu internetowego znajduje si¢ juz w samej ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdw, a doktadniej w art. 26 w jego obecnym ksztatcie. Zgodnie z ust. 1
tej regulacji, Prezes UOKIK po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow - w razie potwierdzenia si¢ zarzutow
stawianych przedsiebiorcy — wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujgcq zaniechanie jej stosowania. Jezeli wiec praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow polega na umieszczaniu przez przedsigbiorce na
stronie internetowej tresci wprowadzajacych konsumentow w blad, to moca obowigzujacych
przepisow Prezes UOKiK wladny jest nakaza¢ przedsigbiorcy powstrzymanie si¢ od
zamieszczania tych tresci, nie moze jednak zobowiazaé przedsigbiorcy np. do usunigcia strony
internetowej, na ktorej tresci te s3 umieszczane. Uprawnienie takie nie wynika takze z art. 26
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow bowiem przepis ten okresla kompetencje
Prezesa UOKIiK do okre$lenia srodkéw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow. Od usunigcia skutkow naruszen nalezy odrézni¢ nakaz zaniechania
stosowania tych praktyk. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22
czerwca 2007r. usuniecie skutkow naruszen nie powoduje automatycznego zaniechania ww.
praktyk. Dziatania niezbedne do zaniechania stosowania praktyk nie mieszczq sie w dyspozycji
art. 26 ust. 2.

Co wiecej, regulacja art. 26 ustawy stanowi odzwierciedlenie innego uprawnienia z
rozporzadzenia 2017/2394 — okre§lonego m.in. w art. 9 ust. 4 lit. ¢), d), f). Skoro wiec sam
ustawodawca unijny wprowadzone uprawnienie zamieszcza w osobnej jednostce redakcyjnej
oznacza to, ze w jego ocenie — CO do zasady — nowe uprawnienie nie ,,zawiera si¢” w innych
postanowieniach art. 9 rozporzadzenia 2017/2394. Ze wzgledu na specyfike unijnego prawa
ochrony konsumentow (ktére charakteryzuje si¢ dualizmem dziatan prawnych prowadzonych
zar6wno na szczeblu unijnym 1 krajowym) mozliwa jest jednak sytuacja, w ktérej dane panstwo
cztonkowskie uregulowato uprzednio (tj. np. przy wdrazaniu rozporzadzenia 2006/2004)
uprawnienia wlasciwego organu na tyle szeroko, ze nowe uprawnienie nadane art. 9 ust. 4 lit.
g) rozporzadzenia istnieje juz w obowigzujacej regulacji tego panstwa. Przy takim zatozeniu,
by regulacja krajowa mogta pozosta¢ niezmieniona, musi by¢ jednak na tyle precyzyjna, zeby
kwestionowanie istnienia petnego zakresu uprawnien po stronie wlasciwego organu nie byto
mozliwe. W ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow przy wdrazaniu rozporzadzenia
2006/2004 rozwigzania takiego nie zastosowano. Biorgc pod uwage, ze art. 26 stanowi
podstawowe narze¢dzie wykorzystywane przez Prezesa UOKIK w sprawach dotyczacych
ochrony zbiorowych interesow konsumentéw, uznaé trzeba, ze skoro nowe uprawnienie z
rozporzadzenia 2017/2394 nie miesci si¢ w zakresie obowigzujacego art. 26, to nie bedzie go
réwniez w innych jednostkach redakcyjnych tej ustawy.
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W zwiazku z powyzszym, analizie nalezy poddaé pozostate regulacje prawne obowigzujace w
Polsce. I tak, pewne podobienstwo do analizowanego uprawnienia wykazuje regulacja art. 14
ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna®®, zgodnie z ktorym:

1. Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajgc zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub
zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

2. Ustugodawca, ktory otrzymal urzedowe zawiadomienie 0 bezprawnym charakterze
przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwil dostep do tych
danych, nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstatqg w
wyniku uniemozliwienia dostepu do tych danych.

3. Ustugodawca, ktory uzyskal wiarygodng wiadomos¢ o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwil dostep do tych
danych, nie odpowiada wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstalg w wyniku
uniemozliwienia dostgpu do tych danych, jezeli niezwlocznie zawiadomit ustugobiorce o
zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli ustugodawca przejgt kontrole nad ustugobiorcqg w
rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosujac  pewne uproszczenie przyja¢ mozna, ze pOwyZsze przepisy wylaczaja
odpowiedzialno$¢ ustugodawcy teleinformatycznego wzgledem jego klienta — ustugobiorcy -
w razie uniemozliwienia przez tego pierwszego dostepu do strony internetowej ustugobiorcy,
0 ile dziatanie te wynikajg z bezprawnego charakteru dostarczonych przez ustugobiorcg tresci.
Wylaczona zostata wigc odpowiedzialnos¢ ustugodawcy za dziatania wprost sprzeczne z trescig
taczacego go z ustugobiorcg stosunku prawnego. W normalnych warunkach bowiem,
podstawowym obowigzkiem uslugodawcy teleinformatycznego jest umozliwianie podmiotom
zewngtrznym dostepu do strony internetowej ustugobiorcy, a nie jego ograniczanie.

Ustawa nie definiuje znaczenia zwrotu ,urzedowe zawiadomienie” 1 w zwigzku z tym
przyjmuje si¢, ze chodzi tu o zawiadomienie uzyskane od kazdego organu, ktéry wchodzi w
strukture szeroko pojetej wladzy publicznej - w tym od Prezesa UOKIK. Co jednak istotne,
przepis stanowi o wylaczeniu odpowiedzialnosci ustugodawcy w razie uniemozliwienia
dostepu do danych, a nie o obowigzku ustugodawcy do uniemozliwienia tego dostepu. Jest to
wigc uprawnienie ustugodawcy, a nie jego obowiazek. Z tej przyczyny uzna¢ nalezy, ze mimo
wyraznego podobienstwa regulacji, $rodki przewidziane w art. 14 ustawy o §wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng nie zapewniajg Prezesowi UOKIiK uprawnien, o ktérych mowa w art. 9 ust.
4 1it. g) rozporzadzenia. Prezes urzedu moze zglasza¢ urzgdowe zawiadomienia dostawcy ustug
(1 w praktyce z mozliwosci tej czesto korzysta) jednak to, czy ustugodawca dostep do strony
przedsigbiorcy uniemozliwi, zalezy od jego wtasnej decyzji, na ktorg wptywu Prezes UOKiK

13 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344).

17



KRAJOWA IZBA O LAT
w8’ RADCOW PRAWNYCH N

PRAWNYCH 1982-2022

KRAIOWA [ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

wptywu nie ma. Nie jest to wiec samoistne uprawnienie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu. W
pozostatych regulacjach krajowych okreslajacych uprawnienia Prezesa UOKIK, brak jest
regulacji zblizonych tresciowo do regulacji rozporzadzenia. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian
uzna¢ mozna za uzasadniong.

Przechodzac do tresci projektowanych zmian, do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wprowadzony ma zosta¢ art. 26 ust. 2a-2b w brzmieniu:

2a. W przypadku braku innych skutecznych srodkow, ktore mogg doprowadzié do zaprzestania
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow oraz w celu zapobiezenia ryzyku wyrzqdzenia
powaznych zagrozen dla tych interesow Prezes Urzedu moze w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
zobowigzac przedsiebiorce do:

1) zamieszczenia wyraznego ostrzezenia dla konsumentow wchodzgcych na interfejs
internetowy;

2) usuniecia tresci, ograniczenia dostepu lub wylgczenia interfejsu internetowego; lub

3) ograniczenia dostepu lub wylgczenia interfejsu internetowego przez uniemozliwienie dostepu
do strony internetowej.

Srodki te powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia.

2b. Decyzja wydana na podstawie ust. 2a podlega natychmiastowemu wykonaniu. Jezeli
przedsiebiorca nie wykona zobowigzania okreslonego w decyzji stosuje sie art. 26a - 26C.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze projektowane zmiany stanowi¢ maja dookreslenie
treSciowe decyzji wydawanej na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Jego moca Prezes UOKiK moze w decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji zobowigza¢ przedsigbiorce do
konkretnych dziatan okreslonych w tym przepisie, np. usunigcia tresci ze strony internetowe;j,
ograniczenia do niej dostepu czy jej wytaczenia. Co jednak istotne, zaré6wno unijny legislator
jak 1 polski ustawodawca, rozwigzania takie uznaje za ostateczno$¢, a mozliwo$¢ ich
stosowania uzalezniona zostata od braku innych $rodkéw prawnych, ktorymi zbiorowe interesy
konsumentéw mozna chroni¢. Wskazuje na to zardbwno poczatkowa tres¢ art. 9 ust. 4 lit. g)
rozporzadzenia 2017/2394, jak i art. 26 ust. 2a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
W obu tych przepisach postuzono si¢ zwrotem ,,w przypadku braku innych skutecznych
srodkow”.

Poddajac analizie tozsamo$¢ przedmiotowa regulacji rozporzadzenia i ustawy trzeba wskazac,
ze zardbwno rozporzadzenie - w art. 9 ust. 4 lit. g) - jak i projektowany art. 26 ust. 2a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw maja na celu ochrong zbiorowych interesy konsumentow.
Pojecie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw w Polsce wywodzi si¢ z prawa unijnego
1 zostalo wprowadzone do ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwigzku z
implementacja dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 19 maja 1998 r.
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow
(Dz. Urz. UE L 166 z 11.06.1998, s. 51, ze zm.). Na wzor dyrektywy 98/27/WE w ustawie
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okreslono, czym zbiorowy interes konsumentow nie jest. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy, nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Interes konsumentow jako zbiorowosci jest przeciwstawiony interesowi indywidualnemu
jednostkowego konsumental*. Uwzgledniajac, ze pojecie zbiorowych intereséw konsumentow
w polskim porzadku prawnym wywodzi si¢ z prawa unijnego i to ono nadato mu obecny ksztatt
jak 1 to, ze rozporzadzenie 2017/2394 nie wprowadza odrgbnej definicji tego pojecia, uznaé
nalezy, ze tozsamos¢ przedmiotowa regulacji zostata zachowana.

Z wykladni jezykowej przepisow rozporzadzenia wynika, ze uprawnienie organu krajowego
obejmowa¢ ma prawo do: 1) wusuniecia tresci lub ograniczenia dostepu do interfejsu
internetowego lub nakazania umieszczenia wyraznego ostrzezenia dla konsumentow
wchodzgcych na interfejs internetowy; 2) nakazania dostawcy ustug hostingowych usuniecia
lub wylgczenia interfejsu internetowego lub ograniczenia dostepu do niego i 3) w odpowiednich
przypadkach, do nakazania rejestrom domen i podmiotom rejestrujgcym domeny usuniecia
peinej nazwy domenowej i umozliwienia wlasciwemu organowi jej rejestracji; w tym pPOprzez
zgdanie wdrozenia takich srodkow przez strone trzeciq lub inny organ publiczny. Zgodnie za$
z trescig nowelizowanego art. 26, Prezes UOKiIK moze zobowigza¢ przedsigbiorce do: 1)
zamieszczenia wyraznego ostrzezenia dla konsumentow wchodzgcych na interfejs internetowy;
2) usuniecia tresci, ograniczenia dostegpu lub wylgczenia interfejsu internetowego lub 3)
ograniczenia dostepu lub wylqczenia interfejsu internetowego przez uniemozliwienie dostepu
do strony internetowej. Zaréwno rozporzadzenie jak i projekt ustawy operuja wspolnymi
pojeciami, jednak projektowane zmiany w art. 26 ust. 2a nie stanowig prostej kopii
postanowien rozporzadzenia - nie obejmujg wszak uprawnienia Prezesa UOKiK do usunigcia
pelnej nazwy domenowej. Rozwigzanie takie nie jest przypadkowe i stanowi urzeczywistnienie
przez ustawodawce krajowego zasady proporcjonalnosci.

Przyjmujac, ze stowo ,,uprawnienie” oznacza zdolnos¢ do osiggniecia pewnego rezultatu nalezy
pamigtaé, ze rezultat ten osiggna¢ mozna w rozny sposob. Wyrazem takiego podejscia jest
wlasnie projektowany art. 26 ust. 2a ustawy. Jak juz wskazano, jego mocg Prezes UOKiK moze
w drodze decyzji administracyjnej natozy¢ na przedsigbiorce zobowigzanie o precyzyjnie
okreslonej tresci. Wydanie decyzji administracyjnej zobowigzujacej przedsigbiorce do
podjecia okreslonych dziatan nie powoduje jednak per se, ze dziatania te zostang podj¢te, a ich
efektem bedzie eliminacja stanu zagrozenia zbiorowych interesOw konsumentéw. Konieczne
jest jeszcze wykonanie tej decyzji przez jej adresata, co nie zawsze ma miejsce. Okreslone
rozporzadzeniem uprawnienie Prezesa UOKiK ma mie¢ z kolei ten skutek, ze bez wzgledu na
wole przedsigbiorcy, mozliwe bedzie wladcze wykonanie nalozonego zobowigzania. Nie jest
jednak wskazane, by te wladcze srodki stosowane byty juz na etapie poczatkowym. Winny one
by¢ wdrozone dopiero na kolejnym etapie, tj. po stwierdzeniu, ze przedsi¢biorca nie wykonat
decyzji dobrowolnie. Takie rozwigzanie przyjat polski ustawodawca, w projektowanym art. 26

4 Tak w komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 24, Stawicki Aleksander
(red.),Stawicki Edward (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. II.
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ust. 2a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie uregulowano bowiem mozliwosci
nakazania przedsigbiorcy usunigcia interfejsu internetowego. W powigzaniu z trescig art. 26
ust. 2b ustawy oznacza to, ze tak dlugo, jak przedsigbiorca bedzie stosowat si¢ do decyzji
Prezesa UOKIK, nie zostanie zastosowany wzgledem niego najbardziej dotkliwy $rodek, a jego
strona internetowa nie zostanie usuni¢ta. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie - jako
urzeczywistnienie zasady proporcjonalnosci w tworzonych rozwigzaniach.

Odrebng kwestig jest to, czy osiaggnicty skutek byt przez krajowego legislatora zamierzony. W
praktyce, za takim rozwigzaniem przemawiajg bowiem rowniez wazkie kwestie praktyczne —
wydanie zaadresowanej do przedsigbiorcy decyzji administracyjnej w przedmiocie
zobowigzania go do usunigcia pelnej nazwy domenowej wymagaloby wspotpracy tego
przedsigbiorcy z dostawca ustug internetowych obstugujacych t¢ domeng. Ten ostatni musiatby
zosta¢ zobowigzany ustawowo do respektowania wniosku ustugobiorcy co do jej usunigcia, w
innym razie na przedsi¢biorc¢ — adresata decyzji, nalozony zostatby obowigzek niemozliwy do

wykonania.

To, ze w art. 26 ust. 2a nie przewidziano najmocniejszego gatunkowo uprawnienia
wynikajacego z art. 9 ust. 4 lit. g) rozporzadzenia 2017/2394 nie oznacza jeszcze, ze krajowy
legislator nie urzeczywistnil rozporzadzenia 2017/2394 w polskim porzadku prawnym. Jest
bowiem tak, ze uprawnienie to, inaczej niz pozostale, zamieszczone zostalo w odrgbnej
jednostce redakcyjnej — w art. 26c.

W zakresie zachowania zasady proporcjonalnosci i zgodnosci z konstytucyjna zasada wolnosci
gospodarczej watpliwe moze by¢ jednak to, ze mimo iz od decyzji wydanej w trybie art. 26 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, to jednak z ust. 2b projektu ustawy
wynika, ze decyzja wydana na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy, w zakresie obowigzkow
okreslonych w art. 26 ust. 2a, podlega natychmiastowemu wykonaniu (o czym szerzej w dalszej
czgsci opracowania). Z jednej strony istnieje wiec mozliwos¢ kontroli decyzji Prezesa UOKIK,
a co wigcej natychmiastowa wykonalno$cig nie zostata objeta sankcja o najdalej idacych
skutkach, z drugiej za§ moze zdarzy¢ si¢ tak, ze juz samo zobowigzanie przedsiebiorcy do
uniemozliwienia dostepu do strony internetowej stanowi¢ bedzie dla niego bardzo intensywng
dolegliwos¢, prowadzaca w wielu przypadkach do catkowitego zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci (tak bedzie w przypadku dziatalno$ci prowadzonej w przewazajacej mierze W tzw.
,,SIeci”) co rodzi istotne watpliwosci w swietle art. 22 Konstytucji RP. Biorgc jednak pod
uwagg, ze wprowadzane rozwigzania stanowi¢ majg odpowiedz na wyzwania dynamicznego
rynku cyfrowego, brak mozliwosci ich natychmiastowego wykonania stoi w sprzecznos$ci z
celem, dla ktorego zostaty ustanowione.

Jak wynika ze zdania drugiego projektowanego art. 26 ust. 2b, jezeli przedsigbiorca nie wykona
zobowigzania wydanego na podstawie art. 26 ust. 2a, stosuje si¢ art. 26a — 26c.
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Pierwszy z nich — art. 26a, upowaznia Prezesa UOKiK do wystgpienia do podmiotu
swiadczacego ustugi udostgpniania zasobdéw teleinformatycznych z zagdaniem nieodptatnego
usuniecia tresci, ograniczenia dostepu lub wytaczenia interfejsu internetowego przedsigbiorcy,
przy czym uprawnienie to ograniczone zostato do niewykonania zobowigzan okreslonych w
ust. 2a pkt 2 i 3 - czyli nie znajdzie zastosowania w razie niewykonania zobowigzania do
zamieszczenia wyraznego ostrzezenia dla konsumentéw wchodzacych na interfejs internetowy.
Wylaczenie to nie znajduje uzasadnienia w dalszej czgsci projektu. By¢ moze jednak
uzasadnieniem jest to, ze zobowigzanie do zamieszczenia ostrzezenia na stronie internetowej
przedsigbiorcy jest gatunkowo najstabszym $rodkiem, a nie jest celowe naktadanie
obowigzkow na zewnetrzne podmioty, w tym przypadku dostawcoOw usthug internetowych — gdy
nie zostaly jeszcze w petni wykorzystane inne rozwigzania pozostajace w zakresie kompetencji
Prezesa UOKIK.

W art. 26a okreslono rowniez minimalne wymogi formalne, ktorg muszg by¢ zachowane przez
Prezesa UOKIK przy wydawaniu decyzji okreSlajacej zobowigzanie przedsigbiorcy w
konteks$cie wykorzystywanego przez niego interfejsu internetowego, do ktorych nalezy
precyzyjne okreslenie adresata decyzji, danych interfejsu internetowego ktorego zobowigzanie
dotyczy czy termin na wykonanie zadania przez przedsigbiorce. Przepis ten naktada tez
obowigzki informacyjne na Prezesa UOKiK, w przypadku zmiany lub uchylenia obowigzujace;j
decyzji.

W tym miejscu, jedynie na marginesie, nalezy wskazaé, ze przepis art. 26a ma rowniez
zastosowanie, gdy przedsigbiorca nie wykona obowigzku okre§lonego w art. 101b ust. 1 pkt 2
lub 3 — przepis ten stanowi regulacje lustrzang do rozwigzania przyjetego w art. 26a projektu
ustawy, ale ma zastosowanie przy wydawaniu przez Prezesa UOKIK innego rodzaju decyzji,
tzw. decyzji tymczasowych, tj. wydawanych w toku trwajacego postgpowania. Bedzie o nich
mowa w dalszej czeSci opracowania. Projektowany art. 26b wprowadza do ustawy o ochronie
konsumentoéw instytucje, ktora istnieje juz w polskim porzadku prawnym, tj. wpisanie nazwy
domeny internetowej, ktéra jest wykorzystywana przez stron¢ internetowg do rejestru
prowadzonego przez Ministra Finanséw na podstawie art. 15f ust. la i art. 15 fa ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy
ustugi dostepu do Internetu jest zobowigzany do blokowania dostepu do stron internetowych
wykorzystujacych nazwy domen znajdujacych si¢ w rejestrze domen stuzacych do oferowania
gier hazardowych niezgodnie z ustawg. Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia, ze istnieje
mozliwos$¢ uczestniczenia w grach hazardowych urzadzanych przez podmiot nieposiadajacy
zezwolenia, po wpisaniu adresu internetowego domeny tej strony nie dochodzi do
przekierowania na stron¢ oferujaca takie gry.

Podobne rozwigzanie przyjete zostalo w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, przy czym mozliwo$¢ wpisu do rejestru ograniczona zostata do
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przypadkéw niewykonania przez przedsigbiorcow zobowigzan, o ktérych mowa w art. 26 ust.
2a pkt 3 lub w art. 101b ust. 1 pkt 3 ustawy. A zatem Prezes UOKIK, w razie niewykonania
przez przedsigbiorce zobowigzania do ograniczenia dostgpu lub wytaczenia interfejsu
internetowego przez uniemozliwienie dostepu do strony internetowej moze wystapi¢ do
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych o wpis do prowadzonego przez niego
rejestru. Wpisowi do rejestru podlega nazwa domeny internetowej, ktora jest wykorzystywana
przez strong internetowa, do ktorej uniemozliwiono dostepu na podstawie decyzji.

Co wazne, zgodnie z tre$cig projektowanego art. 26 ust. 2b, wpisaniu do rejestru podlega
domena internetowa do ktorej dostep ograniczono lub wylaczono, a nie usunicta domena
internetowa. Rowniez i w tej jednostce redakcyjnej nie uregulowano wigc uprawnienia Prezesa
UOKIK do ,,nakazania rejestrom domen i podmiotom rejestrujacym domeny usunigcia pelnej
nazwy domenowej i umozliwienia wtasciwemu organowi jej rejestracji”.

W dalszej czesci przepisu doprecyzowano kwestie formalne dotyczace wpisu do rejestru, ktore
szerszej analizy nie wymagaja. Wspomnienia wymaga jednak, ze ta cz¢$¢ regulacji projektu
ustawy ulegta najwigkszej zmianie w poréwnaniu do projektu pierwotnego z wrzesnia 2020r.
Poczatkowo planowane bylo utworzenie osobnego rejestru, majacego zastosowanie wylacznie
do celéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Podnoszone w toku
konsultacji publicznych zarzuty dotyczace mozliwosci wykorzystania istniejacego juz
rozwigzania z ustawy o grach hazardowych, a takze potrzeby uszczegdétowienia stosowanej
nomenklatury technicznej uwzglednione zostaly w nowym projekcie. W poréwnaniu do
pierwotnej wersji, zmiany oceni¢ nalezy pozytywnie. Istniejacy rejestr prowadzony na
podstawie ustawy o grach hazardowych spetnia swoja rolg i1 jest sprawnym narz¢dziem
umozliwiajacym szybka reakcj¢ na sprzeczne z prawem dziatania przedsigbiorcow w sieci.
Obecnie rejestr ten dotyczy oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawa. Moca projektu
zostanie on rozszerzony o wykaz podmiotow, ktore swoja dziatalnoscig w sieci naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow. Nie byto wiec potrzeby powielania istniejacych juz rozwigzan
prawnych.

Warto doda¢d, Zze projektowany art. 26b nie jest stanowi bezposrednio realizacji postanowien
rozporzadzenia 2017/2394. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uprawnienie okreslone w art. 9 ust. 4 lit.
g) dotyczy mozliwosci nakazania rejestrom domen i podmiotom rejestrujacym domeny
usuni¢cia pelnej nazwy domenowej (FQDN) i umozliwienia wiasciwemu organowi jej
rejestracji. Oznacza to, ze zgodnie z wolg unijnego legislatora, rola podmiotu rejestracyjnego
ograniczona zostata do obowigzku usuni¢cia domeny internetowej i umozliwienia wlasciwemu
organowi jej rejestracji. Polski ustawodawca przyjal rozwigzanie szersze 1 uznal, ze rola
podmiotu rejestracyjnego bedzie szersza, 1 zawiera takze obowigzek wykonania zobowigzan
stabszych gatunkowo, tj. do ograniczenia lub uniemozliwienia dost¢pu do strony internetowe;j,
co z usunigciem petnej nazwy domenowej rownoznaczne nie jest.
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W art. 26¢ projektu ustawy uregulowano mozliwo$¢ wystapienia przez Prezesa Urzedu do
podmiotu rejestrujacego domene internetowa lub podmiotu prowadzacego rejestr domen
internetowych z zadaniem usuni¢cia petnej nazwy domenowej oraz zarejestrowania jej na
Prezesa Urzgdu. Jako przestanke wskazano niewykonanie zobowigzania, o ktorym mowa w art.
26 ust. 2a pkt 3 (ograniczenie dostepu lub wylaczenie interfejsu internetowego). Podmiot, do
ktorego wystapiono z zagdaniem, usuwa nieodptatnie pelng nazwg¢ domenowa oraz rejestruje ja
na Prezesa Urzedu na okres 12 miesigcy. Wprowadzenie tego przepisu stanowi¢ ma pelne
wykonanie regulacji art. 9 ust. 4 lit. g) rozporzadzenia 2017/2394.

W proponowanej regulacji watpliwosci budzi brak dookreslenia przestanek umozliwiajacych
skorzystanie z omawianego uprawnienia przez Prezesa UOKIK. O ile przy uwzglgdnieniu tresci
Rozporzadzenia 2017/2394 i jego charakteru prawnego, zrozumiate jest samo nadanie tak
,mocnego” uprawnienia Prezesowi UOKIK, to juz sposéb wdrozenia tego uprawnienia do
obowigzujacego porzadku prawnego wlasciwy nie jest i wskazuje na iluzorycznosé
zastosowania zasady proporcjonalno$ci. Brak okreslenia jasnych kryteriow dopuszczajacych
skorzystanie przez Prezesa UOKIK wtasnie z tego $rodka prawnego (a nie np. z art. 26 ust. 2b)
oznacza, ze Prezes UOKiK moze stosowa¢ go dowolnie. Usunigcie petnej nazwy domenowej,
czyli po prostu usunigcie strony internetowej, w dzisiejszych czasach oznacza¢ moze w
praktyce zatrzymanie przedsi¢biorstwa. W zwigzku z powyzszym, rozwigzanie to winno by¢
zarezerwowane wylacznie dla naruszen najpowazniejszych. Nie mozna jednak uznaé za
realizacje tego postulatu tylko tego, ze Prezes UOKiK moze ze $rodka tego skorzysta¢ jedynie
w razie uprzedniego niewykonania najsilniejszego $Srodka okreslonego w art. 26 ust. 2a.
Niewykonanie tego zobowigzania uprawnia Prezesa UOKIiK do podjecia dwojakiego rodzaju
dziatan. Moze on wystapi¢ o wpis tej domeny do rejestru (co oznacza, poza samym wpisem,
ze domena internetowa zostanie co najwyzej wylaczona, ale nie usunigta), ale ma takze
mozliwos$¢ wystapienia z zadaniem usunigcia tej domeny. Znaczenie skutkow z art. 26b ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw jest wiec znacznie stabsze niz skutkow wynikajacych z
zastosowania art. 26¢, jednak nie wprowadzono rozréznienia w mozliwosci ich stosowania. Ma
to tym wieksze znaczenie, ze w Rozporzadzeniu 2017/2394 wskazano iz uprawnienie do
usuni¢cia interfejsu internetowego aktualizuje si¢ w odpowiednich przypadkach (sic). Polski
ustawodawca takiego rozroznienia nie wprowadza, co jest rozwigzaniem niewtasciwym i
wymagajacym poprawek legislacyjnych. W konteks$cie art. 26a, watpliwosci budzi rowniez
zagadnienie obowigzkéw podmiotu trzeciego (prywatnego) pozostajacych nastepstwem
skorzystania ze swoich uprawnien przez Prezesa UOKIK.

Ad art. 45 (Uprawnienia organizacji konsumenckich)
Zgodnie z trescig art. 1 ust. 3 omawianego projektu ustawy, w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow po art. 45 dodaje si¢ art. 45a - art. 45c. Wprowadzana regulacja dotyczy

uprawnien i funkcjonowania tzw. organizacji konsumenckich i stanowi wdrozenie do
krajowego porzadku prawnego art. 27 rozporzadzenia 2017/2394.
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Znaczenie organizacji konsumenckich w ramach transgranicznej ochrony praw konsumenta
podkreslone zostato juz w preambule rozporzadzenia 2017/2394, w ktérym wskazano, ze:
organizacje konsumenckie odgrywajq wazng role w informowaniu konsumentow o ich
prawach, w ich edukowaniu i zapewnianiu ochrony ich interesow, lgcznie z rozstrzyganiem
sporow. Nalezy zachecac konsumentow do wspolpracy z wltasciwymi organami, wzmacniajgc
tym samym stosowanie niniejszego rozporzqdzenia (pkt 34 preambuty). Dalej wskazano takze,
ze organizacje konsumenckie i, w odpowiednich przypadkach, stowarzyszenia
przedsiebiorcow, powinny mie¢ mozliwos¢ powiadamiania wlasciwych organow o podejrzeniu
naruszen objetych niniejszym rozporzqdzeniem i wymiany z nimi informacji koniecznych do
wykrywania, dochodzenia i powstrzymywania naruszen, wyrazania opinii na temat dochodzen
lub naruszen oraz powiadamiania wlasciwych organow o naruszeniach przepisow prawnych
Unii chronigcych interesy konsumentow (pkt 35 preambuty).

Znaczenie organizacji konsumenckich dla mozliwosci pelnej 1 skutecznej ochrony praw
konsumenta podkresla si¢ takze w doktrynie krajowej. Tytulem przyktadu, M. Radwanski w
komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw'® wskazuje, ze organizacje
konsumenckie to ruch spoleczny majqgcy na celu z jednej strony ochrone praw konsumentow
przed nastepstwami dziatan przedsiebiorcow skierowanych na maksymalizacje zyskow, a z
drugiej strony szeroko rozwinigtq edukacje konsumenckq obejmujgcq nie tylko informacje
prawng, ale takze informacje o rzeczywistej wartosci uzytkowej produktow i ustug, ich
bezpieczenstwie, sposobach produkcji i uzytkowania, poziomie jakosci i cenach. Jego gtownym
celem jest utrzymanie rownowagi miedzy producentami, panstwem a ostatecznymi odbiorcami
dobr i ustug, czyli konsumentami.

Co ciekawe, jak wynika z pkt 37 preambuly Rozporzadzenia 2017/2394, (...) uznaje sie, zZe
panstwa cztonkowskie mogqg mie¢ odpowiednie powody do nieuprawnienia takich podmiotow
do podejmowania tych dziatan. W tym kontekscie, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie
postanowi nie uprawnic¢ jednego z tych podmiotow do wydawania ostrzezen zewnetrznych,
powinno przedstawi¢ wyjasnienie zawierajqce uzasadnienie. Ostateczna kompetencja do
przyznania uprawnien organizacjom konsumenckim pozostawiona zostala panstwom
cztonkowskim, decyzja odmowna powinna by¢ jednak zawsze umotywowana. Regulacja w
tym zakresie znajduje si¢ w art. 27 ust. 1 Rozporzadzenia 2017/2394, gdzie wskazano, ze: O
ile inna decyzja nie jest uzasadniona, kazde panstwo czlonkowskie uprawnia wyznaczone
podmioty, Europejskie Centra Konsumenckie, organizacje i stowarzyszenia konsumenckie oraz
w odpowiednich przypadkach stowarzyszenia przedsiebiorcow posiadajgce niezbedng wiedze
specjalistyczng, uprawnienie do wydania ostrzezenia do wlasciwych organow danych panstw
cztonkowskich i Komisji o podejrzeniach, zZe doszto do naruszenia, objetego niniejszym
rozporzqdzeniem, i do przedstawiania dostgpnych im informacji okreslonych w art. 26 ust. 3

15 por. M. Radwariski, Komentarz do art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w: Stawicki, Stawicki,
OKiKU. Komentarz.
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(,,ostrzezenie zewnetrzne”). Kazde panstwo cztonkowskie niezwlocznie notyfikuje Komisji
wykaz tych podmiotow i wszelkie zmiany do tego wykazu.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi wyktadnia jezykowa przywolanego przepisu, zwtaszcza
uwzgledniajgc tre$¢ pkt 37 preambutly. Poczatkowy fragment art. 27 Rozporzadzenia okresla
kategorie podmiotow, a dalsza jego czg¢$¢, zakres uprawnien im przystugujacych. Z pkt 37
preambuly wynika natomiast, ze panstwa cztonkowskie mogg mie¢ prawo do nieuprawniania
tych organow (...). Laczna analiza wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze panstwa
cztonkowskie wyposazone zostaly w pewng swobode decyzyjna, jednak jest to swoboda
wylacznie w aspekcie podmiotowym. Inaczej moéwigc — unijny legislator umozliwia panstwom
cztonkowskim podjecie decyzji jedynie co do tego czy dane podmioty zostang wyposazone w
uprawnienie do zglaszania ostrzezen, z przepisu tego nie wynika jednak, by istniata jakakolwiek
dalsza swoboda, w tym do wprowadzania zréznicowania tych podmiotow wewnetrznie.

Zgodnie z projektowanym art. 45a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes
UOKIK prowadzi list¢ organizacji konsumenckich uprawnionych do zgtaszania ostrzezen, o
ktérych mowa w art. 27 Rozporzadzenia nr 2017/2394. Konieczno$¢ utworzenia listy
organizacji konsumenckich uprawnionych do zglaszania zastrzezen wynika zatem wprost z
Rozporzadzenia, ktore naklada na panstwa czltonkowskie obowigzek notyfikacji Komisji
Europejskiej wykazu tych podmiotow i wszelkich zmian w tym wykazie. W dalszej czesci
przepisu okreslono procedur¢ wpisu, ktérg rozpoczyna uzasadniony wniosek organizacji
konsumenckiej (art. 45a ust. 2). W ust. 3 okreslone zostaly natomiast przymioty, ktorymi
cechowac si¢ musi dana organizacja konsumencka by uzyska¢ wpis na listg, a w konsekwencji
1 uprawnienie okreslone w Rozporzadzeniu. To wlasnie w zakresie art. 45a ust. 3 pojawiaja si¢
najwigksze rozbieznosci w relacji Rozporzadzenie — ustawa.

W art. 27 Rozporzadzenia 2017/2394 w sposob szeroki okreslono kategorie podmiotéw, ktorym
uprawnienie do zglaszania ostrzezen powinno przystugiwaé. Regulacja ta nie wprowadza
zasadniczo zadnych dodatkowych wymogdéw dotyczacych charakteru takich podmiotow,
chociaz wyjatkiem sg tutaj stowarzyszenia przedsiebiorcow. W tym ostatnim przypadku,
wymog posiadania wiedzy specjalistycznej nalezy uzna¢ za wilasciwy, a uzasadnia go do$¢
luzny zwigzek tego typu organizacji z ochrong praw konsumenta. Wypada w tym miejscu
przypomnie¢, ze zasadniczo podzial kompetencji panstwowych pomiedzy rdzne instytucje i
organy polega na tym, iz ksztaltowanie polityki panstwa, prowadzenie kampanii
informacyjnych 1 dziatan na rzecz ochrony zbiorowych interesow konsumentow realizowane
jest najczesciej przez instytucje pozostajace w strukturze rzagdowej. Jest to zasada, od ktorej
istnieja wyjatki. I tak, indywidualnym konsumentom ochrone zapewniaja w znacznym stopniu
pozarzadowe organizacje konsumenckie oraz podmioty pozasagdowego rozstrzygania sporow
konsumenckich. W zwigzku z tym, to one sg najblizej ludzi i w sposob najpetniejszy moga
reagowac na istniejace nieprawidlowosci jeszcze wtedy, gdy ich skala oraz skutki sg niewielkie.
Uprawnienie do zglaszania ostrzezen uregulowane w Rozporzadzeniu wynika wigc z samej
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istoty i funkcji takich organizacji, ktore zawsze maja wspolny cel, a jest nim ochrona
konsumentow. Z tej przyczyny nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie jest wlasciwe i potrzebne — jak
czyni to polski ustawodawca - stawianie tym organizacjom dodatkowych wymagan.
Uprawnienie organizacji konsumenckich jedynie w waskim wymiarze moze by¢
wykorzystywane w celu sprzecznym z tym, dla ktérego zostalo ustanowione (zgloszenia z
falszywymi zarzutami). Inaczej moéwigc — wprowadzana regulacja jak si¢ wydaje nie niesie
zagrozen dla ochrony praw konsumenta, zgtaszanie ostrzezen moze w tej ochronie pomoc, ale
jej nie zaszkodzi. W zwigzku z tym nie ma potrzeby by wprowadza¢ w stosunku do organizacji
konsumenckich dodatkowych przestanek. Polski ustawodawca to jednak czyni 1 w
projektowanym art. 45a ust. 3 uzaleznia przystugiwanie uprawnien organizacji konsumenckich
od: 1) posiadania przez nie celu statutowego zwigzanego z ochrong konsumentow (art. 45 ust.
3 pkt 1 projektu ustawy); 2) wykazania, ze ich struktura organizacyjna, zrodta i sposoby
finansowania zapewniajg jej bezstronnos$¢ (art. 45 ust. 3 pkt 2 projektu ustawy); a takze, ze
dysponuje ona odpowiednia wiedza i doswiadczeniem z zakresu ochrony konsumentow (art.
45 ust. 3 pkt 3 projektu ustawy). Projektem ustawy wigc nie tylko odmowiono mozliwosci
zglaszania ostrzezen z art. 27 rozporzadzenia stowarzyszeniom przedsigbiorstw (do czego
ustawodawca krajowy byl upowazniony), ale takze wprowadzono dodatkowe, nieuzasadnione
niczym wymogi dla organizacji konsumenckich. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie,
tym bardziej, ze takie jego uksztaltowanie nie jest w petni zgodne z regulacja Rozporzadzenia
2017/2394. Wprowadzana zmiana nie wynika réwniez z potrzeby zachowania spdjnosci z
zastang juz regulacjg art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumenta. W zwigzku z
powyzszym, jak si¢ wydaje zdecydowanie lepszym rozwigzaniem legislacyjnym byloby
dodanie do art. 45 ust. 2 kolejnej jednostki redakcyjnej, zawierajacej wprost odwotanie do
Rozporzadzenia 2017/2394 (zaktadajac, ze wola bylo nadanie uprawnien wylacznie
organizacjom konsumenckim, a nie wszystkim podmiotom z art. 27 Rozporzadzenia).

Dalsza czegs$¢ projektowanej regulacji ustanawia mozliwosci przeprowadzenia przez Prezesa
UOKIiK kontroli dotyczacej spelnienia przez organizacje konsumenckie wymogow
okreslonych w art. 45a ust. 3 przestanek, uprawnienie do wykreslenia organizacji
konsumenckiej z listy uprawnionych do zgtaszania zastrzezen, a takze trybu odwotania od tej
decyzji. Postanowienia te jako jasne, nie wymagaja szerszej analizy.

Ad art. 89 ust. 1, art. 101a ust. 1 (Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji)

W art. 1 ust. 4 projektu nowelizacji przewidziano zmiang tresci art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Moca art. 1 ust. 5 projektu ustawy nowelizujacej tozsamg zmiang
przewidziano w art. 101a ust. 1. Obie te zmiany dotycza zastgpienia, tak samo brzmigcego w
obu przypadkach, zdania drugiego o treSci Whniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania
decyzji, zdaniem drugim o tresci Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. Zmiana ta
nie jest bezposrednim urzeczywistnieniem Rozporzadzenia 2017/2394 (Rozporzadzenie nie
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nakazuje wprowadzenia takich zmian) stanowi jednak narzg¢dzie, ktoére pozwoli Prezesowi
UOKIK sprawnie korzysta¢ z przyznanych mu mocg Rozporzadzenia uprawnien.

I tak, decyzje o ktérych mowa w art. 89 ust. 11 101a ust. 1 to tzw. decyzje tymczasowe, czyli
wydawane przez Prezesa UOKiK w toku trwajacego postepowania, ktére charakterem
odpowiadajg instytucji zabezpieczenia. Wydawane sg na okreslony czas, nie dtuzej jednak niz
do wydania decyzji konczacej postgpowanie. Moga by¢ wydawane w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje (art. 89 ust. 1) albo w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow(art. 101a ust. 1), przy czym mozliwos$¢ ich wydawania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest w polskim porzadku prawnym
rozwigzaniem stosunkowo nowym. Istota decyzji tymczasowych jest to, ze maja one stanowic
srodek szybkiej 1 doraznej reakcji w celu przeciwdzialania powaznym naruszeniom, ktorych
skutki bytyby w dalszym toku trudne do usuni¢cia. Przepis ten dotyczy wigc sytuacji, w ktorej
ze wzgledu na istniejace obiektywnie przyczyny, oczekiwanie z wydaniem decyzji do
zakonczenia postepowania jest niezasadne. Zastosowanie tej instytucji nie wymaga
udowodnienia, ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze spowodowa¢ powazne i trudne
do usunigcia zagrozenia dla ochrony zbiorowych interesow konsumentow czy konkurenciji,
wystarczajace jest uprawdopodobnienie takiego stanu rzeczy. Jako regulacja szczegodlna — ktora
nie wystepuje np. w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego - powinna by¢
stosowana ostroznie 1 jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Z obecnego brzmienia art. 89 ust. 1 jak i art. 101a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wynika, ze wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji. Jest to
regulacja o charakterze lex specialis w stosunku do art. 130 § 2 k.p.a., ktory jako zasadg
ustanawia suspensywny skutek wniesienia odwotania. Zeby mozna bylo jednak prowadzi¢
rozwazania na temat wstrzymania wykonania decyzji, nalezy ustali¢ od kiedy wykonanie
decyzji w przypadku analizowanych przepisdw, jest na gruncie obowigzujgcej ustawy mozliwe.
I tak, zgodnie z art. 130 § 1 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie
ulega wykonaniu. Zgodnie za$ z art. 130 § 3 Przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢ w przypadkach,
gdy: 1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108); 2) decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Ustawodawca nie uprawnil wprost
Prezesa UOKIiK do nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji tymczasowych
(brak odpowiednich jednostek redakcyjnych w art. 89 i 101 ustawy), jednak robi¢ tego nie
musiat, gdyz mozliwos¢ taka wynika z art. 108 k.p.a. PowyZsze oznacza, Ze w obecnym stanie
prawnym Prezes UOKiK moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, ale robic¢
tego nie musi. Projektowana zmiana, o0 ile zostanie wprowadzona w zycie, bedzie miala ten
skutek, ze ,,odwrdci regulacje” 1 zasada bedzie, ze decyzja tymczasowa wydawana w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje albo w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw bedzie z mocy ustawy podlegata natychmiastowemu wykonaniu. To
wiec, co wezesniej bylo wyjatkiem mozliwym do zastosowania przez Prezesa UOKiK w
szczegoOlnych przypadkach, teraz bedzie zasada.
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Oceniajac powyzsze zmiany przez pryzmat art.art. 89 i 101a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznaé trzeba, ze zmiana ta, cho¢ wydawa¢ si¢ moze kontrowersyjna, jest
korzystna z punktu widzenia mozliwosci petniejszej ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw. Wymaga jednak rozwaznego i dojrzatego podejscia do kwestii stosowania
prawa przez Prezesa UOKIiK. Jak juz wskazano, decyzja tymczasowa to wyjatek od zasady
wydawania decyzji po przeprowadzeniu postgpowania. Oznacza to, ze co do zasady, z
rozstrzygnigciami witadczymi Prezes UOKiK musi wstrzymaé si¢ do czasu zakonczenia
postepowania. Jezeli jednak w rozpoznawanej przez Prezesa UOKIiK sprawie wydana zostanie
decyzja tymczasowa, 0znacza to per se, ze niezbg¢dne jest podjecie dziatan nagtych. W zwigzku
z tym, obarczenie Prezesa UOKIK dodatkowym obowigzkiem kazdorazowego badania, czy w
danej sprawie speinione zostaly przestanki okreslone w art. 108 k.p.a. — umozliwiajagcym
nadanie klauzuli wykonalno$ci takiej decyzji - zdaje si¢ by¢ sprzeczne z istota decyzji
tymczasowych. Projektowana zmiana opiera si¢ na pewnym domniemaniu faktycznym,
zgodnie z ktorym zaistnienie przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji tymczasowych samo
w sobie uzasadnia takze istnienie okoliczno$ci okreslonych w art. 108 k.p.a.

Ad art. 101 b (Decyzje tymczasowe Prezesa UOKIiK)

W art. 1 ust. 6 projektu nowelizacji wskazano, ze po art. 101a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, dodaje si¢ art. 101b. Projektowana zmiana stanowi odzwierciedlenie zmiany
wprowadzanej do art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, réznica polega jednak
na tym, ze art. 26 ust. 2a stanowi dookreslenie treSciowe decyzji, a art. 101b dookreslenie
tresciowe decyzji tymczasowe;.

Moca projektowanych zmian, Prezes UOKiK w ramach decyzji tymczasowej bedzie mogt
zobowigza¢ przedsigbiorc¢ do zamieszczenia wyraznego ostrzezenia dla konsumentow
wchodzacych na interfejs internetowy; usunigcia treSci tam zamieszczonej, ograniczenia
dostgpu lub wylaczenia interfejsu internetowego, w tym przez uniemozliwienie dostepu do
strony internetowej. Katalog uprawnien Prezesa UOKIK jest wigc tozsamy z okre§lonym w art.
26 ust. 2a w ksztatcie nadanym nowelizacja.

W projekcie ustawy wskazano, ze przestankami warunkujagcymi mozliwos$¢ zastosowania tego
przepisu jest uprawdopodobnione, Ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze spowodowac
powazne zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentdéw i brak jest innych skutecznych
srodkow. Nie budzi w tym zakresie watpliwosci fakt, Ze ustawa wymaga jedynie
uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia, poniewaz konsekwencja udowodnienia jest wydanie
decyzji ostatecznej, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 obowigzujgcej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Tak samo jak w ramach decyzji wydanej po zakonczeniu postepowania, i w decyzji
tymczasowej Prezes Urzgdu nie moze zobowigzaé przedsigbiorcy do usunigcia petnej nazwy
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domenowej. Regulacja z projektowanego art. 101b rézni si¢ od regulacji art. 26 ust. 2a jednak
tym, ze w ramach decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw, Prezes UOKIiK uprawniony jest do podjecia dalszych dziatan (art. 26¢), ktérych
ostatecznym efektem moze by¢ usunigcie petnej nazwy domenowej, hatomiast w przypadku
decyzji tymczasowej wydanej na podstawie art. 101b mozliwos$¢ taka nie zostata przewidziana.
Z projektowanego art. 101b ust. 2 wynika bowiem, ze decyzja tymczasowa wydana przez
Prezesa UOKIiK podlega natychmiastowemu wykonaniu, a jezeli przedsigbiorca nie wykona
zobowigzania stosuje si¢ projektowany art. 26a - 26b (wigc nie 26¢, ktory dotyczy usunigcia
pelnej nazwy domenowej). Ograniczenie to jest naturalne, gdyby mozliwe bylo usunigcie
interfejsu internetowego w decyzji tymczasowej, nabieralaby ona charakteru decyzji
ostatecznej, a nie taki ma cel. Pozostale uwagi przy analizie zmian do art. 26.

Ad art. 105ia (Zazalenia na decyzje Prezesa UOKIiK)

Na podstawie art. 1 ust. 7 projektu nowelizacji, do art. 105ia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dodaje si¢ ust. 6. Moca projektowanych zmian mozliwe bedzie zazalenie
czynnosci podejmowanych na podstawie art. 105ia ust. 11 3 - czyli zmierzajacych do zakupu
towaru oraz dotyczacych utrwalania przebiegu tych czynnos$ci za pomoca urzadzen
rejestrujgcych obraz lub dzwiek bez informowania kontrolowanego. Projektowane zmiany nie
realizuja bezposrednio (ani nawet posrednio) Rozporzadzenia 2017/2394, w zwigzku z czym
nie wymagaja poglebionej analizy. Projektowane zmiany majg na celu utrzymania jednolitego
standardu procedury, ktora ustanawiana jest projektowanym art. 105ib - 105id.

Ad art. 105ib - 105id (Zakupy testowe)

Zgodnie z art. 1 ust. 8 projektu ustawy, po art. 105ia dodaje si¢ art. 105ib - 105id. Projektowana
zmiana stanowi urzeczywistnienie w polskim porzadku prawnym regulacji art. 9 ust. 3 lit. d)
Rozporzadzenia 2017/2394, tj. uprawnienia do nabywania towardéw lub ustug jako zakupow
testowych, w tym, w razie potrzeby, postugujac si¢ ukrytg tozsamoscig, w celu wykrycia
naruszen objetych Rozporzadzeniem i1 uzyskania dowodow, w tym aby je kontrolowac,
obserwowac¢, bada¢, rozktadac na czesci lub testowac.

Przed przystapieniem do analizy prawnej wprowadzanych zmian nalezy wskaza¢, ze podobna
instytucja do projektowanej istnieje juz na gruncie obowiazujacych w Polsce przepisdéw. Mowa
tu o art. 1051a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, regulujacych instytucje tzw.
tajemniczego klienta. Jest to instrument prawny, ktory umozliwia Prezesowi UOKIiK zbadanie
procesu sprzedazy produktow i ushug w relacji sprzedawca — konsument. Znamienne dla tej
instytucji jest, ze w trakcie przeprowadzanych czynno$ci przedsigbiorca nie wie, ze ma do
czynienia z czynno$ciami kontrolnymi, ani ze osoba zainteresowana jego dobrami jest w
rzeczywistosci kontrolerem UOKIK. Dziatanie takie, mimo ze nieraz oceniane jako watpliwe
moralnie, pozwala odda¢ rzeczywisty i typowy proces zawierania umow z konsumentami przez
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kontrolowanego przedsi¢biorcg. Kontrolujacy ma prawo podjecia czynnos$ci zmierzajacych do
zakupu towaru tylko pod warunkiem, ze maja one na celu uzyskanie informacji mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Jak
wskazano w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej art. 105ia do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow?®, celem tej regulacji jest zwickszenie skutecznosci dziatan Prezesa UOKiK w
zakresie ochrony interesow konsumentow poprzez '"uszczelnienie" systemu ochrony
konsumentow.

Wszelkie czynnosci kontrolujacego podejmowane na podstawie art. 105ia ust. 1 maja zmierzac
do zakupu towaru. Dzialania te nie obejmujg uprawnienia do zakupu towaru. Mozliwo$¢ ich
zastosowania ograniczona jest wiec do etapu przedkontraktowego i kontraktowego badanej
transakcji. W praktyce oznacza to, ze mozliwe jest dokonanie kontroli w przedmiocie sposobu
oferowania dobr i pozyskiwania klientow przez przedsigbiorce (etap przedkontraktowy) jak i
stosowanych przez niego warunkow umow (etap kontraktowy). Obecna regulacja nie uprawnia
do kontroli etapu pokontraktowego, ktory dotyczy np. zbadania zgodnosci rzeczy z umowa. W
przepisie art. 105ia ust. 4 ustanowiono obowigzek uzyskania zgody Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, udzielonej na wniosek Prezesa UOKIK. Zgoda wymagana jest na samo
przeprowadzenie kontroli w trybie art. 105ia oraz na utrwalanie przebiegu czynnos$ci tej
kontroli za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwigk. Nie ma natomiast obowigzku
uprzedniego informowania kontrolowanego o utrwalaniu przebiegu kontroli za pomoca
urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwigk (art. 1051a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow).

Analiz¢ projektowanego przepisu zacza¢ nalezy od przywotania pkt 13 preambuty
rozporzadzenia 2017/2394, gdzie wskazano, ze wlasciwe organy powinny mie¢ mozliwos¢
weryfikowania zgodnosci z przepisami prawa Unii chronigcymi interesy konsumentow oraz
pozyskiwania dowodow naruszen objetych niniejszym rozporzqdzeniem, w tym naruszen, do
ktorych doszto w trakcie zakupu towarow lub ustug lub po takim zakupie. Wilasciwe organy
powinny by¢é zatem uprawnione do nabywania towarow lub ustug jako zakupow testowych,
gdzie to konieczne po ukryciu prawdziwej tozsamosci w celu wykrycia naruszen objetych
niniejszym rozporzqdzeniem, takich jak odmowy przystugujgcego konsumentowi prawa do
odstgpienia od umowy zawieranej na odlegtos¢, oraz w celu uzyskania dowodow. Uprawnienie
to powinno obejmowacé rowniez prawo do przeprowadzania kontroli, obserwacji, badania,
demontazu lub testowania produktu lub ustugi, ktore zostaly zakupione przez wilasciwy organ
do tych celow. Uprawnienie do nabywania towarow lub ustug jako zakupow testowych moze
obejmowac uprawnienie wiasciwych organow do zapewnienia zwrotu kazdej wptaconej kwoty,
jezeli taki zwrot nie jest nieproporcjonalny, a takze nie jest w inny sposob sprzeczny z prawem
unijnym i krajowym. Jak wynika z powyzszego, celem regulacji jest m.in. pozyskiwanie
dowodow naruszen objetych Rozporzadzeniem. Pozwala to na ostrozng prognozeg, ze

16 Yzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz niektérych innych
ustaw, s. 1, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284097/12284098/dokument158625.PDF.
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uprawnienie to bedzie niezwykle popularne wérdd kontroleréw. Czynnosci podejmowane przez
Prezesa UOKIK, i dziatajacych z jego upowaznienia kontroleréow, nie bedg musialy konczy¢
si¢ na etapie bezposrednio poprzedzajacym zakup towaru, a pozwola towar ten zakupic.
Urzeczywistnieniem postanowien Rozporzadzenia ma by¢ projektowany art. 105ib w ktorym
wskazano, ze w celu uzyskania informacji moggcych stanowi¢ dowod w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow kontrolujgcy ma prawo do zakupu towaru.
Zgodnie wigc z art. 105ia, kontroler moze podejmowaé czynno$ci zmierzajagce do zakupu
towaru, zgodnie za$ z art. 105ib, kontroler ma prawo do zakupu towaru. Dopelnienie to rodzi
kilka problemow prawnych.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze projektowane zmiany budzg watpliwosci co do ich
zgodnosci ze standardami wynikajacymi z Konstytucji RP czy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Istnienie regulacji prawnych, ktore w swojej istocie opieraja si¢ na zaplanowanym
1 podstepnym oklamywaniu obywatela, w celu uzyskania przeciwko niemu dowodow
potrzebnych organowi panstwa w toczacym si¢ postgpowaniu, nigdy nie moze by¢ postrzegane
jako standard w demokratycznym panstwie prawa. Dziatania takie nie moga wykracza¢ poza
niezbedne minimum, ponadto stosowane musza by¢ w sposéb wywazony i proporcjonalny.
Tymczasem, w projekcie ustawy brak jest jakiejkolwiek  przestanki ograniczajacej
wewngtrznie mozliwos¢ skorzystania przez kontrolera ze swojego uprawnienia. Nie wskazano
tu zadnego ograniczenia, jak np. zasada proporcjonalnos$ci, brak innych srodkow, szczegdlne
znaczenie typu chronionego dobra. Nalezy jednak pamieta¢ o charakterze prawnym aktu
prawnego jakim jest Rozporzadzenie 2017/2394. Obowigzuje ono bezposrednio, jest
bezposrednio stosowane i ma bezposredni skutek. Przepis art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia, ktory
wyznacza wprost standard korzystania z uprawnien przez kontrolerdw (proporcjonalnos¢,
zgodno$¢ z prawem krajowym, unijnym, gwarancje proceduralne Karty praw podstawowych)
moze by¢ bezposrednio stosowany, w zwigzku z czym nie jest konieczne powielanie tych zasad
w ustawie krajowej. Mimo takiej konkluzji, brak wprowadzenia pewnych ograniczen juz na
poziomie prawa krajowego nalezy oceni¢ negatywnie. Wymaga to od kontrolowanego
przedsi¢biorcy znajomosci zarowno przepisOw prawa unijnego jak i jego ducha, by w pehni
wykorzysta¢ przystugujace mu $rodki obrony. W tym przypadku wzglad na aspekt edukacyjny
wymagatby wzbogacenia regulacji poprzez swoiste superfluum. Zabieg tego rodzaju
prawodawca stosuje nieraz w sytuacjach znacznie mniej ztozonych relacji pomiedzy zroédtami
obowigzujacego prawa, wiec tym bardziej w omawianym przypadku bytoby to zasadne.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ani ustawa ani Rozporzadzenie nie wprowadzaja
wewngtrznego rozroznienia kategorii towarow. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw pojecie ,,towaru” rozumiane jest szeroko i obejmuje zasadniczo wszystkie
kluczowe dobra, jakie zwykle bywaja przedmiotem obrotu gospodarczego®’. Kontroler uzyska

17 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Komentarz. red. Skoczny 2014 wyd. 2 / Materna/Bedkowski-
Koziot/Piszcz/Jurkowska-Gomutka/ Modzelewska-Wachal/Skoczny/Szwedziak-Bork/Migsik/Kosinski/Kowalik-
Banczyk/Aziewicz, art. 4.
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mozliwo$¢ nabycia zaréwno towarOw ,pierwszej potrzeby”, jak 1 rdwniez bardziej
skomplikowanych produktoéw, np. produktéw (ushug) finansowych. Ze wzgledu za$ na stopien
skomplikowania samej procedury nabycia takiego towaru (ustugi) i pézniejszego wycofania si¢
z tej transakcji, a przede wszystkim braku mozliwosci nabycia jej w sposdb anonimowy
niezbedne jest precyzyjne okreslenie warunkéw umozliwiajacych pelne wykorzystanie
projektowanego art. 105ib.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze o mozliwosci zakupu towaru przez kontrolera, zadecydowat
prawodawca unijny. Krajowy legislator nie mogt wigc postanowi¢ inaczej, dlatego tez ocenie
powinno podlegac nie to czy zmiany sg uzasadnione i potrzebne w ramach polskiego systemu
prawnego, a to, czy polski ustawodawca wykazat si¢ pewng refleksjg, i to co ustawodawca
unijny wyraza przez odwotania do zasad i1 klauzul ogo6lnych jak zasada proporcjonalnosci,
skonkretyzowal w krajowym porzadku dostosowujac do jego specyfiki.

Z art. 9 ust. 3 lit. d) Rozporzadzenia wynika takze, ze wlasciwe organy krajowe powinny miec¢
mozliwo$¢, w razie zaistnienia takiej potrzeby, poslugiwania si¢ ukryta tozsamoscia.
Urzeczywistnieniem tej regulacji jest art. 105ib ust. 2 — 5, ktory okresla zasady pozyskiwania i
postugiwania si¢ ukryta tozsamos$cig, czyli nieprawdziwymi dokumentami. Jako jasna i
odwotujgca si¢ do juz istniejacych w naszym kraju zasad oraz procedur, regulacja ta nie
wymaga szerszej analizy.

Dalsza cz¢s$¢ projektowanego art. 105ib (ust. 6 — 9) jest zbiezna z obowiazujacym art. 105ia
ust. 2, 3, 4. | tak, zgodnie z ust. 6 przebieg czynnosci moze by¢, pod pewnymi warunkami,
utrwalany przez kontrolera, w ust. 7 wprowadzono wymog uzyskania zgody sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentéw wyrazonej na wniosek Prezesa UOKiK na sam zakup testowy, a
takze postugiwanie si¢ ukryta tozsamoscig czy utrwalanie przebiegu kontroli. W ust. 8
wskazano natomiast, ze na decyzj¢ sadu w tym przedmiocie zazalenie nie przystuguje.
Zazalenie przystugiwa¢ bedzie jednak, zgodnie z projektowanym ust. 9, na sposdb
przeprowadzania czynno$ci przez kontrolera. W ust. 10 natozono natomiast na kontrolera
obowigzek okazania kontrolowanemu niezbednych dokumentoéw (legitymacji, upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli, zgody sadu) niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, z
wyjatkami.

Nowym rozwigzaniem jest natomiast projektowany ust. 11. Umozliwia on Prezesowi UOKIK,
w przypadku gdy realizacja czynnosci kontrolnych bedzie mogla wigza¢ sie¢ z ryzykiem
zagrozenia zycia lub zdrowia kontrolujagcego albo ujawnienia jego tozsamosci, wystgpienie z
whnioskiem do wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzania tych czynnosci komendanta
wojewodzkiego Policji o pomoc w ich realizacji. Pomoc policji, zgodnie z ust. 12, polega¢ ma
na zapewnieniu porzadku w miejscu przeprowadzania kontroli i osobistego bezpieczenstwa
0s6b obecnych w tym miejscu, a takze na ustaleniu tozsamosci tych osob. Przepis ten stanowi
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gwarancje, ze uprawnienia wynikajace z ustawy beda mogly by¢ w pelni wykorzystywane
przez Prezesa UOKIK 1 kontrolerow. Czgstym zjawiskiem jest odmowa wspolpracy
przedsigbiorcy z kontrolujagcym, a nawet zachowania agresywne wzgledem kontrolera.
Przeciwdziala¢ ma temu wtasnie pomoc Policji. Pomoc ta, rozumiana jako dziatania aktywne
jest czesto zbedna, Wystarczajaca jest sama obecno$¢ funkcjonariusza, ktory powaga urzedu
zapewnia odpowiednie warunki pracy kontrolera. Koszty pomocy Policji ponosi Prezes UOKIiK
(ust. 13).

Zgodnie z ust. 14 art. 105ib projektu ustawy, W celu uzyskania informacji moggcych stanowi¢
dowod w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zakupiony towar
moze by¢ przedmiotem obserwacji, badan, demontazu lub testowania. Przepis ten stanowi
logiczng konsekwencj¢ samego uprawnienia do dokonywania zakupu towaru w ramach
kontroli. Zakup towaru, jako czynnos$¢ faktyczna, nie jest celem samym w sobie. Celem jest
pozyskanie towaru, aby mozliwe bylo zbadanie go w celu poddania go ocenie jako
przyktadowo jego zgodno$ci z umowa czy normami bezpieczenstwa. Co ciekawe, regulacja ta
nie stanowi prostej kopii przepisow Rozporzadzenia, gdzie wskazano na nastgpujace
uprawnienia: uprawnienie do kontrolowania, obserwowania, badania, rozktadania na cz¢sci lub
testowania towaru. Projekt ustawy nie przewiduje wiec uprawnienia Prezesa UOKiK do
kontrolowania zakupionego towaru.

Komentarza wymaga réwniez ust. 15 projektowanego art. 105ib. Przepis ten wprowadza
zasade, zgodnie z ktérg po zakonczonej kontroli zwrotowi podlega towar (jedynie w stanie
nienaruszonym i tylko gdy mozliwa jest jego ponowna sprzedaz), ale juz nie ustuga (ust. 16).
Zatem jezeli zakupiony przez kontrolera towar jest w stanie nienaruszonym, a kontrolowany
przedsigbiorca moze odsprzeda¢ rzecz dalej, to przedsigbiorca ten zobowigzany jest zwroci¢
kontrolerowi wszelkie uiszczone z tego tytutu koszty i towar przyjaé. Watpliwosci w aspekcie
praktycznym budzi¢ moze jednak samo slowo ,nienaruszonym”. Brak naruszenia towaru,
rozumiany jako brak naruszenia jego istoty 1 integralno$ci, bedzie niemozliwy do spetnienia, w
przypadku skorzystania z uprawnienia do demontazu towaru testowego. Zasadnym wydaje si¢
zastapienie tego stowa innym, bardziej oddajacym sens projektowanej regulacji.

Niezwykle istotne znaczenie ma projektowany art. 105ic. Przepis ten ma otrzymaé brzmienie:
Do czynnosci kontrolnych o ktorych mowa w art. 105ia i art. 105ib nie stosuje sie rozdziatu 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i2105 oraz z
2022 r. poz. 24 i 974). Praktyczne znaczenie tej zmiany jest ogromne. Rozdziat 5 przywotanej
ustawy dotyczy ograniczen kontroli dziatalnosci gospodarczej, czyli przedsigbiorcow. W
zwigzku ze zmiang przedsigbiorca zostanie pozbawiony mozliwo$ci domagania si¢
odszkodowania za szkod¢ doznang na skutek przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z
naruszeniem przepiséw (art. 46 ustawy prawo przedsigbiorcow). Rozdzial 5 ustawy prawo
przedsigbiorcow zapewnia podstawowy standard proceduralny kontroli. O ile znajduje
uzasadnienie brak zastosowania przepisdw o np. zawiadamianiu przedsigbiorcoOw o planowane;j
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kontroli, jako sprzeczne z istota zakupu testowego, to brak mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przez przedsicbiorce za szkode powstata w toku kontroli uzasadnienia nie
znajduje. W tym zakresie konieczna wydaje si¢ korekta projektowanych zmian. Konczac,
nalezy takze wskazaé, ze koszty zakupu testowego pokrywane sa z budzetu panstwa i nie
podlegaja pod ustawe o zamdwieniach publicznych (projektowany art. 105 id)

Ad art. 105n (Przeszukanie)

Zgodnie z art. 1 ust 9 projektu ustawy, w art. 105n po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu: W
sprawach stosowania niedozwolonych —postanowienn wzorcow umow oraz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, w toku postepowania wyjasniajgcego,
postepowania w Sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, w celu
znalezienia i uzyskania informacji z akt, ksigg, pism, wszelkiego rodzaju dokumentow Ilub
informatycznych nosnikow danych, urzqdzen oraz systemow informatycznych oraz innych
przedmiotow moggcych stanowié¢ dowod w sprawie, Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ u
przedsiebiorcy przeszukanie pomieszczen i rzeczy, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze wymienione informacje lub przedmioty tam sig¢ znajdujq.

Projektowane zmiany dotycza art. 105n ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktory
reguluje w obecnym stanie prawnym kwesti¢ przeszukania pomieszczen 1 rzeczy
kontrolowanego przedsigbiorcy przez kontrolera w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, w toku postgpowania wyjasniajgcego i postepowania antymonopolowego. W
doktrynie panuje zgoda, ze przeszukanie jest czynnoscia dowodowa gleboko wkraczajaca
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym powinno by¢ stosowane w sytuacjach
wyijatkowych®®, tj. wtedy gdy uzyskanie dowodow nie bedzie mozliwe przy uzyciu $rodkoéw
ograniczajacych wolnos¢ dziatalno$ci w mniejszym stopniu, a wigc zadania udostepnienia
informacji na podstawie art. 50 lub kontroli (art. 105a)*°.

Przeszukanie pomieszczeh 1 rzeczy bylo dotychczas zarezerwowane dla praktyk
ograniczajacych konkurencje, projekt nowelizacji mozliwo$¢ t¢ rozszerza dla spraw
dotyczacych uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone i postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Jest to jedyna zmiana, ktora
wprowadza projekt nowelizacji. Postanowienia szczeg6lne dotyczace samego przeszukania sg
identyczne jak w obowigzujacym art. 105n. Przepisy te okreslajg cel, przestanki i zakres
przeszukania, a takze ustanawiaja wymog posiadania upowaznienia sgdowego do jego
przeprowadzenia. Regulacja ta, jako obowigzujgca 1 odpowiednio opracowana przez doktryne,
nie wymaga szerszej analizy.

18 Modzelewska-Wachal, Ustawa, s. 228; M. Swora, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz
do art. 105c, 2009, Legalis.
1% Komentarz do art. 105n OchrKonkurU red. Skoczny 2014, wyd. 2/Bernatt.
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Ad art. 106 (Kara pieni¢zna)

Zgodnie z art. 1 ust. 10 projektu ustawy, w art. 106 w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢
srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu: nie wykonuje zqdania usuniecia tresci, ograniczenia
dostepu lub wylgczenia interfejsu internetowego, o ktéorym mowa w art. 26a ust. 1 lub nie
wykonuje Zgdania usuniecia petnej nazwy domenowej oraz zarejestrowania jej na Prezesa
Urzedu, o ktorym mowa w art. 26¢ ust. 1.

Zmiany dotyczg art. 106 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktorego moca
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
do rownowartosci 50 000 000 euro, jezeli przedsicbiorca ten chocby nieumys$lnie dokonat
naruszenia o charakterze proceduralnym. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ratio legis przepisow
stwarzajgcych mozliwos¢ naktadania kar pienieznych z tytutu naruszen proceduralnych
stanowi zabezpieczenie prawidlowosci rozstrzygnie¢ w postgpowaniach toczgcych sie przed
Prezesem UOKiK?. Dotycza one m.in. podania nieprawdziwych danych w zgloszeniu zamiaru
koncentracji, o ktorym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy czy nieudzielania informacji zadanych
przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Projektowana zmiana, rozszerzyla katalog naruszen, za ktore na przedsigbiorce moze by¢
natozona Kkara pieni¢zna, o naruszenie polegajace na niewykonaniu zadania, o ktorym mowa w
art. 26a ust. 1 lub art. 26¢ ust. 1. Taka regulacja oznacza, ze podmiotowo obejmuje zar6wno
przedsiebiorcg, ktorego dotyczyla kontrola zakonczona wydaniem decyzji ostatecznej -do
niego bowiem skierowana jest decyzja z art. 26a ust.1 , jak i ustugodawce teleinformatycznego,
ktory nie wykonuje zadania usunigcia pelnej nazwy domenowej oraz zarejestrowania jej na
Prezesa Urzedu (art. 26¢ ust. 1).

Ad art. 107 (Dzienna kara pieni¢zna)

Zgodnie z art. 1 ust. 11 projektu nowelizacji, art. 107 ustawy o ochronie konkurencji otrzyma
brzmienie Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcow, w drodze decyzji, kare pienigzng
w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu
decyzji wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2
14, art. 23b, art. 23c ust. 1, art. 26, art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1, art. 89 ust. 1 i 3 oraz art. 101a
ust. 1i 3, 101b ust. 1, postanowien wydanych na podstawie art. 105g ust. 1 lub wyrokow
sgdowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajqcych konkurencje, praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, niedozwolonych postanowien wzorcow umow oraz
koncentracji. Kare pieniezng naktada sie, liczgc od daty wskazanej w decyzji. Zmiana polega
na rozszerzeniu katalogu decyzji, ktérych op6znione wykonanie skutkowa¢ moze dzienng kara
pieniezng w wysokosci rownowartosci 10 000 euro. Projektem nowelizacji dodano do tego

20 Komentarz do art. 106 OchrKonkurU red. Skoczny 2014, wyd. 2/Krél-Bogomilska.
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katalogu decyzje wydang na podstawie art. 23b 1 23c ust. 1 (decyzje w sprawach o uznanie
wzorca umowy za niedozwolony), oraz wydanych na podstawie art. 101a ust. 1 i 3 (decyzja
tymczasowa wydana w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw), 101b ust. 1 (decyzje tymczasowe w przedmiocie interfejsu internetowego).

Ad art. 111 (Dyrektywy wymiaru kar pieni¢znych)

Zgodnie z art. 1 ust. 12 projektu nowelizacji, w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w ust. 1: a) pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) art. 106 ust. 2 pkt 1-4 oraz w art. 108
ust. 2 i 3 - wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postgpowania;”, b) po pkt 3
dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu: ,,3a) art. 106 ust. 2 pkt 5 - wpltyw niewykonania zadania na
powazne zagrozenie dla zbiorowych intereséw konsumentow;”.

Projektowane brzmienie art. 111 ust. 1 pkt 3 to zmiana techniczna, ktéra nie ma znaczenia
praktycznego. Obecne ,,art. 106 ust. 2"’ zamienione zostanie na ,,art. 106 ust. 2 pkt 1-4”. Nalezy
jednak pamigtaé, ze mocg art. 1 ust. 10 projektu nowelizacji przewidziano zmiany w art. 106
poprzez dodanie w ust. 2 pkt 5. Zmiana ta oznacza jedynie, ze do art. 106 ust. 2 pkt 5 stosuje
si¢ art. 111 ust. 1 pkt 3a, a nie pkt 3

Zmieniany art. 111 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentoéw okresla dyrektywy wymiaru
kar naktadanych przez Prezesa UOKiK. W doktrynie podkresla si¢, ze funkcja art. 111 jest
okreslenie ram wyznaczajgcych zakres swobodnego uznania administracyjnego®. | tak,
komentarza nie wymagaja zmiany w obrebie art. 111 ust. 1 pkt. 3, bowiem jak wskazano, jest
to zmiana techniczna, nie niosgca tresci merytorycznej. Uwagi wymaga natomiast
projektowany pkt 3a tej jednostki redakcyjnej, ktéry ma ten skutek, ze w przypadku
niewykonania zobowigzania natozonego przez Prezesa UOKIK (zaréwno przez przedsiebiorce
kontrolowanego (art. 26a ust. 1) jak i przedsi¢biorce — dostawce ustug teleinformatycznych (art.
26¢ ust. 1.), jednym z elementéw okreslajacych wysokos¢ natozonej kary pieni¢znej bedzie
wplyw niewykonania zagdania na powazne zagrozenie dla zbiorowych interesow konsumentow.
Regulacja ta stanowi powigzanie wptywu zagrozenia zbiorowych interesow konsumentow z
brakiem dostosowania si¢ przez kontrolowanego przedsigbiorce do obowigzku natozonego
decyzja Prezesa UOKIK. W zatozeniu im mniejszy bedzie wptyw niewykonania zobowigzania
na zagrozenie zbiorowych interesow konsumentoéw, tym mniejsza bedzie kara pieni¢zna.

Ad 2. Kodeks postepowania cywilnego

Ad art. 479 (Wlasciwo$¢ organu odwolawczego)

2L A, Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, s. 1442.
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W art. 2 projektu ustawy przewidziano zmiang art. 479 § 1 pkt 5 k.p.c., ktdry otrzymaé ma
brzmienie: zazalen, o ktorych mowa w art. 105ia ust. 6, art. 105ib ust. 9, art. 105miw art. 105p
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz.
275). Zmiana polega na dodaniu do obowigzujacej tresci art. 4792% § 1 pkt 5 K.p.c. zazalen, 0
ktorych mowa w art. 105ia ust. 6 1 art. 1051b ust. 9. Pierwszy ze wskazanych przepisow dotyczy
mozliwosci ztozenia zazalenia na czynnos$ci zmierzajace do zakupu towaru oraz dotyczacych
utrwalania przebiegu tych czynnosci za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwigk bez
informowania kontrolowanego. Drugi za$, dotyczy mozliwos$ci zlozenia zazalenia na sposob
prowadzenia czynno$ci majacych na celu testowy zakup towaru, postugiwanie si¢ ukryta
tozsamos$cig 1 utrwalanie przebiegu tych czynno$ci za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz
lub dzwigk bez informowania kontrolowanego.

Zmiany w projektowanym art. 4792 § 1 pkt 5 k.p.c. rozstrzygaja o tym, jaki organ bedzie
zazalenia rozstrzygal. W projekcie stusznie przewidziano, ze bedzie to Sad Okrggowy w

Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ad 3.1 4. Ustawa o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng i ustawa o srach hazardowych

Projekt nowelizacji zaklada roéwniez wprowadzenie zmian do ustawy o §wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, w zakresie art. 11, a takze w ustawie o grach hazardowych, w zakresie art.
15. Sg to jednak zmiany techniczne, ktore umozliwi¢ majg realizacj¢ zmian wprowadzanych do
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Jako zmiany techniczne i pochodne od zmian
wprowadzanych do ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, pozostaja poza zakresem
niniejszego opracowania.

Podsumowanie

Ocena projektu nowelizacji musi zosta¢ dokonana przez pryzmat Rozporzadzenia 2017/2394 1
jego charakteru prawnego. Polski ustawodawca miat bowiem ograniczong swobode¢ co do
wprowadzanych zmian. Rozporzadzeniem nadano krajowym organom do spraw ochrony
zbiorowych interesow konsumentéw zestaw uprawnien, a obowigzkiem legislatora krajowego
byto wprowadzenie tych uprawnien do krajowego porzadku prawnego. Polski ustawodawca
dokonat tego poprawnie, chociaz mogt lepiej. Zmiany urzeczywistniaja Rozporzadzenie
2017/2394, niedosyt budzi natomiast sposob ich wdrozenia. I tak, watpliwosci dotycza kwestii
takich jak wprowadzenie wymogoéw dotyczacych organizacji konsumenckich, brak
wystarczajgcych przestanek ,,materialnych” warunkujacych skorzystanie przez Prezesa UOKiK
z uprawnienia do usuni¢cia petnej nazwy domenowej, liberalne uksztaltowanie mozliwosci
dokonywania tzw. zakupu testowego, a takze brak spdjnosci terminologicznej. Pozytywnie
nalezy oceni¢ przede wszystkim zmiany wprowadzone do pierwotnej wersji projektu
nowelizacji, ktora budzita wiele kontrowersji. Za zasadne uznano spostrzezenia dotyczace m.in.
btednego wprowadzenia uprawnienia dotyczacego interfejsu internetowego do art. 49a ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw; braku potrzeby tworzenia odrgbnego rejestru i
mozliwos¢ skorzystania z rejestru z ustawy o grach hazardowych, koniecznosci
doprecyzowania terminologii ustawy. Stusznie nie uwzgledniono czgsSci postulatow
dotyczacych konieczno$ci powielenia istotnych cze$ci Rozporzadzenia do ustawy.
Rozporzadzenie obowigzuje bezposrednio, zasadniczo nie ma wiec potrzeby ponownego
definiowania uzywanych w nim poj¢¢. Rozporzadzenie i ustawe analizowaé nalezy facznie.
Tylko takie podejscie oddaje peten kontekst regulacji.

Projekt jest ponownie na etapie konsultacji, jego finalna wersja moze jeszcze ulec zmianie.
Projekt wymaga dopracowania, jednak obecna wersja, mimo zastrzezen, wydaje si¢ poprawna.

Opracowat dr Maciej Skory
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