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Lublin, dnia 3 wrze$nia 2022 r.

Opinia o prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do
spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15 oraz niektérych innych ustaw

(druk sejmowy nr 2528)

Przedmiotem opinii jest zlozony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o zmianie ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnos$ci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci wobec
matoletniego ponizej lat 15 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2219) oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2528). Celem projektowanej ustawy jest uzupetnienie obowigzujacych regulacji,
W szczegblnosci w zakresie prowadzenia przez wspomniang Komisje postgpowania
wyjasniajacego, a takze uporzadkowanie terminologii stosowanej w ustawie i1 dookreslenia
zakresu dziatania Komisji. Jak wynika z uzasadnienia projektu, jego celem jest zwigkszenie
efektywnosci dziatania Komisji przy zapewnieniu osobie poszkodowanej i osobie wskazanej
jako sprawca poszanowania konstytucyjnej zasady rownos$ci stron i zasady obrony jej praw, a
takze przy zapewnieniu przestrzegania zasady sprawiedliwosci naprawczej. Kolejnym celem
jest zwigkszenie poziomu zado$¢uczynienia krzywdzie doznanej przez osoby poszkodowane,
wykorzystane seksualnie w okresie dziecinstwa.

Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze opiniowany projekt w znacznej mierze cele te

osiaga, niemniej konieczne jest zwrocenie uwagi na kilka elementow wymagajacych poprawy.

Kwestie terminologiczne:

Obowigzujaca ustawa operuje zroznicowang terminologia na okreslenie tego samego
czynu zabronionego. Jest on nazywany raz — calkowicie niepoprawnie — ,,przestepstwem
pedofilii” (art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 3 ust. 2 pkt 1, 3i 4, art. 26, art. 27 ust. 1), ,,czyny o charakterze
pedofilskim” (np. art. 42 ust. 2) ,,naduzycie seksualne” (art. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i

3,art. 21 ust. 11 3, art. 42 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 2), oraz ,,czynno$ci skierowane przeciwko
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wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletniego ponizej 15 lat” (art. 1 pkt 2, art. 41).
Dwa pierwsze terminy z samej swej istoty sg nieuprawnione, skoro pedofilia to jednostka
chorobowa, tymczasem w wypadku przest¢pstwa z art. 200 k.k. nie chodzi tu o jednostke
diagnostyczna, o ktorej mowa np. w punkcie 6D32 ICD-11 (Migedzynarodowa Statystyczna
Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych WHO) lub DSM-V (Diagnostic and Statistic
Manual Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego) pod nazwg ,,zaburzenie pedofilne”
(Pedophilic Disorder). Sprawca nie musi by¢ osoba ze zdiagnozowanymi zaburzeniami
preferencji seksualnych. Podobnie nie ma oparcia w obowigzujacym ustawodawstwie
okreslenie ,naduzycie seksualne,” ktore jednak kojarzy si¢ z innymi typami czynow
zabronionych wymierzonych w wolno$¢ seksualng i obyczajno$¢ Najmniej wadliwe jest
okreslenie ,,czynno$ci skierowane przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec
matoletniego ponizej 15 lat”, ktore z kolei jest bardzo rozbudowane, i1 takze nie ma oparcia w
innych przepisach. Z uwagi na powyzsze ustawa operuje definicjami ustawowymi,
wyjasniajacymi te pojecia.

Skoro jednak chodzi o zwalczani zachowan stypizowanych w kodeksie karnym,
uzasadnione jest operowanie terminologia kodeksows, zamiast wprowadzania i definiowania
autonomicznych poj¢¢. Dlatego pomysl, by wprowadzi¢ bezpoSrednie odestanie do
przepisow rozdzialu XXV k.k. w zakresie czynéw popelnionych na szkode maloletniego
do lat 15 uwazam za stluszny. Odpada w zwigzku z tym potrzeba zdefiniowania, jak rozumie¢
poszczegolne terminy, stanie si¢ to bowiem jasne. Nie mam watpliwosci, ze zaproponowana
zmiana jest w pelni uzasadniona. Co prawda sam chetniej, niz ,,na szkod¢” uzywam okreslenie
»Z pokrzywdzeniem” z uwagi na prawne konotacje terminu ,szkoda”, mam jednak
swiadomos¢, ze prawo karne de lege lata operuje okresleniem ,,na szkode” takze w znaczeniu
pokrzywdzenia, dlatego uwazam, Ze proponowana zmiana jest w pelnym zakresie
poprawna. W zwiazku z tym konieczna si¢ stata zmiana nazwy Komisji i tytutu ustawy, o
czym projektodawca pamigtal. Poczyniona powyzej uwaga, ze okreslenie ,,na szkode” jest
gorsze od okreslenia ,,z pokrzywdzeniem, ale jest akceptowalne, cho¢by dlatego, ze jest juz
stosowane, wymaga poczynienia istotnego zastrzezenia, ktore bedzie mialo znaczenie dla
dalszej czesci opinii. Otdz bardzo niedobre jest znane obowigzujacej ustawie, i powielane w
projekcie okreslenie ,,poszkodowany”, ktore zastepuje naturalne dla prawa i postgpowania

karnego okreslenie ,,pokrzywdzony”.
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Okreslenie zadan Komisji

Sposéb wprowadzenia zmian w zakresie okresSlenia zadan Komicji oceniam jako
zasadniczo poprawny.

Mam tylko drobne uwagi. W szczegélnosci uwazam, Ze nie ma potrzeby operowania
pojeciem ,,0s6b poszkodowanych” (art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy w projektowanym
brzmieniu). Nie ma watpliwos$ci, ze do zadan Komisji nalezy ochrona praw pokrzywdzonych
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a zatem 0s6b, ktorych interes prawny, w danym wypadku
(wolno$¢ seksualna lub/i rozwo6j psychofizyczny) zostat bezposrednio narazony lub naruszony
przez przestepstwo. Operowanie karnoprocesowym pojeciem pokrzywdzonego jest lepsze,
niz operowanie pojeciem poszkodowanego, ktére ma konotacje prywatnoprawne.
Wszedzie tam, gdzie jest mowa o ofierze w konteks$cie postgpowania karnego, nalezy operowac
pojeciem ,,pokrzywdzony”, a nie cywilnoprawnymi pojeciami ,,poszkodowany”, czy ,,0soba
poszkodowana”. Co prawda — jak wskazano wyzej — ustawodawca ma pewng tendencje do
uzywania poje¢ ,poszkodowany” 1 ,na szkode” =zamiast ,pokrzywdzony 1 ,z
pokrzywdzeniem”. Uzywanie ,,na szkod¢” zamiast ,,z pokrzywdzeniem” jest akceptowalne,
gdyz da si¢ uzna¢, ze chodzi o karnoprawne pokrzywdzenie, a nie cywilnoprawne wyrzadzenie
szkody okreslenie ,,na szkodeg.” Pojecie to jest dos¢ czesto uzywane na okreSlenie
pokrzywdzenia, i przy zachowaniu pewnej konwencji jest to poje¢cie dobrze odpowiadajace
celowi ustawy. Inaczej jest z postugiwaniem si¢ okresleniem ,,poszkodowany” zamiast
»pokrzywdzony”. Jedno i drugie ma swoje znaczenie, nalezy je uszanowac. Sadze zatem, ze
nie nalezy uzywa¢ pojecia ,,poszkodowanych”, ani ,,0s6b poszkodowanych”. Najlepsze
byloby postuzenie si¢ po prostu pojeciem ,,pokrzywdzonych.” Natomiast zawarte w tym
samym przepisie okreslenie, ze do zadan Komisji nalezy m. in. uczestniczenie w
postepowaniach karnych na prawach oskarzyciela positkowego na zasadach okreslonych w
ustawie, zamiast — jak do tej pory — za zgoda opiekuna prawnego jest lepsze, nize ujecie
dotychczasowe.

Istotng zmiang jest wprowadzenie art. 3a. Zgodnie z tym przepisem organy panstwa
oraz organizacje i podmioty, o ktorych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, beda obowigzane, na
wniosek Komisji, do niezwlocznego przekazania, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia

otrzymania wniosku, zagdanych przez Komisje¢ informacji lub dokumentow. Regulacja ta moze
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usprawni¢ funkcjonowanie Komisji. Wprowadzenie 30 dniowego terminu usunie ewentualne
watpliwosci, ktore moga powstaé przy wykladni pojecia ,,niezwlocznosci”. Niewatpliwie
wprowadzenie obowigzku udostepnienia materialow, o ktorych mowa, jest co do zasady
uzasadnione, jednak pewne problemy praktyczne moze spowodowaé wyktadnia przestanki
przekazania dokumentow i informacji. Zgodnie z projektem informacje i dokumenty musza by¢
niezbedne do realizacji zadan wykonywanych przez Komisj¢. Otdz projekt nie rozstrzyga,
kto ocenia, czy przeslanka ta zachodzi, czy nie. Mozliwa jest zatem sytuacja, W ktorej
Komisja wystepuje o przekazanie dokumentow i/lub informacji, a adresat o§wiadcza, ze w jego
ocenie nie s3 one niezbedne dla realizacji zadan Komisji. By¢ moze warto byloby pokusic¢ si¢
o wprowadzenie rozwigzania silniejszego, tzn. dodatkowo wzmacniajacego pozycje Komisji w
kontaktach z podmiotami dysponujacymi informacjami i dokumentami, o ktorych mowa. Otz
mozna byloby przepis sformutowa¢ w ten sposob, ze Komisja bylaby zobowiazana do
wystepowania o przekazanie dokumentow lub informacji niezbednych do realizacji jej
zadan. W takim wypadku jasne byloby, ze oceny tej dokonuje Komisja, i Ze podmiot
wezwany musi dokumenty i informacje przekaza¢. Nie bedzie mogl dokonywaé¢ zadnych
wlasnych ustalen odnos$nie do tego, czy dokumenty te i informacje sa, czy nie sa niezbedne
dla realizacji zadan Komisji.

Wydaje sie, ze taka wtasnie byta intencja projektodawcy. Jednak obecne sfomutowanie
przepisu pozostawia mozliwos¢ 1 takiej jego interpretacji, zgodnie z ktéra podmiot wezwany
do przekazania informacji lub dokumentéw moze uznac, ze nie jest to konieczne dla realizacji
zadan Komisji 1 ich nie przekaza¢. Sadze, ze pelna odpowiedzialno$¢ powinna spoczywaé w
tym zakresie na Komisji, a zatem jej ocena w zakresie niezbgdnos$ci przekazania powinna by¢
wigzgca dla podmiotu, ktéry wezwano do przekazania informacji lub dokumentow. Nie nalezy
si¢ obawia¢ naduzy¢ ze strony Komisji — gdyby doszto do takich przypadkow, beda one mogty
by¢ scigane w stosownym trybie, zwlaszcza, ze w projekcie — stusznie — proponuje si¢ dodanie
w art. 3c uprawnienia Komisji do przetwarzania informacji, ktore zawierajg informacje o
istotnych zdarzeniach dla wykonywania przez Komisje ustawowych kompetencji, jednakze
stanowig one, wskazang w ustawie wprost, tajemnice zawodowa. Istnieje nadto ogodlna
podstawa doscigania ewentualnych — skadinad niezwykle mato prawdopodobnych — naduzy¢,

w postaci art. 231 k.k.
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Projekt z jednej strony doprecyzowuje szereg rodzajow zadan Komisji w zakresie jej
dziatan edukacyjnych i prewencyjnych, z drugiej poszerza ich katalog. Po pierwsze —
wprowadza expressis verbis nowe zadania w postaci prowadzenia badan zjawiska
wykorzystania seksualnego maloletnich ponizej lat 15 oraz opracowywania raportow
dotyczacych wybranych zagadnien istotnych spolecznie pozostajacych w zakresie wtasciwosci
Komisji (art. 4 ust. 2 pkt 3 i 4). Po drugie — katalog zadan Komisji zawarty w art. 4 ust. 2 i 44
ust. 1 ustawy zostat skonstruowany jako otwarty (przez postuzenie si¢ okresleniem ,,w
szczegolnosci”).

Nad tg ostatnig kwestig nalezy si¢ zatrzymac. Takie rozwigzanie ma bowiem wady i
zalety. Z jednej strony na pewno mozna wyobrazi¢ sobie postacie dziatan edukacyjnych i
prewencyjnych, ktore nie sa przewidziane w zawartym w art. 4 ust. 2 i 44 ust. 1 katalogu. Z
drugiej natomiast strony wprowadzenie otwartego katalogu sprawi, ze wszelkie dziatania
podejmowane na wspomnianym polu przez Komisj¢ bedg musiaty by¢ uwazane za mieszczace
si¢ w ramach jej ustawowych kompetencji. Nie jestem przekonanym, Ze jest to wlasciwe. Po
pierwsze — ustawodawca rezygnuje w ten sposob z mozliwosci kanalizowania aktywnosci
Komisji, po drugie — moze si¢ wydarzy¢, ze takie rozmycie kompetencji Komisji rozcienczy jej
energi¢ na zbyt wiele roznych postaci aktywnosci. Moze tez spowodowac 1 ten efekt, ze inne
podmioty uznaja eo ipso dziatalno$¢ tego rodzaju za wytaczng domeng Komisji 1 poczujg si¢
zwolnione z obowiazkéw w tym zakresie, o ile nie beda one podejmowane w wykonaniu
przedsigwzig¢ animowanych przez Komisje. Poza wszystkim warto zauwazy¢, ze katalog
dziatan edukacyjnych i prewencyjnych zawarty w art. 4 ust. 2 i 44 ust. 1 ustawy jest na tyle
szeroki, co wynika ze sposobu okreslenia poszczegdlnych postaci dzialalnosci, ze nie ma
potrzeby dodatkowego ,,otwierania” go przez stosowanie klauzuli ,,w szczegdlnosci”. Dlatego
stosowanie klauzuli ,,w szczegolnosci”: skutkujace wprowadzeniem otwartego katalogu
postaci dzialalnoSci edukacyjnej i prezencyjnej realizowanej przez Komisj¢ uwazam za
niekonieczne.

Za uzasadnione natomiast uwazam projektowane regulacje art. 5 ust. 2 i 3 poszerzajace
kompetencje Komisji w zakresie odmawiania udostepniania danych osobowych. Jest to przejaw

troski o pokrzywdzonego, ktory nalezy oceni¢ pozytywnie.
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Kwestie organizacyjne.

Projektodawca chce, by czlonkostwo w Komisji przed uptywem jej kadencji wygasato
m. in. w razie prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe. Obecnie wygasa w razie skazania za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe,
réwniez nieumyslne (art. 6 ust. 6). Jest to kwestia dyskusyjna. Z jednej bowiem strony
wspotczesnie ryzyko dopuszczenia si¢ przestepstwa nieumyslnego nie jest bardzo mate —
dotyczy to tzw. przestepstw cywilizacyjnych, chociazby komunikacyjnych. Z drugiej strony
istnieje szereg przestepstw nieumyslnych, ktorych popelnienie moze jednak dowodzi¢ braku
kwalifikacji czy wlasciwosci majacych znaczenie dla r¢kojmi poprawnego wykonywania zadan
stawianych przed cztonkami Komisji, a w kazdym razie moze tworzy¢ podstawy do
kwestionowania tej postawy z zewnatrz. Dlatego wprowadzenie projektowanego przepisu
oceniam jako ryzykowne, aczkolwiek nie kwestionuje go zasadniczo. Jest to sprawa, ktora
powinna zosta¢ bardzo starannie rozwazona, zwlaszcza pod katem tego, czy autorytet
ktorym w zalozeniu maja si¢ cieszy¢ czlonkowie Komisji, nie wymaga postawienia im
wyzszych wymagan, a zatem czy nie nalezy pozosta¢ przy dotychczasowych
rozwiazaniach. Jak zaznaczytem, ustawodawca moze podja¢ decyzje zgodna z projektem, ale
winna ona by¢ podjeta ze Swiadomoscia, 1z rozwigzanie to moze by kwestionowane.

W zakresie pozostatych kwestii organizacyjnych nie mam uwag.

Okreslenie procedowania przed Komisja

W zakresie procedowania przed Komisjg projekt wprowadza szereg istotnych
usprawnien, wychodzacych naprzeciw trudno$ciom zaistniatym w praktyce postgpowania
Komisji. Ogolnie nalezy oceni¢ je pozytywnie. Sg przemyslane, a sposob ich sformutowania
wskazuje, ze dobrze odpowiadajg potrzebom praktyki (obowigzki cztonka — sprawozdawcy,

wydawanie zarzadzen).

Okreslenie sposobu monitorowania postepowan karnych.

Stuszne jest poszerzenie katalogu obowiazkéw prokuratora o przesylanie Komoisji

odpisow wnioskow w trybie art. 335 k.p.k. albo art. 336 k.p.k. (art. 24 ust. 5).
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Natomiast szczegodlnie starannego rozwazanie wymaga Wprowadzenie prawa Komisji
wgladu do akt takze w Urzedzie Komisji (art. 24 ust. 1 pkt 1 i art. 25 ust. 1 pkt 1). Gdyby
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie takiego rozwigzania (wyraznie podkreslam —
gdyby — gdyz nie jestem przekonany, czy prawo Komisji do przegladania akt w swojej siedzibie
jest niezbednie konieczne. Bedzie o tym mowa nizej), dobrze byloby wyraznie sprecyzowac,
czy to uprawnienie bedzie si¢ wigzato z lezgcym po stronie organu procesowego obowigzkiem
przestania akt do siedziby Komisji. Gdyby chcie¢ obowigzek ten wyraznie realizowac,
potrzebne byloby uzupetnienie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 w tym wzgledzie. Moglby brzmie¢:
2. Komisji przystuguje prawo: wgladu do akt postgpowania przygotowawczego, takze
w Urzedzie Komisji, zgdania przestania akt w tym celu.

Jednoczes$nie chceg zauwazy¢, ze wylaczenie, zgodnie z ktorym uprawnienia okreslone
w art. 24 przystuguja, o ile nie sprzeciwia si¢ temu dobro postgpowania przygotowawczego, W
praktyce moze uniemozliwi¢ Komisji realizowanie tych uprawnien, o ile nie bedzie dobrej woli
po stronie prokuratury. Nalezy podkresli¢, ze nie ma tu dobrego rozwigzania.

Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze to prokurator realizuje funkcje $cigania w
procesie karnym, i nie moze by¢ tak, ze aktywno$¢ Komisji utrudni mu jej wykonywanie.
Osobiscie sadze, ze nie jest mozliwe wypracowanie formuty, ktora z jednej strony w zupetnosci
zabezpieczy mozliwo$¢ efektywnego wykonywania pracy prokuratorowi, z drugiej w kazdym
mozliwym do pomyslenia wypadku zabezpieczy mozliwo$¢ wykonywania obowiazkow przez
Komisj¢. Oczekuje trudno$ci praktycznych w tym zakresie, 1 sadze, ze nowelizacja ich nie
usunie, bo nie moze.

Moim zdaniem najlepszym rozwigzaniem jest rezygnacja z nadawania Komisji
prawa do zapoznawaniem si¢ z aktami postepowania w siedzibie Komisji. Przesylanie ich
niepotrzebnie moze zakloca¢ bieg postepowania przygotowawczego. Na pewno przestanie
ich w celu zapoznania si¢ przez Komisj¢ w jej siedzibie spowolni postgpowanie
przygotowawcze. Wydaje sig, ze nie jest to konieczne. Sqdze, ze prawo do zapoznania si¢ z
aktami nie musi by¢ realizowane w siedzibie Komisji, lecz we wlasciwiej jednostce
prowadzacej postepowanie. Nie popieram zatem zmiany w tym zakresie. Jezeli chcemy
unikng¢ przewlektosci postgpowania, nie mozemy wprowadza¢ regulacji, ktéra bedzie to
postepowania spowalnia¢. Kazde przestanie akt poza jednostki wykonujace czynnosci

spowalnia postepowanie. Nie moze by¢ tak, ze monitorowanie postpowania przygotowawczego
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stanie si¢ istotniejsze, niz samo postgpowania. Nie mozna zalozy¢, ze Komisja stanie si¢ kim$
w rodzaju nadprokuratora Sledzacego kazdy etap postepowania i uniemozliwiajacego
prokuratorowi prowadzenie go poprzez zadanie udostepnienia akt. To prokurator, a nie
Komisja prowadzi postepowanie, i to on winien dysponowa¢ aktami tego postepowania,
takze fizycznie. Komisja winna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami w siedzibie
prokuratury lub policji. Mozna pomysle¢ o regulacji, zgodnie z ktora za zgoda
prokuratora akta moga by¢ przestane do siedziby Komisji. To powinno wystarczyc¢.

Z kolei w art. 25, dotyczacym postgpowania sgdowego, proponuje si¢ regulacje, zgodnie
z ktora Komisji przystuguje prawo do wgladu do akt, takze w siedzibie Komisji. Inaczej, niz w
art. 24, nie ma tu podstaw do odmowy udostepnienia akt Komisji. Uwazam to za zle
rozwigzanie. Zakladam, ze Komisja nie b¢dzie naduzywata tej mozliwosci. Sadze jednak, ze
w ogoéle nie powinno jej by¢. Komisja winna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami w
siedzibie sadu, ewentualnie, ze sad moze wypozyczy¢ jej akta. Takze i tu nalezy mie¢ na
wzgledzie sprawno$¢ postepowania. Pozostaja tu w mocy wszystkie zastrzezenia, ktére

poczyniono wyzej w odniesieniu do postgpowania przygotowawczego.

Wystepowanie na prawach oskarzyciela positkowego w procesie karnym

Projektodawca podejmuje probe doprecyzowania istniejgcego juz w ustawie prawa do
wystepowania przez Komisj¢ na prawach oskarzyciela positkowego w procesie karnym.
Wydaje si¢ stuszne wprowadzenie regulacji, iz wstapienie Komisji do postgpowania moze mie¢

miejsce na kazdym jego etapie.

Postepowanie w sprawach nieletnich

Zmiane¢ doprecyzowujaca prawo Komisji do monitorowania postgpowania w sprawach
nieletnich sprawcow czynoéw karalnych (art. 25a) oceniam jako klasyfikacyjna, gdyz sadze, ze
ma ona to prawo 1 de lege lata. Jednak dla usunig¢cia potencjalnych watpliwosci jest ona cenna

I potrzebna.
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Zmiany dotyczace przedawnienia karalnosci

Wazne i potrzebne jest zastgpienie w treSci art. 26 i 27 ustawy rzeczownika
,postanowienie rzeczownikiem ,,orzeczenie”. Usuwa si¢ w ten sposéb istotny mankament

obecnej regulacji.

Zmiany w zakresie postepowania przed Komisjg

Sadze, ze w tresci art. 28 ust, 1 pkt 2 mozna mowi¢ po prostu o pokrzywdzonym.
Dotyczy to tez art. 28 ust. 4 ¢ i art. 31a ust. 2, 36a, 37, 38e Operowanie pojeciem osoby
poszkodowanej uwazam za dyskusyjne — sqdze, ze trzeba mieSci¢ si¢ w siatce pojeciowej
procesu karnego, i mowa by¢ winna o pokrzywdzonym. Kwestia ta byta podnoszona wyze;j.
Wada, o ktérej mowa, dotyczy ustawy juz de lege lata. Nowelizacja jest dobra okazja, aby ja
usungC.

Natomiast nie w pelni jest jasne sformutowanie projektowanego art. 28 ust. 1 pkt 4.
Rozumiem, ze celem projektodawcy jest uregulowanie sytuacji w ktérej Komisja przeprowadza
dowod swobodny z posiadanych juz materialéw, znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w tym
dokumentow. Ujecie przepisu wskazuje jednak, ze komisja ma prowadzi¢ dowdd z jakich$
,materiatow”, niekoniecznie znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w tym dowod z dokumentu.
Wydaje sie, ze - biorac pod uwage mozliwosci istniejagce w innych punktach art. 28 ust. 1, ktére
pozwalaja na przestuchanie, ogledziny, wywolanie opinii bieglego, nie nalezy si¢ obawiaé
uzycia nawet ogolnej formuly, i zezwoli¢ Komisji po prostu na przeprowadzenie innych
dowodow, zamiast operowania mato zrozumiatg konstrukcjg dowodu ,,z materiatow™.

Regulacje procesowe w art. 29 i n. oceniam jako dobrze przemyslane. Powinny dobrze

stuzy¢ potrzebom praktyki.

Rozstrzygni¢cie Komisji

Za dyskusyjne uwazam proponowane uregulowanie art. 37a. Przepis ten stanowi, ze
Komisja po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje postanowienie o odmowie
wpisu W Rejestrze, takze wtedy gdy zamieszczenie danych spowodowatoby niewspotmiernie
surowe skutki dla osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez

prokuratora albo wtasciwy sad. Wydaje si¢, ze nalezy owa niewspotmierno$¢ jakos
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zrelatywizowa¢. W obecnej postaci przepis nie stanowi w stosunku do czego skutki
zamieszczenie danych mialoby by¢ niewspotmierne. Czy do wagi czynu? Czy do statusu lub
pozycji spotecznej sprawcy? Czy do jakich$ ewentualnych zastug, cech osobowos$ciowych,
wartoSci reprezentowanych przez sprawce? Uwazam te kwestie za niezwykle istotng, zarowno
ze wzgledow prakseologicznych, jak aksjologicznych. Trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
co miatoby uzasadnia¢ taka wyjatkowa ocen¢ dokonang przez Komisje. Winna ona dosta¢
narzedzie kierunkujace jej decyzje w tym zakresie. Tymczasem takiego narzedzia w ogole nie
dostaje. Mozna wrecz sklania¢ sie¢ ku stwierdzeniu, ze skoro w przepisie mowa jest o
niewspotmiernosci DLA osoby wskazanej jako sprawca, to wypracowujac decyzje Komisja
winna wzig¢ pod uwage nie wage czynu, ale cechy tej osoby. Zreszta wskazuje na to samo
uzasadnienie projektu, gdzie pisze si¢, ze przepis naktada na Komisje obowigzek dokonania
oceny skutkow wydania postanowienia o wpisie w Rejestrze w stosunku do sytuacji osoby
wskazanej jako sprawca. Zatem odmowa wpisu bedzie mogta nastgpi¢ w wypadku, kiedy osoba
wskazana jako sprawca znajduje si¢ np. w sytuacji, w ktorej wykonuje jakie$ prace zwigzane z
kantakiem z dzie¢mi, jest pozytywnie postrzegana w spoleczenstwie, a zatem wpis mogiby ja
stygmatyzowaé. Tak by¢ nie powinno. Co gorsza takie postawienie sprawy nie wskazuje, do
czego mialaby ta niewspotmiernos¢ by¢ porownywana. Nie ma tu zadnej normatywnej
wskazowki.

Uwazam, ze podje¢cie decyzji powinno by¢ to uzaleznione od wagi czynu. To, ze
obecne ujecie projektowanego przepisu pozwala na stwierdzenie, iz czyn co prawda byt
znacznej wagi, ale sprawca jest czlowiek zashugujacy z jakiego§ powodu na lagodne
potraktowanie jest nie tylko nieuzasadnione, ale wrecz niebezpieczne. Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze o0dmowa wpisu nastepuje w razie gdy zamieszczenie danych spowodowaloby
dla osoby wskazanej jako sprawca skutki niewspolmierne do wagi popelnionego
przestepstwa. Pozwoli to uniknaé przypadkow gdy odmowa wpisu bedzie nastgpowala nie
z powodu tego, Ze waga czynu byla niewielka, ale z powodu tego, Ze sprawca z jakich$
powodow zostaje oceniony przez Komisje jako zaslugujacy na lagodne potraktowanie.
Innymi stowy wazne jest, aby odmowa wpisu byta wyjatkiem uzasadnionym okoliczno$ciami

czynu, a nie stata si¢ swego rodzaju substytutem czego$ w rodzaju utaskawienia sprawcy.
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Konkluzje:

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne maja charakter szczegdtowy. Wydaje sie, ze
ich uwzglednienie przyczyni si¢ do udoskonalenia ustawy. Zastosowanie si¢ do kilku z nich
uwazam za wrecz niezbedne, co podkreslitem w tresci opinii wyzej. Jednak jako catos¢ projekt
szereg kwestii porzadkuje, doprecyzowuje 1 wypeknia wiele miejsc, ktore tego wymagajg. W
tym sensie co do zasady projekt dobrze stuzy potrzebom praktyki, jest koherentny i
przemyslany, prezentuje dobry poziom legislacyjny. Konieczne jest odniesienie si¢ do
wskazanych wyzej problemoéw, jednak co do zasady projekt moze doprowadzi¢ do

udoskonalenia ustawy, ktorej dotyczy.

Opracowat Prof. dr hab. Marek Kulik
Katedra Prawa Karnego i Kryminologii
Instytut Nauk Prawnych Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie
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