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                                                                                                                 Wrocław, dnia 20.09.2022 r. 

 

 

Opinia  

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu 

grupowym oraz ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 

o Rzeczniku Finansowym 

 

1. Przedstawiono do analizy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu 

grupowym oraz ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku 

Finansowym. Przedmiotowy projekt zakłada wprowadzenie dodatkowych regulacji w dwóch aktach 

prawnych. W pierwszym przypadku chodzi o ustawę z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeń 

w postępowaniu grupowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 446) (dalej jako: u.d.r.g.), w której dodaje się do art. 

4 ust. 2a w brzmieniu następującym: „Reprezentantem grupy może być Rzecznik Finansowy 

w zakresie ochrony klientów podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 

sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku 

Finansowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 187), który interesy reprezentuje”. W drugim z kolei przypadku 

zmiana dotyczy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku 

finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 187) i wiąże się z dodaniem do art. 17 

ust. 3 w brzmieniu następującym: „Rzecznik Finansowy może być reprezentantem grupy, o którym 

mowa w art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu 

grupowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 446)” (dalej jako: u.rozp.rekl.r.f.). Ta ostatnia zmiana ma charakter 

głównie kosmetyczny, bo stanowi konsekwencję zmiany u.d.r.g. i nie wymaga szczególnej analizy. 

Najważniejsza zmiana dotyczy kwestii art. 4 ust. 2a u.d.r.g. ze względu na okoliczność przyznania 

Rzecznikowi Finansowemu określonych kompetencji o charakterze procesowym. Kompetencje te 

wiążą się z możliwością wszczynania i uczestniczenia w cywilnych postępowaniach grupowych 

w charakterze reprezentanta grupy. Mamy więc do czynienia z działalnością, która z jednej strony 

sprowadza się do inicjowania postępowania grupowego. Innymi słowy wszczynania procesu 

cywilnego. Z drugiej znów do podejmowania w trakcie trwającego postępowania szeregu czynności 

procesowych mających na celu uzyskanie korzystanego rozstrzygnięcia. Z tej perspektywy rola 
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i funkcja reprezentanta grupy jest niezwykle istotna. Analizując zasadność tego rozwiązania 

należałoby w pierwszym rzędzie zwrócić uwagę na instytucję reprezentanta grupy, a następnie 

stwierdzić, czy proponowane rozwiązanie nie koliduje z innymi. 

2. Obecne brzmienie art. 4 u.d.r.g. ust. 2 wskazuje, że reprezentantem grupy może być osoba będąca 

członkiem grupy albo powiatowy (miejski) rzecznik konsumentów w zakresie przysługujących im 

uprawnień. Aby osoba jako członek grupy mogła uzyskać legitymację czynną w tym postępowaniu, 

jej roszczenie musi spełniać przesłanki dopuszczalności postępowania grupowego, o których jest 

mowa w art. 1 u.d.r.g. Z kolei rzecznik konsumentów może być reprezentantem grupy tylko w zakresie 

przysługujących mu uprawnień, co wynika z art. 633 k.p.c. oraz art. 42 ust. 2 OchrKonkurU. Obie 

normy przyznają rzecznikowi konsumentów możliwość wytaczania powództwa na rzecz 

konsumentów, a także wstępowania do postępowań sądowych w każdym ich stadium za zgodą 

konsumentów. W tym wypadku rzecznik konsumentów działa na prawach strony, natomiast 

w przypadku postępowań grupowych rzecznik konsumentów występuje jako reprezentant grupy.  

3. Z punktu widzenia regulacji u.d.r.g. reprezentant grupy prowadzi postępowanie w imieniu własnym, 

na rzecz wszystkich członków grupy (art. 4 ust. 3 u.d.r.g.). Tego rodzaju rozwiązanie jest szczególne, 

ponieważ reprezentant grupy występuje jako podmiot, któremu przysługuje legitymacja procesowa. 

Oznacza to, że reprezentant grupy występuje jako strona powodowa. W postępowaniu grupowym 

do udzielenia ochrony prawnej przez sąd nie wystarcza, aby żądanie tej ochrony przedstawiła 

jakakolwiek osoba, ale trzeba, by z żądaniem wystąpił podmiot, który jest uważany przez prawo 

w danym przypadku za podmiot uprawniony (kwalifikowany) do uruchomienia postępowania 

sądowego; a takim podmiotem jest właśnie reprezentant grupy. W modelu postępowania grupowego 

przyjętym w ustawie, rola reprezentanta grupy jest niewątpliwie kluczowa: to wyłącznie na nim 

(oraz ustanowionym przez niego pełnomocniku procesowym) spoczywa bowiem obowiązek 

prawidłowego prowadzenia postępowania. Zakres odpowiedzialności reprezentanta grupy kreuje 

znaczące ryzyka dla członków grupy – niewykonanie bądź nienależyte lub nieterminowe wykonanie 

swoich obowiązków przez reprezentanta grupy skutkować może bowiem utratą możliwości 

dochodzenia swoich praw przez członków grupy (por. M. Asłanowicz, komentarz do art. 4 [w:] 

Ustawa o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis). 

Okoliczność ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia przyjętego i proponowanego rozwiązania. 

Skoro kompetencja do występowania w charakterze reprezentanta grupy przyznana została 

rzecznikowi konsumentów, jako podmiotowi uprawnionemu do podejmowania określonych działań 

https://sip.lex.pl/#/document/17590846?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
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procesowych w postępowaniu grupowym, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozwiązanie to została 

zaadaptowane w odniesieniu do Rzecznika Finansowego, który niewątpliwie zagwarantuje należyte 

i właściwe prowadzenie postępowania grupowego, a jednocześnie ze względu na swój autorytet 

i funkcje przyczyni się do wzmocnienia ochrony klientów (konsumentów) podmiotów rynku 

finansowego.  

4. Do zadań Rzecznika Finansowego zgodnie z art. 17 ust. 2 u.rozp.rekl.r.f. należy podejmowanie 

działań w zakresie ochrony klientów podmiotów rynku finansowego, których interesy reprezentuje, 

a w szczególności: 1) rozpatrywanie wniosków w indywidualnych sprawach, wniesionych na skutek 

nieuwzględnienia roszczeń klienta przez podmiot rynku finansowego w trybie rozpatrywania 

reklamacji; 2) rozpatrywanie wniosków dotyczących niewykonania czynności wynikających 

z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wolą klienta w terminie, o którym mowa w art. 9 pkt 4; 3) 

opiniowanie projektów aktów prawnych dotyczących organizacji i funkcjonowania podmiotów rynku 

finansowego; 4) występowanie do właściwych organów z wnioskami o podjęcie inicjatywy 

ustawodawczej albo wydanie lub zmianę innych aktów prawnych w sprawach dotyczących organizacji 

i funkcjonowania rynku finansowego; 5) informowanie właściwych organów nadzoru i kontroli 

o dostrzeżonych nieprawidłowościach w funkcjonowaniu podmiotów rynku finansowego; 6) 

inicjowanie i organizowanie działalności edukacyjnej i informacyjnej w dziedzinie ochrony interesów 

klientów podmiotów rynku finansowego; 7) przekazywanie do Komisji Nadzoru Finansowego 

informacji o liczbie i charakterze skarg wskazujących na naruszenia ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 

o usługach płatniczych, według stanu na koniec każdego półrocza, w terminie 2 miesięcy po upływie 

danego półrocza. Z powyższego wynika, że Rzecznik Finansowy realizuje niezwykle ważne zadania, 

brakuje wśród nich jednak uprawnienia (kompetencji) do wytaczania powództw grupowych. 

Przyznanie zatem Rzecznikowi Finansowemu kompetencji do wytoczenia powództw w postępowaniu 

grupowym dotyczyłoby wyłącznie spraw związanych z ochroną praw i interesów konsumentów 

korzystających z usług podmiotów rynku finansowego. Innymi słowy chodziłoby tu o tych 

konsumentów, którzy są klientami podmiotu rynku finansowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 

u.rozp.rekl.r.f. W ten sposób cel postępowania grupowego zostałby zrealizowany, ponieważ w ramach 

jednego procesu, możliwe byłoby objęcie spraw różnych konsumentów, którzy zostali pokrzywdzeni 

przez podmioty rynku finansowego. Pozycja procesowa Rzecznika Finansowego jako reprezentanta 

grupy będzie związana z realizacją interesu publicznego, a nie interesu prywatnego. Nie ma to jednak 

większego znaczenia dla projektowanych zmian.  

https://sip.lex.pl/#/document/17734563?cm=DOCUMENT
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5. Biorąc pod uwagę powyższe należy wskazać, że przedstawiony do analizy projekt ustawy nie budzi 

poważniejszych zastrzeżeń i jako taki może być procedowany dalej.  Jest on zgodny z prawem Unii 

Europejskiej i z założeniami przyjętymi w prawie procesowym cywilnym. Sama idea przyznania 

kompetencji procesowych do wszczynania i udziału w postępowaniu grupowym Rzecznikowi 

Finansowemu jest rozwiązaniem właściwym i może dziwić fakt, że dopiero teraz rozwiązanie to jest 

planowane, ponieważ mogło zostać wprowadzone już znacznie wcześniej. Przy obecnej regulacji art. 

4 u.d.r.g. umożliwienie Rzecznikowi Finansowemu występowania w roli reprezentanta grupy 

w ramach postępowania grupowego przyczyni się niewątpliwie do wzmocnienia ochrony 

konsumentów i do zapewnienia należytego nadzoru nad tym postępowaniem. Reasumując, należy 

pozytywnie ocenić projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu 

grupowym oraz ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku 

Finansowym. 

 

 

Opracował: 

Prof. dr hab. Łukasz Błaszczak, radca prawny 

Zakład Postępowania Cywilnego 

Wydział Prawa, Administracji i Ekonomii 

Uniwersytet Wrocławski 

 

            

 

 


