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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczaca komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustaw w celu likwidowania
zbednych barier administracyjnych i prawnych (druk nr 2628)
w zaKkresie zmian w ustawie dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego

Projektodawca w ramach przygotowywanej nowelizacji (druk nr 2628) przewiduje zmiane
art. 127 i 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2000 ze zm.; dalej jako k.p.a.).

I. Zmiana art. 127 k.p.a.

Projektodawca w art. 127 k.p.a. proponuje po § 1 dodanie § la w brzmieniu:
»§ 1a. Decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktérej uzasadnienia organ odstgpit z powodu

uwzglednienia w catoSci Zadania strony, jest ostateczna.”;

Proponowana zmiana ma na celu odstgpienie od zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego (art. 15 k.p.a.), co uzasadniane jest tym, ze dzieki wprowadzanej
nowelizacji strona nie bedzie miata obowigzku czeka¢ na uptyw terminu na wniesienie
odwotania od decyzji ani tez podejmowal dodatkowych czynnosci polegajacych
na skutecznym ztozeniu o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotlania,

aby decyzja byta wykonywana.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na problem ten odpowiada obowigzujacy juz

przepis art. 130 § 4 k.p.a. W mys$l tego przepisu, decyzja podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z Zadaniem wszystkich stron lub jezeli

wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania.

Z mocy art. 130 § 4 k.p.a. decyzja nieostateczna jest wykonywana przez organ administracji
publicznej i nie jest niezbedne, aby strona stosowata 127a k.p.a. i zrzekata sie prawa
do wniesienia odwotania. Przepis art. 130 § 4 k.p.a. realizuje cel jaki wskazat projektodawca

w przedstawionym rozwigzaniu zmiany art. 127 k.p.a.

Réznica miedzy obowigzujgcym art. 130 § 4 k.p.a. a proponowang nowelizacjg art. 127 k.p.a.
moze mie¢ znaczenie wtedy, gdy przepis danej ustawy wymaga, aby decyzja miata przymiot
ostatecznosci. Rozwigzanie takie przewidywata przed nowelizacjg z 2015 r. art. 28 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). Jednak
nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 443) usuneta ten wymag
i do rozstrzygniec z art. 28 powotanej ustawy znajduje zastosowanie art. 130 § 4 k.p.a. (por.
orzeczenie NSA z dnia 18 maja 2020 r., sygn akt: II OSK 2784/19, orzeczenie WSA
w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt: Il SA/Bd 882/20).

Wprowadzenie regulacji, ze decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktdérej uzasadnienia
organ odstapit z powodu uwzglednienia w catosci zagdania strony, jest ostateczna, mogtoby
miec taka zalete, ze wyeliminowaloby wnoszenie przez strone odwotan od decyzji dla nich
korzystnych tylko w celu przesuniecia w czasie wykonania decyzji. Przyktad, kiedy strona
odwotuje sie od decyzji dla niej korzystnej moze by¢ uznany za naduzycie prawa
(postepowania zgodnie z literg prawa, niezgodnie za$ z celem przepisu). Strona czyni tak
wtedy, gdy z jakich§ powoddéw korzystniejsze jest dla niej pdzZniejsze uzyskanie
rozstrzygniecia ostatecznego. Postepowanie administracyjne nie przewiduje instytucji
gravamen, nie ma konieczno$¢ wykazywania interesu w zaskarzaniu, stad mozna zaskarzy¢

takze decyzje korzystna dla siebie.
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Jednak przypadki wnoszenie odwotan od decyzji korzystnych moga by¢ takze uzasadnione

z innych przyczyn. Stuzy¢ moze to wskazaniu organowi pewnego rodzaju naruszen (np.
rozstrzygniecie sprawy przez niewtasciwy organ lub przez pracownika podlegajacego
wytaczeniu). Dzieki temu strona ma mozliwo$¢ uzyskania decyzji bez wskazanych wad.
Pozwala to tez stronie mie¢ pewno$¢ co do tego, Ze decyzja nie zostanie wzruszona z urzedu

w momencie, gdy organ dostrzeze te wady.

Proponowane rozwigzanie rodzi takze ryzyko w sytuacji, gdy organ administracji publicznej
btednie ustali katalog stron. Wowczas, jesli decyzja organu I instancji z mocy prawa stanie
sie ostateczna, podmiot ktéremu powinien byt przystugiwac status strony postepowania
bedzie musiat skorzysta¢ ze skargi do sagdu administracyjnego lub z trybé6w nadzwyczajnej
weryfikacji decyzji (np. art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. - wznowienie postepowania, jesli strona nie

brata udziatu w postepowanie bez wtasnej winy).
II. Zmiana art. 127a § 1 k.p.a.

Projektodawca proponuje zmiane art. 127a 1 k.p.a. poprzez nadanie temu przepisowi
brzmienia: ,Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje”.
Aktualne brzmienie przepisu stanowi o zrzeczeniu sie prawa do odwotania w trakcie biegu

terminu na wniesienie odwotania.

Jak uzasadnia projektodawca, zmiana art. 127a § 1 k.p.a. ma na celu umozliwienie stronie
ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji jeszcze
przed rozpoczeciem biegu terminu na jego wniesienie. W obecnym stanie prawnym istnieja
bowiem kontrowersje, czy strona moze ztozy¢ przedmiotowe oSwiadczenie w dniu
doreczenia jej decyzji, skoro termin na wniesienie odwotania rozpoczyna swoj bieg dopiero

w dniu nastepnym.

Zaproponowang OsSrodek ocenia pozytywnie. Dzieki nowelizacji usuniete zostaja

watpliwosci, co do okreSlenia momentu, od ktérego strona moze zrzec sie prawa
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do wniesienia odwotania. Literalne wyktadnie obowigzujacego przepisu moze prowadzic¢

do wniosku, Ze w dniu otrzymania decyzji nie mozna zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania (cho¢ trudno wykazaé¢ cel, w jakim przepis ten nalezaloby w taki sposéb

rozumiec).
III. Wnioski

1) Osrodek negatywnie ocenia zmiane w zakresie art. 127 k.p.a., poniewaz zaktadany cel jest
realizowany przez art. 130 § 4 k.pa., ponadto wprowadzenie tej zmiany moze spowodowac
szereg trudno$ci w wyeliminowaniu potencjalnych wad, jakie moga wystapi¢ w decyzji

organu | instancji;

2) Osrodek pozytywnie ocenia zmiane w art. 127a § 1 k.p.a., dzieki tej zmianie usuwane sg
watpliwosci, co do rozpoczynania sie terminu na zrzeczenie sie prawa do wniesienia

odwotlania.
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