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Wrocław, dnia 9 stycznia 2023 r. 

 

Uwagi i propozycje zmian 

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

do uchwalonej przez Sejm ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o pomocy 

obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa  

 

I. Uwagi ogólne. 

Analizowana ustawa została zaproponowana przez Radę Ministrów i uchwalona przez Sejm 

RP podczas posiedzenia w dniu 14 grudnia 2022 r. z poprawkami. Całokształt ustawy 

wskazuje na próbę zawężenia przez ustawodawcę zarówno kręgu podmiotów uprawnionych 

jak i zakresu uprawnień objętych opiniowaną ustawą. Przyznać należy, że w zasadniczej 

części, zakres proponowanych zmian jest zarówno zgodny z regulacjami unijnymi w zakresie 

ochrony czasowej, jak też uzasadniony z perspektywy funkcjonalnej i systemowej. Pomimo 

tego należy zwrócić uwagę na kilka elementów, które zdają się wymagać poprawy 

lub co najmniej doprecyzowania. Przy opiniowaniu przedmiotowej ustawy należy zwrócić 

uwagę na kluczową kwestię, na którą składają się poszczególne zmiany proponowane 

przez ustawodawcę, a która może nie wynikać z indywidualnej analizy poszczególnych 

przepisów. Chodzi o przedłużenie terminów ważności tytułów pobytowych zbiorczo do dnia 

24 sierpnia 2023 r., uchylenie niektórych przepisów w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (art. 17 

uchwalonej ustawy) oraz dalsze zawieszenie terminów rozpatrywania spraw pobytowych 

przez Wojewodów (art. 1 pkt 30) uchwalonej ustawy). Te wszystkie zmiany łącznie mogą 

prowadzić do znacznej kumulacji wniosków o pobyt czasowy w okresie bezpośrednio 

poprzedzającym dzień 24 sierpnia 2023 r., co z kolei będzie wiązało się ze znacznym 

obciążeniem Wojewodów w tym zakresie i może prowadzić do jeszcze większych 

przewlekłości w rozpatrywaniu tych spraw. Ponadto zwrócić należy uwagę na uchylenie art. 

38 ustawy zmienianej i na to, że przyjęte rozwiązania zastępcze nie mają charakteru 

równoważnego, zawężając bardzo mocno zakres podmiotów, które będą mogły złożyć 

wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy. 
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II. Propozycje zmian i uwagi do poszczególnych zapisów ustawy. 

 

1. Propozycja zmiany art. 1. pkt 1) lit. a). 

Proponowane brzmienie: 

w ust. 3 w pkt 2 w lit. b kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 3 w brzmieniu: 

„którzy uzyskali dokument pobytowy lub równoważny wydany przez inne państwo 

członkowskie Unii Europejskiej, o których mowa w art. 8 ust.  1 Dyrektywy Rady 2001/55/WE 

z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardów przyznawania tymczasowej 

ochrony na wypadek masowego napływu wysiedleńców oraz środków wspierających 

równowagę wysiłków między Państwami Członkowskimi związanych z przyjęciem takich 

osób wraz z jego następstwami” 

Uzasadnienie: 

W art. 1 pkt 1) lit. a) zmienianej ustawy przewidziano dodatkową przesłankę negatywną, 

uniemożliwiającą nabycie uprawnień określonych w art. 2 ust. 1 zmienianej ustawy. Zgodnie 

z jej treścią uprawnień z art. 2 ust. 1 zmienianej ustawy nabywać nie będą obywatele Ukrainy 

którzy „korzystają z ochrony czasowej na terenie innego niż Rzeczpospolita Polska państwa 

członkowskiego Unii Europejskiej przyznanej z powodu działań wojennych prowadzonych 

na terytorium Ukrainy”. Należy w tym kontekście podkreślić, że ochrona czasowa jest 

instytucją obejmującą z mocy prawa  określone kategorie osób wymienione w Decyzji 

Wykonawczej Rady z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzającej istnienie masowego napływu 

wysiedleńców z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkująca 

wprowadzeniem tymczasowej ochrony. W związku z tym proponowana zmiana może rodzić 

wątpliwości interpretacyjne odnośnie zakresu podmiotowego tej ustawy. W najbardziej 

szerokim rozumieniu tego zapisu, za osoby „korzystające z ochrony czasowej” będzie można 

uznać osoby które opuściły Ukrainę po 24 lutego 2022 r. lub później przez jakiekolwiek 

państwo członkowskie UE, w którym, w wyniku wjazdu nabyły uprawnienia wynikające z 

ochrony czasowej przyznawane z mocy prawa. Wydaje się, zgodnie z uzasadnieniem projektu, 

że intencją ustawodawcy było objęcie tą regulacją węższej kategorii podmiotów, albowiem 

jego autor wprost powołuje się na prawo wyboru państwa członkowskiego w którym dana 

osoba będzie korzystać z ochrony czasowej. Takie rozumienie byłoby zgodne także 

z dotychczasowym brzmieniem zmienianej ustawy, z której przecież wykreślono słowo 
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„bezpośrednio” uprzednio znajdujące się w art. 1 ust. 1. Z drugiej strony, w art. 1 pkt 3) lit. b) 

analizowanej ustawy, ustawodawca wprowadza obowiązek wskazywania dodatkowych 

informacji we wnioskach o PESEL ze statusem UKR. Tą informacją jest data i miejsce 

przekroczenia zewnętrznej granicy UE, co zdaje się sugerować, że tam ustawodawca będzie 

dopatrywał się źródła ochrony czasowej w innych państwach UE. W związku z tym, w celu 

uniknięcia niejasności warto doprecyzować cezurę stanowiącą o tym, kiedy ustawodawca 

uznaje, że dany podmiot „korzysta” z ochrony czasowej na terytorium innego państwa 

członkowskiego. Wydaje się, że najlepszym wyznacznikiem dla objęcia taką ochroną jest 

wydanie dokumentu pobytowego lub równoważnego o którym mowa w art. 8 ust. 1 

Dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych 

standardów przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego napływu 

wysiedleńców oraz środków wspierających równowagę wysiłków między Państwami 

Członkowskimi związanych z przyjęciem takich osób wraz z jego następstwami. 

 

2. Propozycja zmiany art. 1 pkt 7) lit. c). 

proponowane brzmienie: 

dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„Uzyskanie przez obywatela Ukrainy dokumentu pobytowego lub równoważnego wydanego 

przez inne państwo członkowskie Unii Europejskiej, o których mowa w art. 8 ust.  1 

Dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych 

standardów przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego napływu 

wysiedleńców oraz środków wspierających równowagę wysiłków między Państwami 

Członkowskimi związanych z przyjęciem takich osób wraz z jego następstwami, pozbawia go 

uprawnienia, o którym mowa w art. 2 ust. 1.” 

uzasadnienie: 

Proponowana zmiana uzasadniona jest argumentami opisanymi w pkt. 1. niniejszej opinii. Tak 

samo jak w przypadku art. 1 pkt 7) lit. c), konieczne jest doprecyzowanie zwrotu „korzysta 

z ochrony czasowej”, w sytuacji gdy ta jest przyznawana z mocy prawa po wjeździe 

na terytorium państwa członkowskiego UE. W przeciwnym wypadku literalna interpretacja 

tego zapisu mogłaby prowadzić do niezgodnego z intencją projektodawcy wniosku, o tym, że 

osoba, która tylko i wyłącznie wjechała do innego państwa członkowskiego w dniu 24 lutego 

2022 r. lub później i została w związku z tym objęta ochroną czasową, korzysta z niej także 
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w tym państwie. Ponadto należy zwrócić uwagę na to, że ze względu na olbrzymią ilość 

obywateli Ukrainy przemieszczających się wciąż po terytorium Unii Europejskiej, rejestry 

prowadzone przez poszczególne państwa członkowskie, mogą nie odzwierciedlać aktualnej 

sytuacji pobytowej poszczególnych osób, przez co weryfikacja za pomocą ważnych 

dokumentów pobytowych wydaje się najpewniejszym źródłem informacji o posiadanych 

uprawnieniach. 

 

3. Propozycja zmiany art. 1 pkt. 12) lit. b) 

propozycja zmiany: 

We wprowadzanych art. 17a oraz 17b ustawy zmienianej, po słowach „z góry” proponujemy 

dodanie „za każdy miesiąc kalendarzowy” 

uzasadnienie: 

Pomoc o której mowa we wprowadzanym art. 17b nie jest w żaden sposób obecnie 

ograniczona czasowo ani w samym przepisie ani w dotychczasowym brzmieniu art. 12 ustawy 

zmienianej. To powoduje zasadniczą trudność w ustaleniu za jaki okres z góry obywatel 

Ukrainy miałby opłacić kwotę obejmującą partycypację w świadczonej pomocy. Ponadto 

zwrócić należy uwagę, że ze względu na obecną sytuacją osób uciekających przed konfliktem 

na terytorium Ukrainy wysoce nierealne wydaje się, aby były one w stanie z własnych 

środków pokrywać z góry kwoty partycypacji za okresy przewyższające miesiąc. Dla 

przykładu można wskazać, że pokrycie z góry kosztów partycypacji o których mowa we 

wprowadzanym art. 17a, wynosić będzie 2400 zł (60 dni x 40 zł). W przypadku o którym 

mowa w art. 17b niemożliwe jest wyliczenie kwoty tej partycypacji, albowiem okres 

świadczenia pomocy przez wojewodę nie jest zamknięty temporalnie. W związku z tym 

zasadnym jest podzielenie tej płatności na okresy miesięczne, odpowiadające poszczególnym 

miesiącom kalendarzowym. Umożliwi to samym beneficjentom korzystanie ze zbiorowego 

zakwaterowania i wyżywienia, a także pozwoli organom na przyjęcie jasnej metodologii 

obliczenia kwoty, jaką z góry powinni pokryć obywatele Ukrainy w związku z tą pomocą. 

 

 

 

4. Uwaga do art. 1 pkt 17) 

Proponowana zmiana ustawy może naruszać zasadę ochrony praw słusznie nabytych 
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oraz zasadę ochrony zaufania obywateli do państwa i do stanowionego przez nie prawa, 

w zakresie w jakim uchyla art. 38 i 39 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku 

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa. Zgodnie z art. 38 tej ustawy możliwe było 

udzielenie obywatelom Ukrainy zezwolenia na pobyt czasowy na okres 3 lat, przy zachowaniu 

minimum formalności związanych z oceną wniosku. Na podstawie art. 39 zezwolenie to 

wiązało się z otwartym dostępem do rynku pracy. Kluczowym warunkiem ubiegania się o to 

zezwolenie był jednak upływ 9 miesięcy od daty przyjazdu obywatela Ukrainy do Polski. To 

oznacza, że do dnia 9 stycznia 2023 r. prawo do składania przedmiotowych wniosków 

uzyskały osoby które przyjechały do Polski w okresie od 24 lutego 2022 r. do 8 kwietnia 2022 

r. Proponowana zmiana pozbawia te osoby nabytego przez nie prawa, a omawiane w dalszej 

części opinii, rozwiązania zastępcze bardzo ograniczają krąg podmiotów faktycznie mogących 

ubiegać się o zezwolenie na pobyt czasowy w Polsce. W związku z powyższym konieczne jest 

albo wykreślenie z art. 1 pkt 17) słów „art. 38 i art. 39” albo dostosowanie rozwiązań 

zastępczych w taki sposób aby proponowana regulacja nie naruszała zasady ochrony praw 

słusznie nabytych. 

 

5. Uwaga do art. 1 pkt 20) lit. b) 

Proponowana przez ustawodawcę zmiana opiera się na zamianie słów „o 18 miesięcy” na 

słowa „do dnia 24 sierpnia 2023 r.” w art. 42 ust. 6-8 ustawy zmienianej. Powyższa zmiana jest 

całkowicie zrozumiała w kontekście wyrażonej w uzasadnieniu do projektu ustawy intencji 

ujednolicenia terminów uprawnień pobytowych obywateli Ukrainy, jednakże w przypadku art. 

42 ust. 8 dotyczącego przedłużenia ważności m. in. kart pobytu i dokumentów „zgoda 

na pobyt tolerowany”, może mieć charakter naruszającej konstytucyjną zasadę ochrony praw 

słusznie nabytych. Przepis w swoim dotychczasowym brzmieniu przedłużał okres ważności 

wyżej wymienionych dokumentów o 18 miesięcy. Takie brzmienie jednoznacznie wskazywało, 

że do końcowego okresu ważności tych dokumentów należało dodać 18 miesięcy. Biorąc 

pod uwagę to, że karty pobytu są wydawane na okres od 3 miesięcy do 3 lat, przedłużenie 

wprowadzone dotychczasowym brzmieniem ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy 

w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa w wielu przypadkach 

przedłużyło ważność tych dokumentów na okres o wiele dłuższy niż do 24 sierpnia 2023 r. 

Tym samym, w przypadku tych osób, pod pretekstem ujednolicenia terminów tytułów 

pobytowych, faktycznie dokonuje się znacznego skrócenia terminów ważności kart pobytu 
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i zgód na pobyt tolerowany, co zdaje się naruszać zasadę ochrony praw słusznie nabytych. 

Z uzasadnienia przedmiotowej zmiany w tym zakresie nie wynika bowiem żaden istotny 

interes społeczny ani gospodarczy. Ponadto wypada zwrócić uwagę, że proponowana 

regulacja w obecnym kształcie, poprzez ujednolicenie terminów ważności tytułów 

pobytowych, może spowodować skumulowanie wniosków o udzielenie zezwolenia na pobyt 

czasowy właśnie w okresie bezpośrednio poprzedzającym dzień 24 sierpnia 2023 r., co z kolei 

doprowadzi do jeszcze większego obciążenia Wojewodów w tym okresie, co w konsekwencji 

przełoży się niewątpliwe na jeszcze dłuższe terminy załatwiania spraw administracyjnych 

z tego zakresu. W świetle powyższego wprowadzanie zmiany art. 42 ust. 8 ustawy zmienianej, 

może nie tylko naruszać zasadę ochrony praw słusznie nabytych, ale także być niecelowe 

z perspektywy efektywności funkcjonowania administracji publicznej. 

 

6. Propozycja zmiany art. 1 pkt 20) lit. d) 

proponowana zmiana: 

ust. 13 otrzymuje brzmienie: 
„13. Do obywatela Ukrainy, którego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje się 

za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, i który posiada status UKR, nie stosuje się art. 99 ust. 1 

pkt 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach w zakresie, w jakim przepis ten 

odwołuje się do udzielenia ochrony czasowej.” 

uzasadnienie: 

Całkowicie nieuzasadnionym wydaje się przedmiotowe zawężenie przez ustawodawcę 

wyłączenia spod zastosowania art. 99 ust. 1 pkt 4) ustawy o cudzoziemcach wyłącznie 

do osób ubiegających się o zezwolenia na pobyt czasowy i pracę, o którym mowa w art. 114 

ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, zezwolenia na pobyt czasowy w celu 

wykonywania pracy w zawodzie wymagającym wysokich kwalifikacji, o którym mowa w art. 

127 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach lub udzielenia zezwolenia na pobyt 

czasowy w celu prowadzenia działalności gospodarczej, o którym mowa w art. 142 ust. 1 lub 3 

ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Powyższe prowadzi do pominięcia szeregu 

kategorii osób, które zostały objęte ochroną czasową, a które mogą deklarować inny cel 

pobytu w Polsce niż wyłącznie wykonywanie pracy lub działalności gospodarczej. 

W szczególności należy zwrócić uwagę na osoby, które mogą chcieć ubiegać się o zezwolenia 

na pobyt czasowy w celu zamieszkiwania z członkiem rodziny (np. rodzic który w ramach 
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gospodarstwa domowego zajmuje się dziećmi, podczas gdy drugi z rodziców zarabia) 

albo w celu studiowania. Te osoby nie zostały wymienione w uchwalonej ustawie, pomimo 

tego że stanowią znaczny odsetek osób dotkniętych wojną na terytorium Ukrainy oraz mogą 

być członkami rodzin osób, które chcą pozostać w Polsce w celach zarobkowych. Regulacja 

w obecnej sytuacji będzie prowadziła do nieuzasadnionego rozdzielania rodzin osób 

przybyłych do Polski, prowadząc do sytuacji, w której zarabiający małżonek będzie mógł 

ubiegać się o dalszy pobyt w Polsce, podczas gdy drugi małżonek i ich dzieci będą musiały 

opuścić Polskę wobec braku możliwości legalizacji pobytu ze względu na brzmienie art. 99 

ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach. Podkreślenia wymaga to, że takie zawężenie może także 

naruszać zasadę zaufania do państwa oraz zasadę ochrony praw słusznie nabytych. 

Analizowana zmiana jest bowiem rozwiązaniem substytucyjnym wobec uchylanego 

przez ustawodawcę art. 38 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem 

zbrojnym na terytorium tego państwa, który przewidywał udzielanie wszystkim osobom które 

nabyły uprawnienia z art. 2 ust. 1 tej ustawy zezwolenia na pobyt czasowy na okres 3 lat, 

na uproszczonych zasadach, niezależnie od deklarowanego celu pobytu. Podkreślić należy, że 

nawet w przypadku poszerzenia zakresu osób objętych wyłączeniem zastosowania art. 99 ust. 

1 pkt. 4) ustawy o cudzoziemcach, interes gospodarczy i fiskalny państwa będzie 

zabezpieczony, albowiem osoby które ubiegają się o zezwolenie na pobyt czasowy ze względu 

na chęć pobytu z rodziną albo studia, zobowiązane są wykazać, że posiadają środki 

na utrzymanie się w Polsce oraz ubezpieczenie zdrowotne. 

 

7. Uwaga do art. 1 pkt 30) 

Proponowany przepis przewiduje przedłużenie okresu, w jakim zawieszone będą terminy 

rozpatrywania spraw wymienionych w art. 100c ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy 

w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa. Chodzi w szczególności 

o sprawy w zakresie udzielania zezwoleń na pobyt czasowy, stały i rezydenta 

długoterminowego UE. Zwracamy uwagę na to, że dalsze przedłużenie tego okresu 

zawieszenia w praktyce oznacza, że przez okres półtora roku, licząc od dnia 24.02.2022 r., 

strony są pozbawione jakichkolwiek narzędzi wpływania na terminowość rozpatrywanej 

przez organ sprawy, a organ nie ma obowiązku w tym okresie rozpoznania przedmiotowego 

wniosku (który normalnie powinien zostać rozpoznany w terminie maksymalnie 2 miesięcy). 

Obecnie przyjmowana regulacja rodzi poważne wątpliwości co do jej zgodności 
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z konstytucyjną zasadą demokratycznego państwa prawa, albowiem w zasadzie pozwala 

organowi nie podejmować żadnych czynności w sprawie przez okres 1,5 roku, a stronę 

pozbawia jakichkolwiek narzędzi wpływu na tę sytuację czy też prawa do odszkodowania. Po 

drugie wskazać należy, że także w tym wypadku termin zawieszenia rozpatrywania tych 

spraw kończy się w dniu 24 sierpnia 2023 r., co może przyczynić się do, jak wskazuje sam 

autor nowelizacji, rekordowej ilości wniosków, które zobowiązany będzie rozpatrzyć organ. 

Jedynie na marginesie wypada wskazać, że tak długi okres zawieszenia biegu terminów nie 

jest uzasadniony postanowieniami ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku 

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa, albowiem nie licząc pomocy materialnej 

świadczonej przez Wojewodów, całość procesu legalizacji pobytu i pomocy na rzeczy 

obywateli Ukrainy odbywa się poza kognicją tych organów. 

 

8. Propozycja zmiany art. 23. 

proponowane brzmienie: 

„Obywatel Ukrainy, który w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy posiada ważny dokument 

pobytowy lub równoważny wydany przez inne państwo członkowskie Unii Europejskiej, 

o których mowa w art. 8 ust.  1 Dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. 

w sprawie minimalnych standardów przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek 

masowego napływu wysiedleńców oraz środków wspierających równowagę wysiłków między 

Państwami Członkowskimi związanych z przyjęciem takich osób wraz z jego następstwami, 

z dniem wejścia w życie niniejszej ustawy traci uprawnienie, o którym mowa w art. 2 ust. 1 

ustawy zmienianej w art. 1” 

uzasadnienie: 

Wyżej wskazany przepis wymaga doprecyzowania kręgu podmiotowego osób pozbawianych 

uprawnienia z art. 2 ust. 1 niniejszej ustawy. Proponowane przez Sejm RP brzmienie, może 

sugerować, że każdy kto w przeszłości korzystał z ochrony czasowej na terytorium innego 

państwa członkowskiego Unii Europejskiej może zostać pozbawiony uprawnień z art. 2 ust. 1 

ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego 

państwa. Takie brzmienie rodzić może dwie zasadnicze niejasności: po pierwsze, czy osoba 

która uprzednio korzystała z ochrony czasowej na terytorium innego państwa UE, 

lecz zrzekała się tych uprawnień i przyjechała do Polski, będzie pozbawiona uprawnienia 
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z art. 2 ust. 1? Po drugie, co oznacza „korzystanie z ochrony czasowej” w rozumieniu niniejszej 

ustawy? Odnośnie drugiego z tych pytań odsyłamy do uwag zawartych w pkt. 1 i 2 niniejszej 

opinii. Co do pierwszego z nich wypada wskazać, że dotychczasowe brzmienie „przed dniem 

wejścia w życie ustawy korzystał z ochrony czasowej”, zdaje się sugerować odpowiedź 

twierdzącą na to pytanie, co byłoby niezgodne z deklarowanym w uzasadnieniu projektu 

zamiarem autora, aby nie pozostawić bez ochrony osób uciekających przed wojną. W świetle 

powyższego najlepszym rozwiązaniem wydaje się możliwe ścisłe doprecyzowanie obu 

podniesionych kwestii, w taki sposób aby uniknąć wątpliwości na etapie stosowania tej 

ustawy. Wobec powyższego proponujemy przyjęcie jasnej cezury odnośnie tego kiedy dana 

osoba korzysta z ochrony czasowej. Doświadczenie polskie i zagraniczne wskazuje, że 

kluczowym momentem jest wydanie dokumentu pobytowego o którym mowa w art. 8 ust. 1 

wspomnianej dyrektywy. Po drugie wydaje się, że zamiar ustawodawcy byłby lepiej 

realizowany, jeżeli kryterium odebrania uprawnień z art. 2 ust. 1 ustawy byłoby posiadanie 

innych uprawnień przez obywatela Ukrainy w dniu wejścia w życie ustawy, a nie przeszłości. 

Takie brzmienie zabezpieczy m. in. osoby które w przeszłości korzystały z ochrony czasowej w 

np. Czechach albo Niemczech, po czym dołączyły do rodziny w Polsce. 

 

9. Propozycja zmiany art. 24. 

proponowanie brzmienie: 

„Do wniosków o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, o którym mowa w art. 38 ustawy 

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, złożonych przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy z zachowaniem terminu, o którym mowa w art. 38 ust. 7 ustawy zmienianej 

w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje się przepisy ustawy zmienianej w art. 1 

w brzmieniu dotychczasowym” 

uzasadnienie: 

Proponowana przez ustawodawcę zmiana, polegająca na pozostawieniu bez rozpoznania 

wniosków złożonych przez obywateli Ukrainy na podstawie obowiązujących przepisów 

i w określonym w nich terminie, zakładająca pozostawienie tych wniosków bez rozpoznania, 

narusza zasadę ochrony zaufania obywateli do państwa i do stanowionego przez nie prawa 

i ochrony praw słusznie nabytych. Podkreślić należy, że omawiane powyżej rozwiązania 

zastępcze przewidziane przez ustawodawcę, w postaci wyłączenia zastosowania art. 99 ust. 1 
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pkt 4) ustawy o cudzoziemcach chronią wyłącznie cudzoziemców którzy złożą wnioski 

o pobyt czasowy w celu wykonywania pracy lub działalności gospodarczej. Takie rozwiązanie 

pozostawia całkowicie bez ochrony osoby które nie spełniają przedmiotowego celu pobytu, 

albowiem ze względu na brzmienie art. 99 ust. 1 pkt 4) nie mogą one na zasadach ogólnych 

złożyć wniosków o pobyt czasowy chociażby w celu połączenia z rodziną lub studiów. 

Jednocześnie te osoby które przyjechały do Polski w okresie od 24 lutego do 8 kwietnia 2022 

r. nabyły już prawo do złożenia wniosków na zasadach określonych w uchylanych przepisach 

art. 38 zmienianej ustawy. 

 

10. Propozycje zmiany art. 34 

propozycja dodania nowego przepisu oznaczonego jako art. 34 pkt 6), o treści: 

„art. 20 pkt 4) który wchodzi w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia, z mocą 

od dnia 1 stycznia 2023 r.;” 

uzasadnienie: 

Opisany przepis wprowadzający dotyczy wejścia w życie zmian w ustawie o szczególnych 

regulacjach w zakresie transportu i gospodarki morskiej w związku z konfliktem zbrojnym 

na terytorium Ukrainy, a konkretnie przedłużenia ważności ukraińskich praw jazdy 

oraz wymogu okazywania przez obywateli Ukrainy ważnego dowodu rejestracyjnego. 

Przedłużenia te w nowelizacji zostały przewidziane do dnia 31 grudnia 2023 r. (zmiana z daty 

31 grudnia 2022 r.) Jeżeli jednak przepisy te wejdą w życie z dniem następującym po dniu 

ogłoszenia ustawy, spowoduje to lukę prawną w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do czasu jej 

opublikowania. W tym krótkim okresie, brak będzie podstawy materialnoprawnej, 

upoważniającej niektórych kierowców posługujących się ukraińskimi prawami jazdy 

do kierowania pojazdów mechanicznych, albowiem dokumenty te w tym okresie nie będą 

uznawane przez polskie organy. Wydaje się to raczej niedopatrzeniem ze strony 

projektodawcy, który spodziewał się prawdopodobnie, że analizowana ustawa zostanie 

uchwalona i ogłoszona do końca 2022 r. Analogiczne rozwiązanie ustawodawca zastosował w 

art. 34 pkt. 1 lit e) w stosunku do dokumentów pobytowych, w związku z czym także tutaj 

wydaje się ono wskazane. 

 

Opracował przez r. pr. Filipa Rakoczy-Nazimek 


