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Katowice, dnia 31 lipca 2022 r.

Opinia prawna
do projektu ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o

prokuraturze z dnia (Druk Sejmowy nr 2386)

1. Zasadniczym celem opiniowanego projektu jest rozszerzenie zakresu zastosowania
okreslonych w nim mechanizmow regulujacych wspotprace miedzy krajami Unii Europejskiej
w zakresie $cigania karnego 1 wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych poprzez odestanie
do ich odpowiedniego stosowania w ramach wspoélpracy pomiedzy polskimi organami
postepowania karnego i Prokuraturg Europejska.

2. Prokuratura Europejska jest organem Unii Europejskiej dziatajagcym na podstawie
rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajacego
wzmocniong wspotprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz. Urz. UE L
283 z 31.10.2017 r.). Zgodnie z decyzja wykonawcza Komisji Unii Europejskiej 2021/856 z
dnia 25 maja 2021 r. (Dz.U. L 188 z 28.5.2021 r.) Prokuratura Europejska podjeta realizacje
spoczywajacych na niej zadah w zakresie prowadzenia postgpowan przygotowawczych oraz
wnoszenia i popierania oskarzen w dniu 1 czerwca 2021 r. oskarzen. Od 1 czerwca 2021 r. Do
zadan tych nalezy prowadzenie postepowan przygotowawczych, wnoszenie 1 popieranie
oskarzen oraz wytaczanie powodztw przeciwko sprawcom przestepstw naruszajacych interesy
finansowe Unii Europejskiej i przestgpstw nierozerwalnie z nimi zwigzanych (pkt 11
powotanego rozporzadzenia). Powierzenie tych zadan Prokuraturze Europejskiej zasadza si¢ na
zatozeniu, ze z uwagi na wymiar dziatalnosci przestepczej naruszajacej interesy finansowe Unii
Europejskiej zorganizowanie systemu $cigania takiej dziatalnosci na poziomie europejskim
stanowi optymalny sposob realizacji celow w zakresie jej zwalczania. Poprzestanie w tym
wzgledzie na dziataniach w sferze $cigania karnego na poziomie wylacznie krajowym nie
zawsze pozwala na realizacj¢ wskazanych celow (pkt 12 powotanego rozporzadzenia).
Zapewnieniu ich realizacji podporzadkowane jest ukonstytuowanie Prokuratury Europejskiej
jako niepodzielnego organu Unii Europejskiej dzialajacego jako jeden urzad. Na szczeblu

centralnym sktada si¢ ona z Europejskiego Prokuratora Generalnego, ktory peini funkcje szefa


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32021D0856
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catej Prokuratury Europejskiej i funkcje szefa kolegium prokuratoréw europejskich, ze statych
izb 1 z prokuratoréw europejskich. Szczebel pozacentralny (krajowy) stanowig delegowani
prokuratorzy europejscy dzialajacy w panstwach cztonkowskich (pkt 21 powotanego wyzej
rozporzadzenia). Delegowani prokuratorzy europejscy sa integralng czg¢scig Prokuratury
Europejskiej i na terytorium swoich panstw cztonkowskich dzialaja wylacznie na rzecz i w
imieniu Prokuratury Europejskiej. Temu stuzy nadany im w prezentowanym rozporzadzeniu
niezalezny status pod wzgledem funkcji i pod wzgledem prawnym, odrebny od jakiegokolwiek
statusu przewidzianego w prawie krajowym (pkt 32 rozporzadzenia). Zgodnie z zasadg lojalnej
wspolpracy, statuowang w pkt 14 rozporzadzenia zarowno Prokuratura Europejska, jak i
wlasciwe organy krajowe powinny wspierac si¢ i przekazywac sobie informacje, by efektywnie
walczy¢ z przestgpstwami objetymi wiasciwoscia Prokuratury Europejskiej. Zasady tej
wspoOlpracy sa szczegdtowo okreslone w dalszych postawieniach rozporzadzenia.

Na kanwie poczynionych uwag, a zwtaszcza koncowych ustalen, podkreslenia wymaga, ze
Rzeczypospolita Polska nie przystagpita do wzmocnionej wspodtpracy na poziomie unijnym,
przyjmujacej forme Prokuratury Europejskiej. Bez ryzyka popetnienia bledu mozna stwierdzi¢,
ze przesadzity o tym wzgledy polityczne. Nie inaczej, jak wtasnie w tych kategoriach, nalezy
ujmowa¢ kwestionowanie mozliwosci pogodzenia dziatalnosci Prokuratury Europejskiej z
suwerennoscig poszczegolnych krajow Unii Europejskiej, suwerenno$cia — co trzeba podkresli¢
- rozumiang w sposob nieprzystajacy do wyzwan wspolczesnosci. Mozna przypuszczaé, ze nie
bez znaczenia dla odrzucenia udziatu w Prokuraturze Europejskiej byly rozwigzania nadajace
prokuratorom europejskim atrybut niezaleznosci wzgledem wiadz krajowych. W efekcie
Polska pozostaje w kregu zaledwie kilku krajow, ktére nie uczestnicza we wzmocnionej
wspotpracy w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, a co za tym idzie, na gruncie
krajowego porzadku prawnego nie znajduja zastosowania rozwigzania regulujace wspolprace
miedzy organami krajowymi i Prokuraturg Europejska przewidziane w rozporzadzeniu Rady
Unii Europejskiej 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

W $wietle poczynionych ustalen mozna powiedzie¢, ze zmiany ustawy karnoprocesowej
przewidziane w opiniowanym projekcie sa w zasadzie konsekwencja nieprzystapienia Polski
do Prokuratury Europejskiej. Wywiazanie si¢ przez Polske ze wskazanych w uzasadnieniu
projektu zobowigzan miedzynarodowych, najogdlniej rzecz ujmujac, zaktadajacych lojalng
wspolprace z Unig Europejska oraz podejmowanie srodkéw stuzacych zwalczaniu naduzy¢

finansowych zagrazajacych interesom finansowym Unii Europejskiej, wymaga stworzenia
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mechanizméw wspotpracy z Prokuraturg Europejska w zakresie zadan nalezacych do jej
wlasciwos$ci. Obowigzujace przepisy takiej mozliwosci nie dajg, poniewaz przewidziane w
Kodeksie postgpowania karnego mechanizmy wspotpracy na gruncie unijnym, dotyczace
zatrzymywania dowodow 1 zabezpieczenia mienia, europejskiego nakazu dochodzeniowego,
europejskiego  nakazu  aresztowania, wykonywania  wolnosciowych  $srodkow
zapobiegawczych, znajduja zastosowanie migdzy organami procesowymi panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. To, ze takim organem nie jest Prokuratura Europejska jako
organ Unii Europejskiej (pkt 21 rozporzadzenia), to wydaje si¢ oczywiste. Nie jest tez, bedac
organem powotanym do zycia na mocy rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej, organem
dziatajacym na podstawie umowy mi¢dzynarodowej w rozumieniu art. 615 k.p.k. W tym stanie
rzeczy nalezy zgodzi¢ si¢ z projektodawca, ze propozycja normatywna dotyczaca
odpowiedniego zastosowania przepisow wskazanych w projektowanym art. 615 a § 1 k.p.k.
jest niezbedna w realiach obowigzujacego porzadku prawnego, aby bylo mozliwe
wykorzystanie wymienionych instrumentdw wspotpracy transgranicznej w sferze $cigania
karnego 1 wymiaru sprawiedliwosci, a takze zastosowanie przepisOw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego
uznawania nakazow zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty (Dz. Urz. UE L 303z 28.11.2018r.),
w relacjach miedzy Prokuraturg Europejska z jednej strony i polskimi prokuratorami oraz
sagdami z drugiej strony. Dzigki omawianej zmianie organy te beda mogly wzajemnie
wystepowaé do siebie oraz wykonywaé wystapienia drugiej strony w zakresie, w jakim
obowigzujace 1 wymienione w proponowanym art. 615a § 1 k.p.k. przepisy to przewiduja
miedzy organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, np. w zakresie zabezpieczenia
materiatu dowodowego, realizacji okreslonych czynnos$ci dochodzeniowych czy wykonania
srodkoéw zapobiegawczych.

Nie kwestionujgc sformutowanej powyzej pozytywnej oceny proponowanego uregulowania
art. 615a § 1 k.p.k., uwzgledniajacej obecne podejscie polskich wtadz do instytucji Prokuratury
Europejskiej, wypada zaznaczy¢, ze najlepiej bytoby, gdyby to podescie uleglo zmianie,
poniewaz optymalne rozwigzanie wzajemnych relacji pomigdzy polskimi prokuratorami i
sadami oraz Prokuratura Europejska winno opiera¢ si¢ na ich podporzadkowaniu zasadom
okreslonym w rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017
r. wdrazajgcego wzmocniong wspotprace w zakresie ustanowienia wymienionego na koncu

organu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2017 r.).
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3. Zastrzezenia nasuwa propozycja legislacyjna dotyczaca uregulowania tzw. klauzuli porzadku
prawnego w art. 615a § 2 k.p.k. w projektowanym brzmieniu. Zgodnie z tg klauzula, polski sad
lub prokurator moégiby odmoéwié Prokuraturze Europejskiej wykonania zadanej czynnosci lub
udzielenia informacji, jezeli w jego ocenie byloby to sprzeczne nie tylko z zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze wtedy gdyby naruszalo suwerennosc¢
Rzeczypospolitej Polskiej. Klauzula jako taka nie jest niczym nowym na gruncie polskiego
porzadku prawnego, mozna jg bowiem spotka¢ np. w odniesieniu do uregulowania pomocy
prawnej w art. 587 czy art. 588 k.p.k. To co nasuwa watpliwos$ci wigze si¢ z propozycija jej
przyjecia w odniesieniu do wspolpracy z Prokuraturg Europejska oraz rozszerzeniem zakresu
odmowy wykonania czynno$ci lub udzielenia informacji na sytuacje, w ktorych godzitoby to
w suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Nie sposdb oprzec si¢ wrazeniu, ze proponowane
wprowadzenie klauzuli porzadku prawnego jest wyrazem braku zaufania projektodawcy do
instytucji Prokuratury Europejskiej, co ktéci si¢ zasadniczo z zalozeniem wzajemnego
zaufania, ktorej jest przeciez fundamentem zacie$nionej wspOlpracy w ramach Unii
Europejskiej w zakresie $cigania karnego 1 wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Juz
z tego tylko wzgledu analizowana propozycja normatywna budzi zastrzezenia. Wzmaga je
przedstawione rozszerzenie zakresu odmowy udzielenia informacji lub wykonania czynnosci
oparte na kryterium suwerenno$ci Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na znaczng
pojemno$¢ znaczeniowg tego kryterium zachodzi obawa, Ze stanie si¢ ono Sui generis
wytrychem dla odmowy udzielenia informacji lub wykonania czynno$ci, o ktore wystapi
Prokuratora Europejska w kazdym zasadniczo wypadku, w ktérym nie pozwoli na to kryterium
sprzecznosci z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zwazywszy na obecny
ustrdj prokuratury, zwigzanie prokuratoré6w poleceniami prokuratorow wyzszego szczebla oraz
ograniczong niezalezno$¢ organu prokuratorskiego, wreszcie wzigwszy pod uwage uni¢
personalng funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego, nie ma zgota nic z
fantastyczno$ci w wyobrazeniu sobie wykorzystania kryterium suwerennosci Rzeczypospolitej
Polskiej do odmowy udzielenia pomocy Prokuraturze Europejskiej (udzielenia informacji lub
wykonania czynno$¢i), motywowanej racjami politycznymi. Niebezpieczenstwa tego nie
mozna w zadnym razie zignorowac; przeciwnie, konieczne jest wyeliminowanie rozwigzania
normatywnego, ktére by¢ jego ogniskiem. Dlatego tez, odwotujac si¢ do podniesionych uwag

krytycznych, stanowczo nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko propozycji normatywnej ujetej w
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projektowanym art. 615a § 2 k.p.k. 1 postulowa¢ zrezygnowanie z niej w toku dalszych prac
legislacyjnych.

4. Propozycja uzupelnienia zawartosci normatywnej art. 19 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66, 1236 i 2052 oraz z 2022 poz. 655) ma na celu
jednoznaczne przesadzenie kompetencji do powotania i odwotania dyrektora i zastgpcy
dyrektora departamentu lub biura Prokuratury Krajowej oraz naczelnika Wydzialow Spraw
Wewnetrznych, ktéorych tworzenie jest przewidziane w § 1-4 powotanego przepisu,
sktadajacych sie na jego obowigzujgcg zawartos¢ normatywng. Projekt przewiduje przyznanie
wylacznej kompetencji we wskazanej kwestii Prokuratorowi Krajowemu, wykluczajac zarazem
mozliwo$¢ przejecie jej przez prokuratora przetozonego, ktérym dla wymienionego
Prokuratora jest Prokurator Generalny. Mozna stwierdzi¢, Ze przedstawiona propozycja
normatywna wpisuje si¢ w zasady organizacyjne obowigzujace w prokuraturze, m.in. zasad¢
centralizmu czy jednoosobowego kierownictwa. Wykazuje ona luzny zwigzek z zasadniczg
zmiang normatywng zawartg w opiniowanym projekcie, dotyczaca art. 615 a k.p.k., oparty w
zasadzie na stwierdzeniu zawartym w uzasadnieniu, ze jednoznaczne okre$lenie wskazanej
kompetencji ,,wynika z konieczno$ci dostosowania regut funkcjonowania i struktury
organizacyjnej Prokuratury Krajowej do nowych zadan zwigzanych ze wspotpraca z
Prokuraturg Europejska”. Z pewno$cig znaczenie normatywne analizowanej propozycji
legislacyjnej jest szersze, bo nie sposdb go ograniczy¢ jedynie do powotywania osob
kierujacych biurami czy departamentami Prokuratury Krajowej, ktore beda pozostawaty we

wspotpracy z Prokuraturg Europejska.

Opracowal dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. Uniwersytetu Slgskiego — radca prawny



