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I1.9. Zmiany w zakresie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo (art. 1 pkt 14, 18, 22, 26
Projektu)

I1.10. Zakaz udzielanie wierzycielom korzys$ci ponad wartos¢ ich wierzytelnosci (art 1 pkt 15
Projektu)

II.11. Skutek egzekucyjny w ramach wykonania uktadu (art. 1 pkt 16 Projektu)

I1.12. Podziat wierzycieli na grupy obejmujace poszczegdlne kategorie interesow (art. 1 pkt 17
Projektu)

I1.13. Przebudowa zasad dotyczacych zatwierdzenia uktadu przez sad (art. 1 pkt 20 Projektu)
I1.14. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art. 1 pkt 20 Projektu)
I1.15. Korekta sagdowa uktadu (art. 1 pkt 21 Projektu)

II.16. Przebudowa skutkéw otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego dla postgpowan egze-
kucyjnych 1 zabezpieczajacych (art. 1 pkt 23, 24, 28 Projektu)

I1.17. Zmiany dotyczace postgpowania o zatwierdzenie uktadu (art. 1 pkt 29, 30 Projektu)
II.18. Fragmentaryczna regulacja wytaczenia odpowiedzialnosci (art. 1 pkt 35 Projektu)

I1.19. Rezim proceduralny w przyspieszonym postgpowaniu uktadowym, postepowaniu ukta-
dowym, sanacyjnym

I1.20. Zmiany w prawie upadto§ciowym

I. Uwagi wstepne

I.1. Przedmiot opinii prawnej

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest projekt ustawy z dnia 24 maja 2022 roku,
zatytulowany: ,,ustawa o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo
upadtosciowe”, opublikowany na stronach Rzadowego Centrum Legislacji, pod adresem:
https://legislacja.gov.pl/projekt/12361503/katalog/12891108#12891108 [dostgp na dzien 9
sierpnia 2022r.] zwany dalej ,,Projektem”.

Prawo o niewyplacalnos$ci ma istotne znaczenie z punktu wykonywania zawodu radcy
prawnego, gdyz radca prawny moze by¢ w szczegdlnosci pelnomocnikiem: syndyka masy
upadtosci, tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, nadzorcy sagdowego,

nadzorcy uktadu, zarzadcy, wierzyciela lub wierzycieli, dluznika, tzw. osoby ,.trzeciej” jak
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rowniez $wiadczy¢ inne uslugi pomocy prawnej] w zwigzku z przebiegiem postepowan

restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych.

1.2. Wybrana literatura dotyczaca transpozycji dyrektywy

1. R. Adamus, M. Geromin, B. Grcoele, Z. Miczek (red), Dyrektywa o restrukturyzacji i
upadtosci. Perspektywa migedzynarodowa i polska, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2021, s. 1-312.

2. J. Gant, Harmonisation of Insolvency and Restructuring Laws in the EU, 2020,

3. V. Rotaru, The Restructuring Directive: a functional law and economics analysis from
a French law perspective, https://droitetcroissance.fr/wp-
content/uploads/2015/01/Vasile-Rotaru-The-Restructuring-Directive-a-functional-law-
and-economics-analysis-from-a-French-law-perspective.pdf

4. AJ. Witosz, Grupy wierzycieli w dyrektywie w sprawie ram restrukturyzacji

zapobiegawczej, Gdanskie Studia Prawnicze, nr 1/2022

1.3. Cel Projektu ustawy

Celem Projektu ustawy jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia dlugow 1 zakazéw prowadzenia dzialalno$ci oraz w sprawie S$rodkow
zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i
umorzenia dtugow, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (zwana dalej ,,dyrektywa

o restrukturyzacji 1 upadtosci”).

Nie wszystkie przepisy Projektu majg jednak bezposredni zwigzek z konieczno$cia

implementacji dyrektywy restrukturyzacji i upadtosci (zob. np. art. 1 pkt 6, 9 Projektu).

Dyrektywa o restrukturyzacji i upadiosci generalnie ustanawia przepisy dotyczace: a) ram
restrukturyzacji zapobiegawczej dostepnych dla dtuznikéw znajdujacych sie¢ w trudnych

sytuacjach finansowych, w przypadku gdy zachodzi prawdopodobienstwo niewyptacalnosci, z
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mysla o zapobiegnigciu tej niewyptacalnosci 1 zapewnieniu rentownosci dluznika; b)
postepowan prowadzacych do umorzenia dlugéw zaciagnigtych przez niewyptacalnych
przedsiebiorcow; oraz c) $Srodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych

restrukturyzacji, niewyptacalnos$ci i umorzenia dtugow.

W istocie rzeczy zakres tematyczny dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci jest szerszy niz
Projekt ustawy. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze ustawodawca juz wcze$niej podjat
starania legislacyjne, ktore odpowiadaja tresci regulacji dyrektywy o restrukturyzacji i
upadtosci. Z kolei niektore postanowienia dyrektywy restrukturyzacji i upadtosci ,, od zawsze”
byly zaszczepione w polskim porzadku prawnym. Na przyktad udziatowcy lub akcjonariusze
dhuznika nigdy nie mieli mozliwosci dla zablokowania planu restrukturyzacji (w tym takze w
przypadku konwersji wierzytelnosci uktadowych na udziaty badZz akcje). Por. R. Adamus,
Uczestnictwo udzialowcow przedsiebiorcy w procesie restrukturyzacji (s. 128 — 140), w:
Dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci. Perspektywa miedzynarodowa i polska, pod red. R.
Adamus, M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2021 (s. 1-
312).

I.4. Materia implementacyjna dyrektywy o restrukturyzacji i upadlosci

Materia implementacyjna dyrektywy o restrukturyzacji i upadiosci jest nastepujaca:

e Weczesne ostrzeganie 1 dostep do informacji (art. 3 dyrektywy o restrukturyzacji i
upadtosci). Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dluznicy mieli dostep do jednego
lub wigkszej liczby dziatajacych w sposéb jasny 1 przejrzysty narzedzi wczesnego
ostrzegania, ktore pozwalaja wykry¢ okoliczno$ci, ktore moglyby prowadzi¢ do
pojawienia si¢ prawdopodobienstwa niewyptacalnosci 1 ktére mogg zasygnalizowaé
dhuznikowi konieczno$¢ podjecia niezwlocznych dziatan.

e Dostepnos¢ ram restrukturyzacji zapobiegawczej (art. 4 dyrektywy o restrukturyzacji i
upadtoséci). Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi
prawdopodobienstwo niewyplacalnosci, dluznicy mieli dostep do ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, ktore pozwalajg im przeprowadzi¢ restrukturyzacje, z mysla o
zapobiezeniu niewyplacalnosci oraz zapewnieniu ich rentownos$ci — bez uszczerbku dla
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innych rozwigzan pozwalajacych unikng¢ niewyptacalnosci — a tym samym ochronie
miejsc pracy i utrzymaniu prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

e Ulatwianie negocjacji dotyczacych plandéw restrukturyzacji zapobiegawczej (art. 5 — 7
dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci). W tym przypadku punktem cig¢zkosci jest
wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych, ktéore moga utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢
restrukturyzacje.

e Plany restrukturyzacji (art. 8 — 16 dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci). Dyrektywa
reguluje takie zagadnienia jak tre$¢ planu restrukturyzacji, przyjecie planu
restrukturyzacji, zatwierdzenie planu restrukturyzacji, zatwierdzenie planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (tzw. cramn down), pozycje¢
prawng udziatowcow diuznika w odniesieniu do planu restrukturyzacji, skutki prawne
planu restrukturyzacji, odwotania, itp.

e Ochrona nowego finansowania, finansowania przej$ciowego oraz innych transakcji
zwigzanych z restrukturyzacjg (art. 17 -18 dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci).

e Obowiagzki kadry kierowniczej w przypadku prawdopodobienstwa niewyptacalnosci
(art. 19 dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci)

e Zasady umarzania dtugéw (art. 20 -24 dyrektywy o restrukturyzacji i upadiosci).

o Srodki zwickszajace skutecznosé postgpowan dotyczacych restrukturyzacii,

niewyplacalnos$ci i umorzenia dtugow (art. 25 dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci).

Dyrektywa Unii Europejskiej moze by¢ implementowana do wewngtrznego porzadku
prawnego przez legislatury Panstw Czlonkowskich, w roézny sposdb, a takze z rdzna
intensywnoscig. Wydaje sig, ze niektore postanowienia dyrektywy zostaty implementowane w
Projekcie ustawy w sposdb mniej optymalny niz bylo to mozliwe. Dotyczy to na przyktad
wczesnego ostrzegania o niewyptacalnosci. Por. R. Adamus, Ostrzeganie o niewyptacalnosci
(s. 15-27), w: Dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci. Perspektywa mi¢dzynarodowa i polska,
pod red. R. Adamus, M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2021 (s. 1-312).

Wobec stosunkowo duzego marginesu swobody przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy o

restrukturyzacji 1 upadtosci do prawa polskiego, w niniejszej opinii prawnej zostanie, w

str. 5



KRAJOWA IZBA NLAT
o8’ RADCOW PRAWNYCH N)

PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 30086 40 | kirp@Kkirp.pl

zasadzie, przedstawiona teza o zgodnosci Projektu ustawy z trescig dyrektywy o

restrukturyzacji i upadtosci.

1.5. Termin dla transpozycji dyrektywy o restrukturyzacji i upadlos$ci i konsekwencje jego

niezachowania

Zaznaczy¢ nalezy, ze transpozycja dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci do polskiego
porzadku prawnego, w jej zasadniczej czeséci, winna byta nastapi¢ do dnia 17 lipca 2021 roku.
Niemniej dyrektywa o restrukturyzacji i upadltos$ci przewidywala mozliwos¢ przedtuzenia
terminu jej implementacji o rok (art. 26 dyrektywy o restrukturyzacji i upadiosci).
Rzeczpospolita Polska (tak jak szereg innych Panstw Czlonkowskich UE) wystgpita do Komisji
Europejskiej o przedtuzenie terminu do implementacji. Zatem ostateczny termin implementacji

dyrektywy o restrukturyzacji 1 upadtosci uptynat w dniu 17 lipca 2022 roku.

W konsekwencji Rzeczpospolita Polska nie dokonata transpozycji dyrektywy o restrukturyzacji
i upadtosci do polskiego porzadku prawnego w terminie przewidzianym przez prawo Unii
Europejskiej. Z tego tytulu ponosi odpowiedzialnos¢ prawng. Mozliwe jest miedzy innymi
poniesienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zagadnieniem odpowiedzialno$ci panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej za brak transpozycji dyrektywy do prawa wewnetrznego
zajmowat si¢ Trybunat Sprawiedliwo$ci. Kluczowy w tej sprawie jest wyrok Trybunatu z dnia
19 listopada 1991 r. w potaczonych sprawach C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila
Bonifaci 1 inni przeciwko Witochom, ECR 1991, s. 1-05357, ECLI:EU: C:1991:428.
Bezposrednio na podstawie prawa Unii Europejskiej jednostce przystuguje odszkodowanie z
tytutu zaniechania obowigzku implementacji dyrektywy Unii Europejskiej w przypisanym
terminie  (,,a right founded directly on Community law”, pkt 41 wyroku). Przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa Czlonkowskiego UE sg nastepujace (pkt 41
wyroku). Rezultat implementacji dyrektywy powinno polega¢ na przyznaniu praw jednostkom
(,,the result prescribed by the directive should entail the grant of rights to individuals™). Tres¢
tych praw powinna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie dyrektywy (,,it should be possible
to identify the content of those rights on the basis of the provisions of the directive”). Musi
zaistnie¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy naruszeniem obowigzku przez Panstwo

Cztonkowskie UE a poniesieniem szkody przez jednostke (,,the existence of a causal link
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between the breach of the State’s obligation and the loss and damage suffered by the injured
parties”) . Zob. szerzej na ten temat L.. Stgpkowski, Naruszenie prawa UE przez sad krajowy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego, Problemy Wspodtczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego 1 Poréwnawczego, vol. XIII, A.D. MMXYV, s. 136 1

n.

Dodatkowo Projekt regulacji ustawy (art. 3 Projektu) przewiduje bardzo dtugi okres vacatio
legis, niemal niespotykany we wspoétczesnej legislacji, bo wynoszacy 18 miesiecy od dnia
ogtoszenia ustawy. Tak dtugi okres oczekiwaniu na wejscia w zycie ustawe wynika z faktu, ze
przepisy ustawy nalezy uwzgledni¢ w Krajowym Rejestrze Zadtluzonych (KRZ) - systemie
teleinformatycznym. Krajowy Rejestr Zadtuzonych rozpoczat funkcjonowanie dnia 1 grudnia
2021 roku

1.6. Najpowazniejszy problem praktyki prawa o niewyplacalnosci od 1 grudnia 2021 i

postulat wprowadzenia przepisu ,,ratunkowego”

Ustawa o nowelizacji prawa upadlo$ciowego i prawa restrukturyzacyjnego, oprocz transpozycji

dyrektywy, powinna uwzglednia¢ najistotniejsze aktualne potrzeby obrotu gospodarczego.

Dnia 1 grudnia 2021 roku wyszty w zycie, co wczesniej byto wielokrotnie przektadane,
przepisy prawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (KRZ). Niestety system teleinformatyczny
jak dotad nadal jest niedopracowany. Poczatkowo nie posiadat wiele funkcjonalnosci, ktore
przewidywata ustawa. Powstata sytuacja bez precedensu w tej dziedzinie prawa: zamrozona
zostala mozliwos¢ realizacji wielu przepisow. Wadliwy system teleinformatyczny w
rzeczywistosci zablokowat mozliwos¢ wykonywania kompetencji wynikajacych z przepisow
prawa o niewyplacalnosci. Doswiadczenia praktyki odnoszace si¢ do funkcjonowania

Krajowego Rejestru Zadtuzonych sg bardzo negatywne.

Krajowy Rejestr Zadluzonych (ktérego idea jest bardzo pozytywna i kluczowa zmiang
jakosciowa, a wrecz przeskokiem cywilizacyjnym) jak dotychczas nie uproscit 1 nie ulatwit
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem postepowan restrukturyzacyjnych 1 upadtosciowych, a

wrecz je skomplikowat.
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Nawet obecnie, po kilkumiesigcznym okresie funkcjonowania, doradca restrukturyzacyjny w
czasie jednej sesji moze zglosi¢ kilkadziesigt bledow systemu. Nadal problemem jest np.

zlozenie podpisu pod wnioskiem.

Wydaje si¢ zatem, ze potrzebne jest wprowadzenie przepisu ,,ratunkowego” . W sytuacji gdy
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, syndyk, zarzadca, nadzorca, uczestnik
postepowania lub pelnomocnik nie jest w stanie zrealizowaé¢ swoich kompetencji, wéwczas
powinno by¢ dopuszczalne dokonanie czynno$ci w sposob zastgpezy (tzn. w taki sposob jak
przed wejsciem w zycie przepisOw o KRS). Przepis ten powinien dotyczy¢ takze sytuacji, ktore
mialy miejsce przed jego wejscie w zycie, wstecznie od dnia 1 grudnia 2021. (Por. Prof.
Adamus: Wojna w Ukrainie wptywa na gospodark¢ — czy potrzebujemy przepisOw o
niewyplacalno$ci? z dnia 22 marca 2022, https://www.prawo.pl/biznes/wojna-w-ukrainie-czy-
potrzebujemy-przepisow-0-niewyplacalnosci,514039.html). W praktyce, wobec niewydolnosci
systemu teleinformatycznego wiele czynnos$ci juz dokonano w sposéb zastepczy.
Rekomendowana regulacja uchylitaby niepewnos$¢ co do postepowania w takich sytuacjach

przez sady upadto$ciowe i restrukturyzacyjne.

Vacatio legis przepisu ,,ratunkowego” powinno by¢ jak najkrotsze.

1.7. Potrzeba systemowej likwidacji ,,demotywatorow” restrukturyzacji w kontekscie ma-

terii Projektu — propozycji dodania art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego

Artykut 19 dyrektywy o restrukturyzacji 1 upadtosci wprowadza temat obowigzkow kadry
kierowniczej w przypadku prawdopodobienstwa niewyptacalno$ci. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi prawdopodobienstwo niewyptacalno$ci, kadra
kierownicza nalezycie uwzglednita co najmniej nastgpujace aspekty: a) interesy wierzycieli,
udziatlowcoOw 1 innych zainteresowanych podmiotow; b) potrzebe podjecia krokéw w celu
unikniecia niewyptacalno$ci; oraz c) potrzebe unikania dziatan, ktore celowo lub w wyniku
razgcego zaniedbania zagrazaja rentowno$ci przedsigbiorstwa. Niemniej prawidtowe
funkcjonowanie tych zasad wymaga zapewnienia bezpieczenstwa prawnego kadry

menadzerskiej] podejmujace; dzialania restrukturyzacyjne. Zagadnienie to bylo juz
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przedstawiane publicznie. R. Adamus, O nierownowadze w systemie prawa o
niewyplacalnosci: demotywatory restrukturyzacji, Monitor Prawniczy 2022, nr 4. Prof.
Adamus: Obowigzujacy od 1 grudnia mechanizm restrukturyzacji zatnie si¢, prawo.pl 1 grudnia

2021, https://www.prawo.pl/biznes/restrukturyzacja-po-1-grudnia-2021,512052.html

System prawa o niewyptacalno$ci oparty jest o dogmat prymatu (priorytetu) restrukturyzacji
(uktadu) dtuznika nad upadtoscig dtuznika Zob. np. S. Morawska, Przedsi¢gbiorca w obliczu
upadiosci. Diagnoza i propozycje zmian systemu instytucjonalnego w Polsce, Warszawa 2013,
s. 17 in., P Kupis, Dysfunkcje postepowan upadtosciowych, Biuletyn PTE 2017, nr 2,s. 351
n. M. Kubiczek, B. Sokot, Przestanki prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego w
swietle jego celu, Doradca Restrukturyzacyjny. 2015, nr 2, s. 23, A. Machowska, Zbieg
wnioskow restrukturyzacyjnych 1 wnioskow o ogloszenie upadio$ci — niektére problemy
praktyki sadowej, Doradca Restrukturyzacyjny, 2017, nr 1, s. 4 i n. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego zasadniczym celem postgpowania restrukturyzacyjnego jest uniknigcie
ogloszenia upadtosci dhuznika. Priorytet restrukturyzacji nad upadtoscia nie jest przypadkowy.
Ma on glebokie uzasadnienie aksjologiczne. Restrukturyzacja zobowigzan dluznika w drodze
uktadu z zasady jest korzystniejsza niz upadto$¢ z punktu widzenia: poziomu zaspokojenia
wierzycieli; interesOw otoczenia gospodarczego; interesow udzialowcow (akcjonariuszy)
dluznika; interesOw pracownikow dluznika; interesow holdingu, ktorego czgscig jest dtuznik;

interesOw fiskalnych panstwa, itp.

Kolejnym z fundamentalnych dogmatéw prawa o niewyplacalnosci jest dogmat koniecznej
upadlosci w przypadku wielo$ci wierzycieli niewyptacalnego dtuznika. Jezeli restrukturyzacja
dhuznika z r6znych wzgledow nie wchodzi w gre, wowczas nalezy ztozy¢ wniosek o upadtos¢.
Nie mozna pozostawi¢ pustki dla wyscigu syngularnych postepowan egzekucyjnych 1 ,,dzikiej
windykacji”. Postgpowanie upadlo$ciowe ma za zadanie w sposob uporzadkowany, przy po-
szanowaniu zasady rOwnego traktowania wierzycieli (zasada pari passu), doprowadzi¢ do jak
petniejszego zaspokojenia wierzycieli. Granicg dla dogmatu koniecznej upadiosci jest ekono-

miczny sens tego postepowania.
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Tozsamo rozumiana ,,niewyptacalnos$¢” jest podstawg (przestanka) zaréwno do ztozenia wnio-
sku o otwarcie restrukturyzacji dtuznika (art. 6 Prawa restrukturyzacyjnego) jak rowniez wnio-
sku o ogloszenie jego upadtosci (art. 10, 11 Prawa Upadlosciowego). Przy czym postepowanie
restrukturyzacyjne moze zosta¢ wszczete takze na wypadek zagrozenia niewyplacalnoscig
(zgodnie z Projektem: za wyjatkiem postepowania sanacyjnego). Innymi slowy reprezentant
dhuznika powinien dokona¢ wyboru pomig¢dzy fakultatywna restrukturyzacja a obligatoryjna

upadtoscia. Systemowo wykluczony jest jednoczesny wybor restrukturyzacji i upadtosci.

Jaki powinien by¢ optymalny imperatyw postgpowania reprezentanta dluznika? W modelu
wzorcowym, w pierwszej kolejnosci powinien si¢ on kierowac interesem wierzycieli dtuznika.
W dalszej kolejnosci powinien kierowacé si¢ interesem samego diuznika, interesem udziatow-

cow dtuznika, interesem holdingu, interesem pracownikéw dtuznika.

Z tytulu swego wyboru pomiedzy upadioscia a restrukturyzacja, dokonanego przed uptywem
terminu do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, reprezentant dluznika ponosi odpowie-
dzialno$¢ w stosunku wewnetrznym. Reprezentant dtuznika powinien kierowac si¢ zasadg bu-
siness judgement rule. Innymi stowy, w stosunku wewnetrznym, reprezentant dtuznika nie po-
winien dokonywac¢ wyboru postgpowania upadtosciowego jezeli bardziej optymalnym rozwia-

zaniem jest restrukturyzacja.

W aktualnym stanie prawnym reprezentant dtuznika wlasciwie nie ponosi odpowiedzialnosci
wobec wierzycieli jezeli dokona wyboru postgpowania upadtosciowego zamiast bardziej opty-
malnego w danym wypadku postepowania restrukturyzacyjnego. Niemniej przeciwko takiemu

rozwigzaniu przemawia korporacyjna zasada business judgement rule.

Analizujac aktualnie przyjete rozwigzania prawne (art. 21 ust. 3 Prawa upadto$ciowego art. 299
Kodeksu spotek handlowych, art. 116 Ordynacji Podatkowej bardzo tatwo jest doszukac si¢
paradoksu. De lege lata reprezentant dtuznika, dziatajacy w dobrej wierze i z odpowiednig sta-
rannoscig moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli dluznika jezeli dokona wyboru
Sciezki restrukturyzacji i — nawet z przyczyn obiektywnych - nie osiggnie odpowiednich rezul-

tatow.

str. 10



KRAJOWA IZBA O LAT
w8’ RADCOW PRAWNYCH N) e

PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 30086 40 | kirp@Kkirp.pl

Po pierwsze, okolicznos$cig wylaczajaca odpowiedzialnos¢ cywilng za nieterminowe ztozenie
wniosku o upadtos¢ (a zatem po uptywie 30 dni od obiektywnego powstania stanu niewypta-
calno$ci) jest osiggnigcie pewnego obiektywnego efektu w ramach Sciezki restrukturyzacji.
Wylaczenie odpowiedzialnosci reprezentanta dtuznika moze nastapi¢ przez wykazanie, ze w
terminie przewidzianym w ustawie do zlozenia wniosku o upadto$¢ otwarto postepowanie re-
strukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu (art. 21 ust.
3 Prawa upadlosciowego). W kontekscie innych podstaw prawnych wytaczenie odpowiedzial-
nosci reprezentanta dluznika moze nastgpi¢ przez wykazanie, ze we ,,wlasciwym czasie” do
ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci wydano postanowienie o otwarciu postgpowania re-
strukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia

uktadu (art. 299 § 2 Kodeksu spotek handlowych, art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej).

Po drugie, w niektorych sytuacjach (nie dotyczy to jednak przypadku odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci podatkowe z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej 1 za sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne), okolicznos$cig wylgczajacg odpowiedzialnos¢ cywilng za nieterminowe ztozenie wnio-
sku o upadtos¢ jest nieponiesienie przez wierzyciela szkody ,,pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadio$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyza-
cyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukltadu”

(art. 299 § 2 KSH)

Okolicznos¢, ze nastapito samo ztozenie wniosku o otwarcie restrukturyzacji nie oznacza po
stronie po stronie reprezentanta dtuznika braku winy w nieztoZzeniu wniosku o ogloszenie upa-

dlosci.

Istnienie roznic pomigdzy przestankami wytaczajacymi odpowiedzialno$¢ reprezentanta dtuz-
nika jest niezrozumiatg niekonsekwencja. Wniosek o restrukturyzacje albo wniosek o upadtosé

sktada si¢ bez wzgledu na rodzaj zobowigzah za sprawg ktorych dhuznik jest niewyptacalny.

W praktyce nierealne jest uzyskanie zatwierdzenia uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie
uktadu jezeli dtuznik w chwili zainicjowania tego postgpowania znajduje si¢ juz w stanie nie-
wyptacalnosci. Konstrukcja tej przestanki opiera si¢ na zdarzeniach na ktore reprezentant dtuz-

nika nie ma wplywu, a w tym czas oddawania glosow przez wierzycieli, czas rozpoznawania
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wniosku o zatwierdzenie uktadu przez sad. Projekt ustawy dostrzega ten problem ale zapropo-

nowane rozwigzanie nie jest optymalne.

Przestanka ,,otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego w czasie do ztozenia wniosku o upa-
dto$¢” rowniez jest konstrukcja podlegajacg krytyce. Prawo powinno uwzglednia¢ realia go-
spodarcze i1 niska kulture restrukturyzacji w Polsce. Nie powinno si¢ konstruowac przepisow z
takim zatozeniem, ze odpowiednie wnioski beda sktadane w pierwszym dniu zagrozenia nie-
wyptacalno$cig albo w pierwszym dniu niewyptacalnosci. Ponadto przedsi¢biorcy sg podda-
wani wahaniom koniunkturalnym o r6znym nasileniu. Zatem sktadanie odpowiedniego wnio-
sku w pierwszym mozliwym terminie moze by¢ wykluczone przez business judgement rule
jako dziatanie pochopne. Wobec perturbacji gospodarczych w nastgpstwie ztozenia wniosku na
podstawie prawa o niewyptacalnosci czasami rozsadnie jest poczekaé do konca dopuszczalnego
okresu. Wniosek restrukturyzacyjny wraz z zatacznikami wymaga sporego naktadu pracy. Re-
prezentant dtuznika nie ma wptywu na termin jego rozpoznania przez sad. Wniosek moze zo-
sta¢ oddalony albo odrzucony co z kolei moze wywota¢ potrzebg procedury odwotawczej. Poza
tym ta konstrukcja prowadzi do paradoksu: jezeli dziataniem legalnym jest ztozenie wniosku o
restrukturyzacje w ostatnim dniu do ztozenia wniosku o ogloszenie upadios$ci to dlaczego re-
prezentant dtuznika nie moze podja¢ takiego dzialania bez ryzykowania wilasnej odpowiedzial-

nosci? Wreszcie — jak na razie — KRZ nie dziata w sposob bezbtedny.

Otwarcie postgpowanie restrukturyzacyjnego jako przestanka wylaczajaca odpowiedzialnosé
reprezentanta dtuznika jest Zle skonstruowana. Po pierwsze, zalezy od okoliczno$ci niezalez-
nych od reprezentanta dtuznika takich jak czas rozpoznania sprawy przez sad. Prowadzi do
powstania nieuzasadnionego ryzyka odpowiedzialnosci reprezentanta dtuznika. Dowodem tego
stanu rzeczy byla dotychczasowa praktyka sktadania dwoch wnioskow : ,,wlasciwego” o re-
strukturyzacje 1 ,,0stroznosciowego” o ogtoszenie upadtosci, co niepotrzebnie docigzato system
wymiaru sprawiedliwosci. Po wejSciu w zycie art. 9a Prawa upadtosciowego praktyka ta na-
potyka na przeszkody. Po drugie, wytaczenie odpowiedzialnosci bedzie miato miejsce takze
wtedy gdy co prawda otwarcie postgpowania nastapilo ale reprezentant dtuznika dziatal takze

w zlej wierze.
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W konsekwencji prawo nie tylko nie zacheca reprezentanta dtuznika do podjecia czynnosci
restrukturyzacyjnych, a wrgcz przeciwnie : demotywuje go do takiego dziatania. Reprezentant
dhuznika niejednokrotnie musi stana¢ przed wyborem : dziatanie w interesie dtuznika kosztem

duzego ryzyka wtasnego czy wybranie opcji bezpiecznej dla reprezentanta.

Ponadto okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢ sg nieczytelne w sytuacji gdy poprzednio
— przed objeciem funkcji przez nowego reprezentanta dtuznika bedacego likwidatorem — prze-

szkodg dla upadtosci byto ubostwo masy.

Na gruncie art. 116 § 10rdPodU w orzecznictwie sagdowym jest obecny poglad, ze nie uwalnia
od odpowiedzialnosci za brak wniosku o ogloszenie upadtosci okoliczno$é, ze wniosku nie zto-
zono z uwagi na okolicznos$¢, ze dtuznik miat tylko jednego wierzyciela. Tak np. Wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2021 r. III FSK 85/21. Innymi stowy we-
dlug popularnej linii orzeczniczej sadow administracyjnych reprezentant dtuznika powinien
ztozy¢ niedopuszczalny wniosek a by uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Milczenie ustawo-

dawcy w tej sprawie jest grzechem.

Powyzsza analiza pozwala na nastgpujace podsumowanie. Po pierwsze, jezeli system prawa o
niewyplacalno$ci ma by¢ spojny 1 nie ma rezygnowac z dogmatu priorytetu restrukturyzacji i
dogmatu koniecznej upadtosci, to powinien stwarza¢ zachety a nie przeszkody do realizacji
tych dogmatoéw. Prawo nie powinno by¢ zrodtem sprzecznych ze soba norm. Po drugie oko-
licznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ powinny by¢ oparte na cenzusie dziatania reprezen-

tanta dtuznika w dobrej wierze.

Zatem de lege ferenda okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢ dtuznika zaréwno za zobo-
wigzania cywilnoprawne i1 publicznoprawne powinny by¢ tozsame. Mozna zaproponowac na-
stepujace przestanki, z ktorych wykazanie przez reprezentanta dtuznika cho¢by jednej powinno
uwalnia¢ od niewyptacalnosci. Po pierwsze, brak podstaw do ztozenia wniosku o upadtos¢ (np.
z uwagi na istnienie tylko jednego wierzyciela). Po drugie, okoliczno$¢, ze przed objeciem
funkcji przez reprezentanta dtuznika bedacego likwidatorem juz poprzednio sad oddalit wnio-
sek o upadtos¢ albo umorzyt postepowanie upadiosciowe z uwagi na ubostwo masy albo jest

oczywiste, ze przed objeciem funkcji przez reprezentanta - likwidatora zaistnial stan ubostwa
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masy 1 nie ulegt on polepszeniu. Po trzecie, okoliczno$¢, ze reprezentant dtuznika nie ponosi
winy w nieztozeniu wniosku o upadtos$¢. Po czwarte, okolicznos$¢, ze mialo miejsce ztozenie
wniosku o restrukturyzacje najp6zniej w terminie do zlozenia wniosku o upadtos¢ o ile dalsze
zachowanie reprezentanta dtuznika byto podejmowane z nalezyta staranno$cig i w dobrej wie-
rze. Ci¢zar udowodnienia tych okolicznos$ci spoczywa na reprezentancie dtuznika. Po piate,
pomimo nieztozenia wniosku o upadto$¢ w terminie wierzyciel nie ponidst szkody rozumianej
jako réznica pomigdzy potencjalnym zaspokojeniem jakie wierzyciel mogtby otrzymaé w ra-
mach podziatu funduszy masy w postepowaniu upadtosciowym wszcz¢tym wskutek termino-

wego ztozenia wniosku a rzeczywiscie otrzymanym zaspokojeniem.

Do powyzszego problemu Projekt odnosi si¢ jedynie bardzo fragmentarycznie — poprzez wpro-

wadzenie art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego.

I1. Komentarz do poszczegdlnych przepisow Projektu

11.1. Restrukturyzacja zapobiegawcza i restrukturyzacja sanacyjna (art. 1 pkt 1, 2, 3
Projektu)

Ustawodawca w tresci Projektu dokonuje podzialu restrukturyzacji na a) restrukturyzacje
zapobiegawcza 1 b) restrukturyzacjg sanacyjng. Dzigki temu zabiegowi legislacyjnemu
ustawodawca wylacza postgpowanie sanacyjne spod dziatania dyrektywy o restrukturyzacji
upadtosci. Jednocze$nie ustawodawca utrzymuje dobrostan czterech postepowan
restrukturyzacyjnych: postepowania o zatwierdzenie uktadu, przyspieszonego postgpowania
uktadowego, postepowanie uktadowego, postepowania sanacyjne. Przy czym: postepowanie o
zatwierdzenie ukladu moze by¢ prowadzone w rdéznych wariantach; na odmienno$¢
procedowania ma wptyw przyjecie uktadu czg¢$ciowego; ustawodawca przewiduje odrebne

postepowania restrukturyzacyjne. Mnogos¢ rozwigzan prawnych jest atutem.
Postgpowania nalezace do grupy restrukturyzacji zapobiegawczej moga by¢ wszczynane na

wypadek ,,zagrozenia niewyptacalnoscig” albo ,,niewyptacalno$ci”. Nie ma tu zadnych zmian.

Postepowanie sanacyjne moze by¢ wszczynane tylko na wypadek niewyptacalnosci.
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Sam zabieg wylaczenia postepowania sanacyjnego spod dzialania prawa Unii Europejskiej
nalezy oceni¢ pozytywnie. Postepowanie sanacyjne ma charakter hybrydowy, taczy w sobie
elementy restrukturyzacji jak i likwidacji. Poddanie go rezimowi wynikajagcemu z dyrektywy o
restrukturyzacji i upadtosci pozbawitoby go wielu z jego specyficznych cech. W konsekwencji
podziat restrukturyzacji na zapobiegawcza i sanacyjng ma odpowiednic uzasadnienie

aksjologiczne.

Dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci dopuszcza istnienie postepowan restrukturyzacyjnych

w prawie krajowym ktore nie sg poddane jej dziataniu.

Niemniej podejs$ciu ustawodawcy mozna postawi¢ pewne zarzuty. (a) Ustawodawca utrzymat
przyspieszone postegpowanie uktadowe i postgpowanie uktadowe pomimo tego, ze kryterium
wyrdznienia tych postgpowan nie jest na tyle donioslte (stosunek wierzytelnosci spornych do
wierzytelnosci ogotem) aby byl sens istnienia obu tych procedur. (b) Dalej ustawodawca nie
usunat prawnego paradoksu, ktorzy polega na tym ze system prawa preferuje postepowanie
restrukturyzacyjne przed postgpowaniem upadtosciowym, w sytuacji gdy wprowadza
demotywatory dla restrukturyzacji. Co prawda Projekt przewiduje pewne zmiany (art. 1 pkt 35
Projektu) poprzez wprowadzenie art. 226e Prawa restrukturyzacyjnego. Niemniej regulacja art.

226e Prawa restrukturyzacyjnego jest bardzo wyrywkowa.

11.2. Doprecyzowanie tresci planu restrukturyzacji (art. 1 pkt 4 Projektu)

Projekt zmian cze$ciowo realizuje, stale obecny, postulat uproszczenia wymogoéw formalnych
dla mikroprzedsigbiorcow. Dotyczy to m.in. tre$ci planu restrukturyzacji. W postepowaniu
restrukturyzacyjnym mikroprzedsigbiorcy nie sporzadza si¢ tzw. testu  zaspokojenia.
Uproszczenia te nie sg jeszcze na tyle zauwazalne dla praktyki aby stawia¢ teze o jakims$

zasadniczym przetomie. Niemniej z pewnoscig jest to krok w dobrym kierunku.
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Projekt zmian, w kontekscie prawa UE, trafnie wskazuje na konieczno$¢ zawarcia informacji
tresci planu restrukturyzacji istotnych z uwagi na przepisy prawa Unii Europejskiej odnoszacej

si¢ do pracownikow i obowiazku konsultacji

11.3. Instytucja testu zaspokojenia (art. 1 pkt 4, 19 Projektu)

Nowoscia jest instytucja tzw. ,testu zaspokojenia” wierzycieli przez dtuznika. Jak mozna
wnosi¢ z tresci Projektu, test zaspokojenia ma pokaza¢ perspektywe zaspokojenia wierzycieli

w ramach uktadu i alternatywnie w ramach likwidacji majatku dtuznika poprzez upadtosé.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci ,,panstwa cztonkowskie moga
utrzymac lub wprowadzi¢ test rentowno$ci na mocy prawa krajowego, pod warunkiem ze taki
test ma na celu wykluczenie dluznikéw, ktdrzy nie maja szans na zapewnienie rentownosci,
oraz ze moze by¢ on przeprowadzony bez szkody dla majatku dtuznikéw”. Warto zwrocié
uwage na funktor normotworczy ,,moga”. Stawia to od razu pytanie o niezbednos¢ tej regulacji
w polskim porzadku prawnym. Motyw 26 preambuty dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci
stanowi, ze ,,Panstwa cztonkowskie powinny mdéc wprowadzi¢ test rentownosci jako warunek
dostgpu do postgpowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawcze] przewidzianego w
niniejszej dyrektywie. Taki test powinien by¢ przeprowadzony bez szkody dla majatku
dluznika oraz moglby przyja¢ forme¢, miedzy innymi, przyznania tymczasowego wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych lub przeprowadzenia testu bez zbgdnej zwloki. Jednakze brak szkody
nie powinien uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim wymagania od dluznikow, aby

udowodnili swoja rentownos¢ na swoj wlasny koszt”.

W kontekscie propozycji regulacji wyptacalnosci w Projekcie mozna postawic kilka zastrzezen:

(a) Mozna postawic tezg, ze test zaspokojenia w pewnych czesciach bedzie miat treS¢ wspdlng
dla innych dokumentoéw powstajacych w toku postepowania, takich jak plan restrukturyzacyjny
czy test prywatnego wierzyciela. ,,Test zaspokojenia” w istocie rzeczy juz obecnie moze by¢
odczytany z prawidlowo przygotowanego testu prywatnego wierzyciela czy planu

restrukturyzacji.
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(b) Test zaspokojenia jest kolejnym dokumentem, ktory ,profesjonalizuje” przebieg
postgpowania restrukturyzacyjnego. Jednocze$nie nowy obowigzek generuje nowe koszty.
Tymczasem warto$¢ merytoryczna takiego testu — w rzeczywistosci — jest ograniczona. Jest to

tylko pewna prognoza, percepcja przysztosci.

(c) Zgodnie z Projektem test zaspokojenia powinien obejmowac warto$¢ przedsiebiorstwa przy
zatozeniu realizacji planu restrukturyzacji i kontynuacji dzialalnos$ci gospodarczej dtuznika.
Mozna si¢ zastanawia¢ czy nie jest to informacja zbedna punktu widzenia zaspokojenia
wierzycieli. Co taka dana wnosi w przypadku restrukturyzacji? Przeciez zaspokojenie w ramach
uktadu restrukturyzacyjnego nie nastagpi w ramach likwidacji tego przedsigbiorstwa ale w
wyniku wygenerowania zyskow na jego dziatalnosci. Wymodg ten komplikuje postepowanie
restrukturyzacyjne, podnosi jego koszty, wptywa na czas trwania postgpowania, itd. Na
przyktad w sytuacji gdy dluznik prowadzi dziatalno§¢ doradcza w oparciu o najete biuro i
leasingowane oprzyrzadowanie, to warto$¢ jego przedsigbiorstwa wyceniona metodg
dochodowa bedzie zupelnie inna niz warto$§¢ likwidacyjna takiego przedsiebiorstwa.
Ewentualnie wycena przedsigbiorstwa dtuznika mogloby by¢ przydatna w przypadku uktadu

likwidacyjnego polegajacego na przyjeciu przedsigbiorstwa przez wierzycieli.

Zrozumiate jest natomiast przywotanie w teScie zaspokojenia nastepujacych wariantow: a)
wariantu likwidacji przedsigbiorstwa upadiego w catosci, b) wariantu odstgpienia od sprzedazy
przedsigbiorstwa jako catosci 1 sprzedazy pojedynczo sktadnikow majatkowych, ¢) wariantu

likwidacji sktadnikow obcigzonych rzeczowo.

(d) Jak pokazujg dotychczasowe do$wiadczenia, stopien zaspokojenia wierzycieli w wyniku
upadlosci jest niewielki. Z zasady syndyk masy upadtosci zaprzestaje prowadzenia
przedsigbiorstwa upadlego, co generuje powazne koszty (na przyktad kary umowny z tytutlu nie
dokonczonych umow, koszty zwolnieh grupowych 1 odpraw, podatkowe obcigzenia
likwidacyjne, itp.). Majatek upadlego w ramach upadlosci zbywany jest w rezimie cen
wymuszonych. Wierzyciele sa zaspakajani z istniejagcego majatku dituznika. Oczywiscie
likwidacja majatku celu zaspokojenia wierzycieli bytaby tansza gdyby przeprowadzit ja sam
dhuznik. Innymi stowy: upadto$¢ prowadzi do wygaszenia zrédet przychoddéw, powstania

kosztow likwidacji dziatalnosci dtuznika, wyprzedazy majatku ponizej cen rynkowych. Z kolei
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uktad restrukturyzacyjny nie bedzie prowadzit do likwidacji majatku dtuznika, a jego zrodiem
finansowania bg¢da najczesciej przyszly przychody z tytutu dziatalno$ci gospodarczej dtuznika.
Ta prosta zaleznos¢, ze upadtos¢ prowadzi do zamknigcia zrédet przychodow, a uktad to ich
eksploatacja, nie jest niczym odkrywczym. Zob. np. Jan Namitkiewicz, Podrecznik prawa

handlowego, wekslowego upadlosciowego, Warszawa 1927.

(e) Z punktu widzenia sensu merytorycznego test zaspokojenia nalezatoby raczej bada¢, jaka
jest zdolnos¢ przedsigbiorstwa dluznika do generowania przychodéw, analizy jego kosztow,
wysokosci dochodéw w kontekscie dtugu uktadowego. Test zaspokojenia powinien wskazywaé
jaka jest zdolnos$¢ dtuznika do wykonania uktadu, a w tym kontekscie czy wysokos¢ splaty w

ramach propozycji uktadowych jest optymalna.

Ukltad moze polegac takze na konwersji wierzytelnosci na udziaty badz akcje. Nie moze zatem
wyklucza¢ dopuszczalnosci uktadu, jezeli dtuznik nie ma zdolnos$ci do sptaty zobowigzan w

pienigdzu (nawet po ich restrukturyzacji).

(f) Test zaspokojenia sporzadzany jest przez nadzorc¢ lub zarzadce, a zatem z zatozenia przez
czynnik obiektywny. Z uwagi na potrzebe specjalistycznej wiedzy nadzorcy lub zarzadce moze
zleci¢ przygotowanie testu innym osobom. Zarzadca lub nadzorca zleca przygotowanie testu
na rachunek dluznika. W art. 1 pkt 8 Projektu zaproponowano wprowadzenie normy
kompetencyjnej. Na podstawie Projektu, sporzadzenie testu zaspokojenia - za wyjatkiem

sytuacji gdy dtuznikiem jest mikroprzedsigbiorca- jest obligatoryjne.

Projekt dodatkowo wskazuje, ze na etapie zatwierdzania uktadu, w przypadku zgloszenia
zastrzezen przez wierzycieli, sad moze zobowigza¢ nadzorce albo zarzadce do weryfikacji testu
zaspokojenia ktoéra w czeSci przez sad zostanie dokonana na podstawie opinii sporzadzone;j
przez podmioty wskazane przez sad (projektowany artykul 164 ust. 3a Prawa
restrukturyzacyjnego).

11.4. Zagadnienia proceduralne (art. 1 pkt5, 6, 7, 8, 10, 12 Projektu)
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Ustawodawca dokonuje szeregu korekt zwigzanych z zagadnieniami proceduralnymi. W
odniesieniu do art. 1 pkt 5 projektu, ktory przewiduje mozliwos$¢ kontaktu zdalnego miedzy
nadzorcg zarzadca a sadem mozna mie¢ zastrzezenia tylko o charakterze technicznym:

mianowicie w 2022 roku przywotanie ,,faksu” jakg srodka komunikacji jest anachronizmem.

Nie ma zastrzezen co do tresci art. 1 pkt 6 Projektu (norma kompetencyjna) czy art. 1 pkt 7, pkt
10 Projektu. Wedtug tej ostatniej regulacji, zarzadca i nadzorca maja obowigzek udzieli¢
pomocy w negocjacjach dtuznikowi i1 wierzycielom. Tym samym Projekt trafnie podkresla, ze
ani zarzadca ani nadzorca nie sg negocjatorami jednej ze stron. Powinni zajmowac pozycje¢

niezalezng od stron.

Istotng zmiang jest propozycja nowego brzmienia art. 120 Prawa restrukturyzacyjnego.
Stwierdzenie przyj¢cia uktadu bedzie kompetencja nadzorcy lub zarzadcy. Regulacja ta uprosci

postgpowanie, a zatem nalezg oceni¢ ja pozytywnie.

I1.5. ,,iImpeachment” nadzorcy ukladu (art. 1 pkt 9 Projektu)

W uzasadnieniu Projektu przywotano nast¢pujaca argumentacje: ,,Zgodnie z art. 26 ust. 1 lit.
d) Dyrektywy 2019/1023, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — w celu unikniecia konfliktu
interesow — dtuznicy 1 wierzyciele mieli mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec wyboru lub
powolania nadzorcy albo mozliwo$¢ wystapienia o jego zmiang. Projektowana zmiana ma na
celu umozliwienie wierzycielom zmiany nadzorcy ukladu wybranego przez dluznika w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Z wnioskiem takim moga wystapi¢ wierzyciele majacy
facznie wigcej, niz 50% sumy wierzytelnosci z wytaczeniem wierzycieli, ktorzy nie maja prawa

glosu w sprawach dotyczacych uktadu”.

Nadzorca uktadu, w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, powolywany jest na podstawie
prywatnej umowy zlecenia pomi¢dzy dluznikiem a doradcg restrukturyzacyjnym. Dhuznik ma
peing swobodg co do dnia zawarcia umowy a takze co do wyboru ,,kontrahenta”, o ile ten ostatni
spelnia okreslone warunki: musi posiada¢ licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego albo

kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.
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Projektowana regulacja pozwala na odwotanie nadzorcy uktadu przez sad na wniosek
wierzycieli majacych tacznie wigeej niz 50% sumy wierzytelnosci. Sad sam wowczas powotuje
nadzorce uktadu. Prima facie wydaje si¢, ze przywotana tu konstrukcje prawna ma
uzasadnienie aksjologicznie. Jest takze ciekawym teoretycznie przykladem sadowej zmiany

umowy.

Powstaje jednak pytanie czy zmiana osoby nadzorcy uktadu nie powinna by¢ dodatkowo
uzalezniona od cenzusu ,,waznych powodow”? Rozwigzanie przyjete przez Projekt moze by¢
zrédtem dodatkowych kosztow dla dtuznika w restrukturyzacji, ktory bedzie musiat sprostaé
kosztom wynagrodzen dwoch doradcow restrukturyzacyjnych. Z kolei wierzyciele uzyskuja
instrument do ,przeszkadzania” w restrukturyzacji dluznikowi. Nalezy pamictaé, ze
postgpowanie o zatwierdzeniem uktadu, w ktérym powolywany jest nadzorca uktadu, powinno
zosta¢ zakonczone w zamknigtym okresie czasu czterech miesigcy. Wymiana nadzorcy uktadu

moze spowodowac w praktyce istotne komplikacje.

Nalezy pami¢taé, ze nie ma obiektywnego, transparentnego systemu powolywania oséb do
petnienia funkcji zarzadcy, nadzorcy, syndyka. Nominacja konkretnego doradcy
restrukturyzacyjnego zalezy od subiektywnej decyzji sadu. W praktyce jest to Zrodlo wielu
watpliwosci dla pomijanych w przydziale spraw doradcow restrukturyzacyjnych. Niewatpliwie
jest to rowniez pole do regulacji de lege ferenda. Innymi stowy, nominacja nadzorcy przez sad

nie jest odestaniem do systemu idealnego.

I1.6. Wierzytelnos¢ zabezpieczona rzeczowo a spis wierzytelnosci i uklad (art. 1 pkt 10, 14

Projektu)

Status prawny wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo w kontekscie upadtos$ci i

restrukturyzacji nalezy do weztowych probleméw prawa o niewyptacalnosci.
Ustawodawca precyzuje ze w przypadku wierzytelnoSci zabezpieczonych w spisie

wierzytelnosci wskazuje si¢ sume wierzytelnosci ktéra odpowiada wartosci przedmiotu

zabezpieczenia (art. 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego). W praktyce oznacza to swoisty
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»podzial” tej samej wierzytelnosci na wierzytelnos¢ zabezpieczong 1 na wierzytelnos¢

niezabezpieczona.

Ustawodawca nie rozwigzuje wielu problemow, a w szczegdlnosci na jakiej podstawie ustali¢
warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia: czy w oparciu o warto$¢ przyjeta w ksiggach, czy w
oparciu o wycen¢ rynkowa? Czy niezbedna jest aktualna wycena rzeczoznawcy majatkowego
w przypadku nieruchomosci jako przedmiotu zabezpieczenia? Ustawodawca nie rozstrzygat
wprost na jaki moment powinno si¢ ustali¢ warto§¢ przedmiotu zabezpieczenia, w
szczegolnosci jezeli jego warto$¢ jest zmienna w czasie albo gdy przedmiot zabezpieczenia
ulega zmianom w czasie. Niemniej, jak si¢ wydaje problemy te mozna pozostawi¢ analizie
doktrynalnej. Zob. np. R. Adamus, Uprawnienia zastawnika zastawu rejestrowego w
postepowaniu sanacyjnym, Transformacje Prawa Prywatnego 2022, nr 1, R. Adamus, Claims
secured by a registered pledge in sanation proceedings, Acta luris Stetinensis 2019 nr 4/28, s.
9-22

Z nowym brzmieniem artykutu 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego koresponduje

projektowana regulacja art. 151 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego.

11.7. Zmiany w zakresie konstrukcji ,,cram down” (art. 1 pkt 11, 21 Projektu)

Ustawodawca usuwa przepis art. 119 ust. 3 Ustawy Prawo restrukturyzacyjne w brzmieniu:
,Uktad zostaje przyjety, chociazby nie uzyskal wymaganej wigkszosci w niektorych z grup
wierzycieli, jezeli wierzyciele majacy 1facznie dwie trzecie sumy wierzytelnosci
przyshugujacych glosujacym wierzycielom gltosowali za przyjeciem uktadu, a wierzyciele z
grupy lub grup, ktére wypowiedzialy si¢ przeciw przyjeciu uktadu, zostang zaspokojeni na
podstawie uktadu w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadiosciowego”. Historia tej regulacji siega w kraju polskim regulacji prawa

upadiosciowego 1 naprawczego 28 lutego 2003 roku.

W to miejsce ustawodawca wprowadza regulacj¢ art. 165b Prawa restrukturyzacyjnego

11.8. Zmiany w zakresie testu prywatnego inwestora (art. 1 pkt 13 Projektu)

str. 21



U RA

— PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA O LAT
w8’ RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 30086 40 | kirp@Kkirp.pl

Ustawodawca koryguje tres¢ artykutu 140 Prawa restrukturyzacyjnego. Sporzadzenie tekstu
prywatnego inwestora prywatnego wierzyciela nalezy do kompetencji nadzorcy sadowego albo

zarzadcy.

I1.9. Zmiany w zakresie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo (art. 1 pkt 14, 18, 22,

26 Projektu)

Status prawny wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia zasad restrukturyzacji zobowigzan. Konstrukcja zabezpieczenia rzeczowego
wierzytelnosci na wypadek uktadu byla nazbyt czgsto przedmiotem zmian ustawodawcy.

Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze Projekt zatrzyma ten maraton zmian.

Ustawodawca ponownie zmienia koncepcj¢ dotyczaca wierzytelnos$ci zabezpieczonych sposob
rzeczowy. Wypada zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadza przy tym wspolne zasady dla

restrukturyzacji zapobiegawczej 1 restrukturyzacji sanacyjnej, co nalezy oceni¢ w sposob

pozytywny.

W uzasadnieniu Projektu wskazano na nastgpujaca argumentacj¢: ,,Projektowana zmiana po-
lega na usunigciu z tresci ust. 2 wierzytelnosci zabezpieczonej na mieniu dluznika hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, co oznacza, ze
wierzytelno$¢ taka bedzie z mocy prawa objeta uktadem. Ponadto konieczne jest uchylenie ust.
2a., albowiem art. 1 ust. 5 Dyrektywy 2019/1023 nie daje mozliwosci objgcia okreslonych ka-
tegorii roszczen w sposob warunkowy. Zmiana projektowana w ust. 3 oznacza bezwarunkowe
objecie uktadem wierzytelnosci zabezpieczonych przeniesieniem na wlasciciela wlasnosci rze-
czy, wierzytelnosci lub innego prawa”. Konsekwentnie zmianie poddano tre$¢ art. 151 ust. 3
p.r., ktora jest nastepujaca: ,,Uklad obejmuje takze wierzytelnosci zabezpieczone przeniesie-

niem na wierzyciela wtasnos$ci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa.”.

W nastepstwie tych zmian wierzytelno$ci zabezpieczone na majatku dluznika sposob rzeczowy

albo przywlaszczeniu na zabezpieczenie sg wierzytelnosciami uktadowymi.
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Projekt wprowadza gwarancje zachowania statusu zabezpieczenia w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym (nowy art. 161 a Prawa restrukturyzacyjnego). Dla wierzytelnosci zabezpieczo-
nych rzeczowo na sktadnikach majatku dhuznika, ktore podlegaja z mocy prawa uktadowi:

a) Po pierwsze, propozycje uktadowe dla wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo nie moga
by¢ mniej korzystne niz w przystgpowaniu upadiosciowym ktére bytoby prowadzone
wobec dtuznika, chyba ze wierzyciel wyrazi zgod¢ na propozycj¢ mniej korzystne. W
postgpowaniu upadto§ciowym w odniesieniu do wierzytelnosci zabezpieczonych w
sposob rzeczowy na sktadnikach majatku dtuznika obowigzuje tak zwane prawo odreb-
nos$ci. Prawo odrgbnos$ci oznacza, ze sumy uzyskane z likwidacji sktadnika obcigzonego
rzeczowo, co do zasady, pierwszej kolejnosci przeznaczane sg na zaspokojenie wierzy-
telnosci zabezpieczonych rzeczowo na likwidowanym sktadniku majatkowym. W po-
stepowaniu upadtosciowym zaspokojenie moze nastapi¢ wylacznie w pienigdzu. Wie-
rzyciele nie mogg by¢ zaspokojeni in natura.

b) Po drugie, propozycje uktadowe nie moga przewidywac innego sposobu zaspokojenia
niz przewidziany w umowie, chyba ze wierzyciel wyrazi na to zgode. W praktyce ozna-
cza to zakaz zaspokojenia wierzytelnosci pieni¢znej poprzez konwersji wierzytelnosci
na udziaty lub akcje bez zgody wierzyciela.

c) Po trzecie, w przypadku utrzymania zabezpieczenia i zawarcia w propozycjach ukta-
dowych propozycji przesuni¢cia w czasie ptatnosci z tytulu wierzytelnosci zabezpie-
czonej, wowczas oprocentowanie wierzytelnosci przez okres jej sptaty nie moze w
istotny sposob odbiegac od postanowien zawartych w umowie, chyba ze wierzyciel wy-
razi na to zgod¢. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Ze regulacja ta zawiera indywidua-
lizacje pozycji wierzyciela, a powigzanie propozycji uktadowych z konkretnymi warun-
kami kontraktowymi stanowi przyzwolenie na nierowne traktowanie wierzycieli w ra-
mach propozycji uktadowych

d) Po czwarte, za zgoda wierzyciela uktad moze przewidywaé¢ zmiang przedmiotu zabez-

pieczenia lub jego sprzedaz.

Przyjeta przez ustawodawceg nowela zapewne rozbudzi spory co do zakresu restrukturyzacji

wierzytelno$ci zabezpieczonej w sposob rzeczowy.
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Uzaleznienie tresci propozycji uktadowych od zgody wierzyciela ma uzasadnienie aksjolo-

giczne: volenti non fit iniuria. Miesci si¢ w tradycji regulacji prawa o niewyptacalnosci.

W podsumowaniu wypada zauwazy¢, ze objecie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo
uktadem jest trafnym rozwigzaniem legislacyjnym gdyz najczesciej sg to wierzytelnosci klu-
czowe dla restrukturyzacji dtuznika. Pozostawienie tych wierzycieli poza zakresem uktadu
moze taka restrukturyzacji uniemozliwi¢. Z kolei ustawodawca wprowadza pewne gwarancje
dla zachowania prawa wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo ktore nie uszczuplajg zabezpie-

czenia rzeczowego.

W konsekwencji tych zmian ustawodawca decyduje si¢ na uchylenie art. 168 Prawa restruktu-
ryzacyjnego (dotyczacego skutku uktadu dla zabezpieczen rzeczowych), a takze art. 181 prawa

restrukturyzacyjnego (dotyczacy uktadu czgsciowego).

I1.10. Zakaz udzielanie wierzycielom korzysci ponad wartos$¢ ich wierzytelnosci (art 1 pkt

15 Projektu)

Ustawodawca wskazuje ze propozycje uktadowe nie moga przewidywac tez zadnego wierzy-
ciela zaspokojenia wyzszego niz warto$¢ jego wierzytelnosci (projektowany art. 155 ust. 4
Prawa restrukturyzacyjnego. Ustawodawca reguluje rzecz oczywista, wynikajacg z istoty re-

strukturyzacji.

Niemniej m.in. w wyniku restrukturyzacji wierzyciel moze osiaggna¢ korzysci wyzsze niz war-
tos¢ jego wierzytelnosci. Moze to mie¢ miejsce na przyktad w przypadku przyznanie wierzy-
cielowi akcji w zamian za wierzytelnosci, ktorych warto§¢ rynkowa znacznie wzrosnie. Nie-
mniej nalezy broni¢ pogladu, ze projektowany przepis nie stanowi podstawy do zadania wyda-

nia korzysci z tytutlem wzrostu wartosci akcji ponad warto$¢ nominalng wierzytelnos$ci.

11.11. Skutek egzekucyjny w ramach wykonania ukladu (art. 1 pkt 16 Projektu)

Ustawodawca podejmuje w Projekcie probe utatwienia wykonania uktadu likwidacyjnego.

Uktad likwidacyjny generalnie polega na tym ze dtuznik zaspakaja swoich wierzycieli albo
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przez spieni¢zenie sktadnikow majatkowych albo przez przekazanie im na wtasnos$¢ sktadni-
kéw swojego majatku. Jezeli jednak sktadniki majatkowe dluznika sg obcigzone w sposob rze-
czowy, to zachodzi praktyczna trudnos$¢ ich zbyciu. W praktyce aby doprowadzi¢ do wykona-
nie uktadu likwidacyjnego nalezaloby uzyska¢ zgode osob zabezpieczonych rzeczowo na

sktadnikach majatkowych na bezci¢zarowe zbycie tych sktadnikow majatkowych.

Sprzedaz ze skutkiem egzekucyjnym ma szczegdlny charakter prawny. W dotychczasowym
stanie prawnym skutek taki miata sprzedaz dokonywana przez syndyka masy upadtosci w po-
stepowaniu upadto§ciowym i sprzedaz dokonywana przez zarzadce, w specjalnym trybie, w
postgpowaniu sanacyjnym. Jezeli dluznik zabierat uktad likwidacyjny jego wykonanie, z istoty
spraw, nie podlegato rygorowi sprzedazy egzekucyjnej. Uktad wykonywany jest przez dhuz-

nika, zatem trudno przypisa¢ jego dziataniom mozliwo$¢ wywotania skutku egzekucyjnego.

Projektowany przepis artykulu 159 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego w brzmieniu : ,,sprzedaz
dokonana w wykonaniu uktadu, ktory przewiduje zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje
majatku dtuznika, nie wywoluje skutkow sprzedazy egzekucyjnej, z zastrzezeniem ust 3" wpro-
wadza w tym wzgledzie istotne zmiany. Projekt zaktada, Ze propozycje ukladowe moga prze-
widywac ze likwidacja sktadnikow majatku dtuznika dokonana w wykonaniu uktadu wywota
takie skutki ich sprzedazy dokonanej przez syndyka postepowaniu upadtosciowym. Aby za-
pewni¢ zaistnienie skutku egzekucyjnego ustawodawca zaktada ze uktad bedzie wykonywany
przez nadzorce wykonania uktadu albo przez zarzadcy przymusowego. Regulacja kluczowego
ustepu 3 uzupetniona jest przez regulacje ustepu 4, zgodnie z ktorag do propozycji uktadowych
przewidujacych taki skutek ,,jak sprzedaz dokonany przez syndyka w postgpowaniu egzeku-
cyjnym’” dolacza si¢ zgode osoby kiedy przystuguje wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo na

likwidacje przedmiotu zabezpieczenia.

Projektowana regulacja moze wzbudza¢ pewne watpliwosci systemowe. Zgodnie z zasada
0go6lng wyrazong w tresci art. 313 ust. 1 zd. 1 Prawa upadto$ciowego sprzedaz dokonana w
postepowaniu upadto§ciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. Prawo upadlosciowe bazuje
w tym zakresie na regulacji prawa egzekucyjnego. Migdzy innymi ta okoliczno$¢ pozwala na
wyciagnigcie wniosku, ze upadtos¢ jest egzekucjg uniwersalng (generalng). Skutki sprzedazy

dokonanej w postepowaniu upadtosciowym podlegaja zatem normom:
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a) po pierwsze, prawa upadto$ciowego, jak rowniez
b) po drugie, prawa egzekucyjnego (w zasadzie tzw. egzekucji sadowej z uwagi na
miejsce w systemie prawa ustawy Prawo upadlosciowe i ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego), w zakresie nie uregulowanym w Prawie upadtosciowym.
Z literatury przedmiotu zob. np. M. Kos, P. Zimmerman, Skutki nabycia nieruchomosci i przed-
siebiorstwa od syndyka masy upadtosci, Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 1, s. 86 i n., P.
Janda, Wplyw sprzedazy upadto$ciowej na prawa i roszczenia cigzace na sktadnikach masy
upadlosci, Rejent 2009, nr 1, s. 43 i n., S. Debski, M. Zelichowski, Wygasnigcie hipoteki przy
sprzedazy nieruchomos$ci masy upadtosci, Monitor Prawniczy 2009, nr 3, s. 175 i n., R. Ada-
mus, Ochrona nabywcow lokali mieszkalnych i doméw jednorodzinnych w odrgbnym poste-
powaniu upadtosciowym wobec deweloperow, Rejent 2013, nr 12, s. 42 i n. Nabycie sktadni-

kow majatkowych w postgpowaniu upadtosciowym ma charakter pierwotny.

Wydaje si¢, ze nie mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika sprzedazy dokonanej przez
syndyka, ktora wywoluje skutek egzekucyjny, ze sprzedaza dokonang za uprzednia zgoda
0soby zabezpieczonej na sktadniku majatkowym dtuznika. Taka sprzedaz nie ma w sobie nic z

przymusowego zniesienia zabezpieczen. Nie ma réwniez charakteru nabycia ,,pierwotnego”.

11.12. Podzial wierzycieli na grupy obejmujace poszczegolne kategorie intereséw (art. 1

pkt 17 Projektu)

Konstrukcja podzialu wierzycieli na grupy obejmujacych poszczegdlne kategorie interesOw w
postepowaniu ktérego celem jest zawarcie uktadu jest obecna w prawie polskim poczawszy od

regulacji ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 roku.

I1.13. Przebudowa zasad dotyczacych zatwierdzenia ukladu przez sad (art. 1 pkt 20 Pro-
jektu)

Ustawodawca dokonuje modyfikacji zasad zatwierdzenia uktadu. Zgodnie z art. 165 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego sad odmawia zatwierdzenia uktadu jezeli:
e jakikolwiek wierzyciel glosowal przeciw uktadowi

e zglosil zastrzezenia
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e znalazlby si¢ w wyniku jego realizacji w gorszej sytuacji niz w przypadku przeprowa-
dzenia postgpowania upadtosciowego lub w przypadku zakonczenia postepowania re-
strukturyzacyjnego bez przyjecia uktadu. Projekt nie okresla tego wprost ale chodzi tu
o : (a) okolicznosci obiektywne, (b) stopien zaspokojenia wierzytelnosci uktadowych

(nie maja znaczenia wierzytelnosci pozauktadowe, czy interesy konkurencyjne).

Wszystkie powyzsze przestanki powinny by¢ spetnione tacznie.

I1.14. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ukladu (art. 1 pkt 20 Pro-

jektu)

Na postanowienie sadu przedmiocie zatwierdzenie uktadu przysluguje zazalenie. Sad moze
wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego postanowienia o zatwierdzeniu uktadu do czasu rozstrzy-
gnigcia zazalenia jezeli wykonywanie uktadu okresla rozpoznania zazalenia pokrzywdzeniem
wierzycieli. Przepis ten budzi watpliwosci, gdyz co do zasady uktad moze by¢ wykonywany

nie z wydaniem postanowienia o zatwierdzeniu ale z chwilg jego prawomocnosci.

I1.15. Korekta sadowa ukladu (art. 1 pkt 21 Projektu)

Interesujacg zmiang wydaje si¢ by¢ nowy art. 165 a Prawa restrukturyzacyjnego. Na jego pod-
stawie sad moze dokona¢ stosownych zmian w ukltadzie, jezeli zmiany te nie naruszajg istot-
nych postanowien uktadu, a s niezbgdne aby sad zatwierdzit uktad. Oznacza to drobne korekty,

usunigcie oczywistych omytek.

I1.16. Przebudowa skutkow otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego dla postepowan

egzekucyjnych i zabezpieczajacych (art. 1 pkt 23, 24, 28 Projektu)

Ustawodawca catkowicie przebudowuje wptyw otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego

na postepowanie egzekucyjne.
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Kluczowe znaczenie ma artykut 189a Prawa restrukturyzacyjnego. Ustawodawca zrywa z za-
sadg nieograniczonego trwania zawieszenia postepowania egzekucyjnego w zwigzku z otwar-
ciem postepowania restrukturyzacyjnego. Postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku
dhuznika wszczete przed otwarciem post¢powania restrukturyzacyjnego ulega zawieszeniu z
mocy prawa z dniem otwarcia postepowania na okres 4 miesiecy od dnia otwarcia postepowa-
nia. W tym samym okresie czasu niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majatku dtuz-
nika oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzanie zabezpiecze-
nie roszczenia na tym majatku. Dodatkowo sedzia komisarz na wniosek moze uchyli¢ zajecie
dokonane przed otwarciem postepowania jezeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa. Ustawodawca reguluje rowniez kwesti¢ problemu przedawnienia. Ustawowe
zawieszenie postepowania egzekucyjnego jaki i ustawowy zakaz wszczecia egzekucji moze

zosta¢ uchylony przez s¢dziego komisarza.

Niemniej warto zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze praktyczne realia nie zawsze pozwalajg na
przeprowadzenie postepowania w terminie 4 miesigcy. W szczegolnosci w przypadku sporow
co do salda wierzytelnosci. W istocie rzeczy dtuznik moze stang¢ przed dylematem czy prowa-
dzi¢ spor co do wysokosci wierzytelnosci czy dazy¢ do natychmiastowego zawarci uktadu. Z
kolei prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikowi moze uniemozliwi¢ osiagnigcie celu re-
strukturyzacji. Przepis art. 189d Prawa restrukturyzacyjnego przewiduje mozliwos¢ przedtuze-

nia stanu zawieszenia przez s¢dziego-komisarza.

Zgodnie z art. 168a. ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego od dnia przyjecia uktadu do dnia za-
konczenia postgpowania restrukturyzacyjnego lub prawomocnego umorzenia postepowania re-
strukturyzacyjnego: 1) postgpowania egzekucyjne skierowane do majatku dtuznika w celu za-
spokojenia wierzytelnosci objetych uktadem sg zawieszone z mocy prawa; 2) skierowanie eg-
zekucji do majatku dluznika oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub
zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia na tym majatku jest niedopuszczalne w odniesieniu do
wierzytelnosci objetych uktadem. Wreszcie zgodnie z artykutem 170 Prawa restrukturyzacyj-
nego z chwilag uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego uktad postgpowania za-
bezpieczajace i egzekucyjne prowadzone przeciwko dhuznikowi w celu zaspokojenia wierzy-

telnosci objetych uktadem ulegajg umorzeniu z mocy prawa.
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Rozwigzanie to ma na celu z pewnoscig zdyscyplinowanie przebiegu postgpowania. Regulacja
ta nawigzuje tez do dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci. Niestety tres¢ Projektu nie bedzie
dobrze funkcjonowata w warunkach niewydolnos$ci pracy sadow. W praktyce, kilkutygodniowe
oczekiwanie na rozpoznanie wniosku (w tych wypadkach gdy ustawodawca przewiduje kom-
petencije sedziego-komisarza) nie bedzie wspierato restrukturyzacji. Nie wprowadzono innego
alternatywnego mechanizmu np. wzgledno$ci immunitetu egzekucyjnego po uptywie czterech
miesigcy wyrazajacej si¢ w mozliwo$ci wzruszenia immunitetu egzekucyjnego na umotywo-

wany wniosek wierzycieli.

I1.17. Zmiany dotyczace post¢powania o zatwierdzenie ukladu (art. 1 pkt 29, 30 Projektu)

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu jest jedynym postgpowaniem restrukturyzacyjnym pro-
wadzonym, w tak duzej cze¢$ci, poza sadem. Jego mutacja, tzw. restrukturyzacja covidowa
oparta o zasade ,,im mniej sadu, tym lepiej” uzyskata niebywaty statystyczny sukces w dobie
pandemii. O ile uktady byly zawierane w ciggu trzech miesiecy o tyle w praktyce bywato i tak,

ze na ich zatwierdzenie potrzeba byto i roku czasu.

Nowelizacja dzieli postgpowanie na pewne etapy. Zgodnie z art. 211b w terminie co najmniej
30 dni przed rozpoczeciem zbierania gtosoOw lub przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w
celu glosowania nad uktadem nadzorca uktadu sporzadza spis wierzytelnosci, spis wierzytel-
no$ci spornych, plan restrukturyzacyjny, test zaspokojenia, opini¢ o mozliwosci wykonania

uktadu, test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora.

Uczestnicy postepowania mogg ztozy¢ zastrzezenia tych dokumentéw w terminie 2 tygodni od
ich sporzadzenia. Nadzorca moze w terminie 2 tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i poprawic
dokumenty. W tekscie art. 211b ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego jest btad: jest ,,nadzorca

sadowy”, powinien by¢ — ,,nadzorca uktadu”.

I1.18. Fragmentaryczna regulacja wylaczenia odpowiedzialnosci (art. 1 pkt 35 Projektu)
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Doniosta, cho¢ tylko fragmentaryczng, propozycja zmian jest artykut 2261 Prawa restruktury-
zacyjnego. Otdéz w przy dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego odpowiedzial-
no$c¢ za;
1. szkode o ktoérej mowa w art. 21 ust. 3 Prawa upadtosciowego
2. nieztozenie wniosku o upadtos¢ o ktorym mowa w art. 373 Prawa upadtosciowego
3. zobowigzania spotki, o ktorych mowa w artykule 299 Kodeksu spoétek handlowych
4. zaleglo$ci podatkowe, o ktérych mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej
jest wylaczona takze wowczas gdy osoby ponoszace odpowiedzialnos$¢ z powyzszych tytutow,
wykaza, ze w terminie okre§lonym w art. 21 ust 1 Prawa upadto$ciowego:
e dokonano obwieszczenia o dniu uktadowym
e W postepowaniu zatwierdzenie uktadu doszto do prawomocnego zatwierdzenia uktadu
e W nastepstwie postepowania o zatwierdzenie uktadu doszlo do otwarcia postepowania
sanacyjnego
e w nastgpstwie postepowania o zatwierdzenie uktadu doszto do ztozenia uproszczonego
wniosku o ogloszenie upadtosci
e W terminie 7 dni od prawomocnego uchylenia lub wygasnigcia skutkoéw obwieszczenia
o dniu uktadowym ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci albo o otwarcie postgpowa-

nia restrukturyzacyjnego

Ow katalog jest oczywiscie za szczuply — nie uwzgledniono w nim, Ze brak terminowego zto-
zenia wniosku o upadlos$¢ dtuznika przez obowigzanego do tego reprezentanta moze by¢ za-
kwalifikowany jako delikt w rozumieniu art. 415 Kodeksu cywilnego, pominigto kwesti¢ od-
powiedzialno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne stosownie art. 31 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych, pominigto przepisy wprowadzajace odpowiedzialno$¢ karng za

zaniechanie ztozenia wniosku o upadtos$¢ —np. z art. 586 Kodeksu spotek handlowych.

Komentowany projekt zmian nie ma charakteru zmiany systemowej, gdyz m.in.:
e pozostawia przy cztonkach zarzadu i reprezentantach dtuznika odpowiedzialno$¢ za
otwarcie postepowania restrukturyzacyjno, na co nie majg oni wptywu
e nie usuwa niejasnos$ci z regulacji Ordynacji podatkowej co do braku obowiazku ztoze-

nie wniosku upadto$¢ przy istnieniu tylko jednego wierzyciela.
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Nalezy sformutowac postulat, aby okres vacatio legis w zakresie tej regulacji byt jak najkrotszy.

I1.19. Rezim proceduralny w przyspieszonym postepowaniu ukladowym, postepowaniu

ukladowym, sanacyjnym

W terminie 30 dni od dnia otwarcia postgpowania nadzorca sgdowy albo zarzadca sporzadza i
sktada sedziemu komisarzowi plan restrukturyzacyjny, spis wierzytelnosci i spis wierzytelnosci
spornych. W terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczeciem procedury glosowania tym zwo-
tania zgromadzenia wierzycieli w celu gtosowania nad uktadem nadzorca sgdowy lub zarzadca
sktada sedziemu- komisarzowi opini¢ o mozliwos$ci wykonania uktadania uktadu zgodnie z
propozycjami uktadowymi, test prywatnego inwestora. Uczestnicy moga zgtasza¢ swoje za-

strzezenia co do tego dokumentow.

I1.20. Zmiany w prawie upadlosciowym

Bardzo wazng zmiang jest wylaczenie expresis verbis statusu bezskutecznos$ci dla czynnos$ci

dokonywanych w sprawach restrukturyzacyjnych.

e Finansowanie udzielone dtuznikowi w postepowaniu restrukturyzacyjnym w celu rea-
lizacji planu restrukturyzacyjnego, uwzglednione w tym planie lub finansowanie udzie-
lone w celu zapewnienia kontynuowania dziatalnosci dluznika, badz utrzymania lub
zwickszenia warto$ci przedsigbiorstwa dluznika, nie moze by¢ uznane za bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci lub niepodlegajace wykonaniu, jezeli zostato udzielone

za zgoda sedziego-komisarza lub rady wierzycieli.

e Umowy oraz operacje finansowe uwzglednione w zatwierdzonym planie restrukturyza-
cyjnym lub uktadzie nie mogg zosta¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upa-
dtosci lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze dziataja na szkode ogdtu wie-

rzycieli.

W powyzszych sprawach nie ma uzasadnienia dla tak dtugiego vacatio legis jakie przewiduje
Projekt.
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Zapewne z uwagi na pospiech zwigzany z transpozycja dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci
nie ma czasu na szerszg dyskusje co do mankamentéw regulacji instytucji bezskutecznosci
czynnosci prawnych. Zob. np. R. Adamus, Niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 131a Prawa upa-

dtosciowego, Monitor Prawa Bankowego 2021, nr 1, s. 95 — 99.

Opracowal dr hab. Rafal Adamus, prof. UO — radca prawny
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