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Wroctaw, dnia 10 sierpnia 2022 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (UC126)

. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UC126), zaproponowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Celem projektu jest wprowadzenie do prawa polskiego, w tym zwtaszcza do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego przepisow
uzupetniajacych i doprecyzowujacych stosowanie przepisow rozporzadzenia Rady (UE) nr
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona), ktore ma
zastosowanie od 1 sierpnia 2022 r. Rozporzadzenie Rady stanowi wersje przeksztatcong 1
zastepuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach

dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2003.

W przypadkach sporéw rodzinnych lub separacji par migdzynarodowych konieczna jest
transgraniczna wspotpraca sadowa, aby zapewni¢ dzieciom bezpieczne srodowisko prawne do
utrzymywania kontaktow z obojgiem rodzicow (lub opiekundéw) ktérzy moga mieszka¢ w
réznych krajach Europy. Komisja Europejska zaproponowata 30 czerwca 2016 r. zmiany
przepisow UE, ktore chronig dzieci w kontek$cie sporow z zakresu transgranicznej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej dotyczacych prawa do opieki, prawa do kontaktow z
dzieckiem oraz przypadkow uprowadzenia dziecka (M. Wasilewska, UE proponuje nowe

przepisy dotyczgce transgranicznej odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
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https://publicystyka.ngo.pl/ue-proponuje-nowe-przepisy-dot-transgranicznej-

odpowiedzialnosci-rodzicielskiej; dostep: 7.08.2022 r.).

W konsekwencji doprowadzito to do wydania interesujagcego nas rozporzadzenia.
Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granic¢ (Dz.Urz. UE L 178, s. 1) stosuje
si¢ od 1.08.2022 r. w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Sytuacja to powoduje, ze z
dniem 1.08.2022 r. traci moc rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r.
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.Urz. WE L 338, s. 1). Jednak rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 bedzie nadal
stosowane do orzeczen zapadtych w postepowaniach wszczetych przed 1.08.2022 r., a takze do
dokumentéw urzgdowych 1 porozumien, ktére stalty si¢ wykonalne przed ta data.
Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 ustanawia w sprawach transgranicznych jednolite
przepisy dotyczace jurysdykeji na wypadek rozwodu, separacji 1 uniewaznienia malzenstwa
oraz przepisy dotyczace spordéw z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. W rozporzadzeniu
2019/1111 przyjeto regulacje na poziomie unijnym dotyczace postepowania o wydanie
orzeczenia o powrdt dziecka, gdzie do tego postepowania nalezy stosowa¢ konwencje haska z
1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, ktora jest uzupetniana
art. 23-29 rozporzadzenia 2019/1111 i rozdziatem IV rozporzadzenia 2019/1111 regulujacym
uznawanie 1 wykonywanie orzeczen, dokumentéw urzedowych i1 porozumien (por. J.
Gotaczynski (red.), Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice. Komentarz do rozporzqdzenia Rady UE 2019/1111, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2021). Dobro matoletniego dziecka ma charakter nadrzgdny. Jest to istotne
z uwagi na fakt, iz przedmiotowe Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w
sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka
za granic¢ (wersja przeksztatlcona) co wazne zawiera nowe, obszerne przepisy dotyczace

uprowadzenia dziecka za granicg (szeroko na ten temat: D. Martiny, New efforts in judicial
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cooperation in European child abduction cases, Polski Proces Cywilny 2021). Rozporzadzenie
2019/1111 rozszerza automatyczng wykonalno$¢ na orzeczenia, porozumienia i dokumenty
urzegdowe wydane we wszystkich sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej i
sprawach malzenskich obje¢tych rozporzadzeniem (M. Domagalski, Sprawy rodzinne bedg
mniej sformalizowane, https://legalis.pl/sprawy-rodzinne-beda-mniej-sformalizowane/
(dostep: 8.08.2022 r.).

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze rozporzadzenie jest aktem prawnym stuzacym
ujednoliceniu porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, dlatego tez
obowigzuje bezposrednio i nie wymaga (poza sytuacjami wyjatkowymi) implementacje do
krajowego systemu prawnego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w rozporzadzeniu zawarte beda
zapisy nakazujace panstwom czlonkowskim wydanie odpowiednich aktéw normatywnych
niezbednych dla realizacji przepisow rozporzadzenia. Wymaga ono publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. Wywiera skutki od momentu wejscia w zycie, ktore nastepuje
w dniu w nim wskazanym lub tez dwudziestego dnia od publikacji. W zwigzku z bezpos$rednim
obowigzywaniem rozporzadzenia w panstwach czlonkowskich, sady tych panstw sa
zobowigzane do wyktadania prawa krajowego zgodnie z ich trescia, jak rowniez sg uprawnione
do badania, czy ewentualne (wyjatkowe w praktyce) srodki implementacyjne rozporzadzen sa
zgodne z ich treScig (M. Trubalski, Prawnoustrojowa koncepcja i mechanizmy prawne
implementacji prawa Unii Europejskiej do krajowego systemu prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej, praca doktorska napisana dr hab. Ryszarda Mojaka, prof. UMCS, Biatystok 2015).
Bezposrednie stosowanie prawa unijnego jest konsekwencja jego bezposredniego
obowigzywania dla organow panstw cztonkowskich. Organy te sa zobowigzane opiera¢ swoje
dziatania na normach prawa unijnego obok prawa krajowego (M. Czosnyka, Sgdy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej jako sgdy unijne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego” 2013, nr 78). Bezposrednie obowigzywanie rozporzadzen jest generalnie
akceptowalne (W. Jedlecka, Dyrektywy Wspolnot Europejskich a prawo wewnetrzne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002). Nalezy pamigtac takze i o tym,
ze rozporzadzenia unijne dotyczace wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych, ktére dotycza
rozmaitych aspektow postgpowania cywilnego, tak jak wszystkie przepisy regulujace

procedure sadowa — nalezy zaliczy¢ do prawa publicznego. W zakresie, w jakim reguluja one
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problematyke wtasciwosci sadow, kwestie wykonywalno$ci i uznawalno$ci orzeczen
zagranicznych oraz niektére aspekty procedury cywilnej, rozporzadzenia te nie stanowia
podstawy prawnej rozstrzygni¢¢ sporéw co do istoty (M. Szpunar, Wybrane problemy
stosowania prawa Unii Europejskiej w stosunkach cywilnoprawnych, ,,Prawo w dziataniu.

Sprawy cywilne” 2014, nr 20).

Doda¢ tez trzeba, ze przedmiotowe rozporzadzenie unijne wprowadza system tzw.
automatycznej wykonalno$ci. W zwiagzku z nim dokumenty pochodzace z innych panstw
cztonkowskich UE begda podlegaly w Polsce uznawaniu i wykonywaniu bez koniecznosci
przeprowadzenia systemu exequatur. Tradycyjnie uznanie lub wykonywanie orzeczenia
wydanego przez sad innego panstwa wymagato przeprowadzenia specjalnego postgpowania,
zmierzajacego do ustalenia czy spelnione sa pozytywne przestanki uznania lub wykonania
(zwlaszcza formalne) oraz czy nie zachodza negatywne podstawy odmowy uznania lub
wykonania (w tym sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym). Postepowanie tego typu okresla si¢
w Polsce z reguty mianem deliberacyjnego. W odniesieniu do stwierdzenia wykonalno$ci
(orzeczen, ktore podlegaja wykonaniu) w literaturze §wiatowej uzywano najczesciej okreslenia
exequatur (exequatur, czyli ,,stwierdzenie wykonalno$ci”). W prawie karnym tzw. procedura
exequatur, znana wigkszosci systemoéw prawnych panstw cztonkowskich UE, zaktadata, ze po
przyjeciu orzeczenia do wykonania, sad panstwa wykonujacego okresla kwalifikacj¢ prawna
czynu oraz karg i srodek podlegajace wykonaniu wedlug swojego prawa krajowego. Procedura
ta nie miata wiec charakteru $cisle wykonawczego, lecz przewidywala ingerencje w sfere
merytoryczng orzeczenia, co nie bylo do pogodzenia z zasada wzajemnego zaufania do
poszczegolnych porzadkow prawnych (K. Polit — Langierowicz, Wzajemne uznawanie orzeczen
karnych miedzy panstwami Unii Europejskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3). W UE
wskazywane sg trzy rezimy uznawania 1 wykonywania orzeczen — z exequatur i mozliwoscia
zablokowania uznania/stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia, bez exequatur i mozliwos$ci
zablokowania uznania/stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia oraz bez exequatur, ale z
mozliwo$cig zablokowania uznania/wykonania orzeczenia (szeroko na ten temat: A.
Frackowiak — Adamska, Uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych w Unii
Europejskiej. Ujecie systemowe, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2018). Obecnie,

uznawanie i1 stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznych orzeczen odbywa si¢ najczgsciej o
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przepisy prawa unijnego. Przepisy te bowiem stosuje si¢ w odniesieniu do orzeczen
pochodzacych z panstw cztonkowskich UE, a to z takimi majg najczesciej do czynienia polskie
sady (M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego a uznawanie zagranicznych
orzeczen, ktorych przedmiotem jest uznanie wyroku lub stwierdzenie jego wykonalnosci,
,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 2019, tom 24, s. 24; por. M. Stepien, Nowe
rozporzqdzenie BRUKSELA [ z punktu widzenia przedsigbiorcow, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 372, s. 360). Zniesienie procedury
exequatur 1 wprowadzenie systemu automatycznej wykonalnosci mozna powigzaé z
wzajemnym i1 bezwarunkowym zaufaniem panstw cztonkowskich do systemow prawnych
innych panstw (szeroko: T. Darkowski, Zniesienie sgdowego stwierdzenia wykonalnosci
sgdowych orzeczen zagranicznych we wspolnym obszarze sqgdowym — porownanie istniejqcych
instrumentow, [w:] W. Czaplinski, A. Wrobel (red.), Wspdipraca sgdowa w sprawach

cywilnych i karnych, Warszawa 2007).

W art. 68 rozporzadzenia 2019/1111uwzgledniona jest takze klauzula porzadku publicznego w
sytuacji odmowy uznania dokumentu urzgdowego lub porozumienia dotyczacego separacji lub
rozwodu. Nadmieni¢ nalezy, ze klauzula porzadku publicznego to instytucja czgsci ogolnej
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, ktora ma za zadanie wylgczenie zastosowania prawa
obcego, ktore zostalo wskazane jako wlasciwe, w sytuacji gdy zastosowanie tego prawa
miatoby skutki sprzeczne z porzadkiem publicznym. Oceny owych skutkow oraz ewentualne
stwierdzenie owej sprzecznosci jest zadaniem sadu, ktory ustala prawo wtasciwe, a nastgpnie
stosuje je w konkretnej sprawie. Dla powotania si¢ na klauzule porzadku publicznego nie
wystarcza jedynie fakt, ze prawo obce reguluje dang kwesti¢ w odmienny sposob (E. Kamarad,
Zastosowanie klauzuli porzqdku publicznego w sprawach dotyczgcych zawarcia matzenstwa —
wybrane zagadnienia, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i
Poréwnawczego”, vol. X,A.D, MMXII). Omawiana klauzula jest instytucja znang prawu
prywatnemu migdzynarodowemu od kilkuset lat. Stany faktyczne, w ktérych postuluje si¢ jej
zastosowanie, dostarczajg istotnej informacji o zmianach zachodzacych w danym
spoleczenstwie 1 sposobie interpretowania prawa krajowego. Tre$¢ klauzuli porzadku
publicznego jest zmienna w czasie 1 przestrzeni, tak samo jak zmienne jest polozenie granicy

otwarto$ci na odmiennos¢, wynikajaca z zastosowania prawa obcego (I. Balos, Stosowanie
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klauzuli porzqdku publicznego a drazliwe zjawiska spoteczne, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr
3). W doktrynie z reguty przyjmuje si¢, ze ratio legis klauzuli porzadku publicznego jest
wylaczenie zastosowania prawa wilasciwego w sytuacjach, kiedy jego zastosowanie
prowadzitoby do efektow w sposdb oczywisty niezgodnych z porzadkiem prawnym. Pojgcie
porzadku publicznego w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym ,nalezy rozumie¢ jako
ujmowany negatywnie porzadek publiczny, ktorego zadaniem w zwigzku z jego klauzulg jest
zapobieganie wysoce negatywnym skutkom obcego prawa (klauzula materialnoprawna
porzadku publicznego) lub obcych orzeczen (klauzula procesowego porzadku publicznego)”.
Granice klauzuli porzadku publicznego wyznaczaja wartosci, na ktorych zostal oparty dany
system prawny i bez ktorych zatracitby swoja aksjologiczna, etyczng i kulturowa tozsamosc.
W doktrynie z reguly przyjmuje si¢, ze ratio legis klauzuli porzadku publicznego jest
wylaczenie zastosowania prawa wilasciwego w sytuacjach, kiedy jego zastosowanie
prowadzitoby do efektéw w sposodb oczywisty niezgodnych z porzadkiem prawnym panstwa
siedziby sadu rozstrzygajacego sprawe. Jest to wiec swoisty ,,zawor bezpieczenstwa' czy ,,filtr"
prawa obcego (P. Staszczyk, Klauzula porzqdku publicznego i przepisy wymuszajgce swoje
zastosowanie jako ograniczenia skutecznosci prawa obcego na gruncie rozporzqdzenia Rzym [
i Rzym 11, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015, nr 3). Dziatanie jej bowiem opiera si¢ na
powaznych momentach merytorycznych, tres¢ porzadku publicznego napetlnia si¢
podstawowymi dla danego panstwa zasadami prawnymi, naduzycia za§ w postugiwaniu si¢ nig
moga podkopac, a nawet uniemozliwi¢ migdzynarodowa wspotprace (A. Wisniewski, Klauzula
porzgdku publicznego w prawie migdzynarodowym prywatnym, M. So$niak, Warszawa 1961:
[recenzja], ,Palestra” 1962, nr 6/3-4). Klauzula porzadku publicznego stanowi jedng z
przestanek odmowy uznania i stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia. Taka
odmowa moze nastgpi¢ jezeli uznanie lub wykonanie prowadzitoby do skutkdéw sprzecznych z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa, w ktorym wierzyciel o to wystepuje
(lub korzysta ze skutkow orzeczenia podlegajacego uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnos$ci ex
lege). Klauzula zachowuje swa role zarowno na tle przepisow kodeksu postepowania cywilnego
(wzgledem orzeczen pochodzacych spoza UE), jak i na tle unijnych przepiséw dotyczacych
uznawania i wykonywania orzeczen (M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego a
uznawanie zagranicznych orzeczen, ktorych przedmiotem jest uznanie wyroku lub stwierdzenie

Jjego wykonalnosci, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 2019, tom 24).

6



KRAJOWA IZBA NLAT
o8’ RADCOW PRAWNYCH N)

PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 30086 40 | kirp@Kkirp.pl

I1. Propozycje zmian w Kodeksie postepowania cywilnego

Opiniowana regulacja przewiduje nowelizacje nastepujacych przepisow w Kodeksie
postepowania cywilnego: art. 518> §1, 569'; 5794§7; 598%; 795!1a, 79511b; 79511c; 1106%;
1106°§2; 11067 pkt 1-4; 1134'; 115313§1; 1153152, 115316; 1153'%; 1153%2b; 11532,

Celem zaproponowanych zmian jest m.in. uwzglgdnienie mozliwosci przewidzianej w
motywie 22 preambuty rozporzadzenia 2019/1111 poprzez rozszerzenie kognicji 11 sadow
okregowych 1 Sadu Apelacyjnego w Warszawie obecnie rozpoznajacych sprawy o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektoéw uprowadzenia dziecka
za granice o mozliwo$¢ rozstrzygnigcia spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
opieki, kontaktéw i alimentow — W sytuacji, gdy — w toku postepowania o odebranie dziecka
prowadzonego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. - uczestnicy wyrazili zgodg¢ lub uznaty
jurysdykcje tego sadu oraz osiagnety porozumienie w sprawie powrotu dziecka oraz w w/w
sprawach. W intencji autorow projektu zaproponowane uregulowanie da podmiotom
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej mozliwos¢ zakonczenia w jednym postepowaniu sprawy
dotyczacej powrotu dziecka, jak 1 spraw z zakresu odpowiedzialnos$ci rodzicielskie;.
Projektowana nowelizacja niewatpliwie przyspieszy postepowanie i usunie konieczno$é
prowadzenia postgpowania w sprawie dotyczacej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w panstwie
cztonkowskim dotychczasowego zwyktego pobytu dziecka. Realizowana wiec bgdzie jedna z
fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie zasada szybko$ci tego
postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma definicji legalnej terminu ,,szybko$¢” w odniesieniu do
postgpowan sagdowych. ,,Szybkos¢” w podstawowym znaczeniu to ,,cecha tego, co przebiega w
wigkszym tempie, z wigksza czgstotliwoscia, krocej niz zwykle”, ,,tempo, w jakim co$ si¢
odbywa”. Dla szybkosci jako postulatu odnoszacego si¢ do postgpowania cywilnego
fundamentalne znaczenie ma art. 6 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym sad
powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postgpowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie
nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Natomiast strony 1 uczestnicy postgpowania maja obowigzek przytaczaé wszystkie
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okolicznosci faktyczne i dowody bez zwtloki, aby postgpowanie mogto byé przeprowadzone
sprawnie i szybko. Ustawodawca rozdziela wigc wyraznie ceche szybkosci i sprawnosci, czyli
ocen¢ postepowania w aspekcie czasu jego przeprowadzania oraz w konteks$cie jakosci
postepowania jako zorganizowanego ciggu czynno$ci nastawionego na okreslony cel.
Akcentuje si¢, ze szybko$¢ postepowania nie jest wartoscig o bezwzglednym charakterze,
poniewaz ma ona znaczenie tylko przy jednoczesnym zapewnieniu osiggni¢cia zasadniczego
celu postepowania. Wzglad na szybko$¢ postepowania stanowiacg podstawowa warto$¢, ktora
powinna by¢ realizowana w kazdym procesie — nie moze przestania¢ prawa strony do obrony i
prowadzi¢ do pozbawienia lub jego ograniczenia. W zakresie szybko$ci postepowania
zasadnicze znaczenie maja nie tylko dzialania sadu, ale réwniez czynnoS$ci stron i innych
uczestnikow postgpowania, ktore w sumie wyznaczajg jego tempo. Sad Najwyzszy (Wyrok SN
z dnia 19 maja 1976r. IVPRN 9/76) zwraca uwage sadow na konieczno$¢ szybkiego i zgodnego
z wymogami obowigzujacych przepisbw prawa rozpoznania spraw, nalezacych do ich
wiasciwosci, co nie upowaznia jednak sadoéw do stosowania — w imi¢ szybkosci postgpowania
— uproszczen pozostajacych w sprzecznosci ze wspomnianymi przepisami i mogacymi
wywrze¢ niekorzystny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy w sposob zgodny z prawda (K. Flaga-
Gieruszynska, Szybkos¢, sprawnosé i efektywnosé postepowania cywilnego — zagadnienia
podstawowe, Zeszyty Naukowe KUL 2017, nr 3).

1. Propozycje zmian niektorych innych ustaw

1. Opiniowana regulacja przewiduje nowelizacje art. 35a ust. 1 Ustawy z dnia 9

czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej.

Generalnie proponowana zmiana jest przez nas oceniana pozytywnie z uwagi na fakt, ze
projektodawcy maja przede wszystkim na uwadze zasade dobra dziecka oraz uwzgledniaja
istotne zwigzki dziecka z RP albo jego polskie obywatelstwo. Przystapienie Polski do Unii
Europejskiej 1 w konsekwencji otwarcie granic spowodowato zwigkszenie migracji
spoleczenstwa polskiego. Wydaje si¢ zatem, ze brak ograniczen w objeciu funkcji opiekuna
jest jak najbardziej trafny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powierzenie opieki powinno

nastepowac przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci, z uwzglednieniem mozliwosci
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wykonywania realnego nadzoru nad sprawowaniem pieczy. Sad powierzajac opieke
obywatelom panstwa obcego lub osobom zamieszkalym za granicg, przede wszystkim
powinien si¢ kierowa¢ nadrzedng zasada dobra dziecka, w tym potrzebg zachowania przez
dziecko tozsamos$ci narodowej i kulturowej (M. Baranowska — Bolesta, Opieka nad matoletnim.
Wybrane zagadnienia, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. 29, No 1). Poszukujgc
wskazowek interpretacyjnych pojecia ,,dobro dziecka” nalezy odnie$¢ si¢ do preambuly
Konwencji haskiej, w ktorej powyzsze pojecie stanowi warto$¢ zasadniczg przy wydawaniu
orzeczen dotyczacych ustanawiania pieczy nad dzieckiem. Konwencja znajduje zastosowanie
do uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w celu zagwarantowania ,,lepszej ochrony
interesow dziecka”. Ustawodawstwo europejskie w tym zakresie ktadzie nacisk na prawo
rodzicow do kontaktéw z dzieckiem, wskazujac, ze stanowig one naturalne, czyli wrodzone
prawo do sprawowania pieczy nad dzieckiem. Z preambuty Konwencji mozna roéwniez
wyprowadzi¢ stuszng teze, ze celem usankcjonowania istoty przywracania pieczy rodzicow nad
dzieckiem sg liczne, bezprawne sytuacje uprowadzenia dzieci za granice. Preambuta wprost
okresla przypadki pojawiajacej si¢ trudnosci w poszukiwaniu wiasciwych narzedzi,
mechanizmow prawnych dotyczacych przywrocenia ,,przerwanego sprawowania pieczy nad
dzieckiem”. W Preambule znajduje si¢ rowniez pojecie ,,interesu dziecka” jako najwyzszej
warto$ci, majacej podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim
(A. Miynarkiewicz, Prawne aspekty uprowadzenia i porwania rodzicielskiego a naruszenie
dobra dziecka — studium uwarunkowan na tle orzecznictwa, ,,Prawo i Wi¢z” 2020, nr 4(34), s.
66 -67). W judykaturze za$ podkresla sig, ze jezeli interes dziecka da si¢ pogodzi¢ z interesem
rodzicow, to nie mozna pomija¢ tego ostatniego, nawet przy zalozeniu, ze ,,rozstrzygniecie
wywota pewne przejsciowe skutki ujemne dla dziecka" (Wyrok SN z 17.12.1965 r., I CR
309/65, OSNCP 1966/7-8, poz. 132; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 9.06. 1976
r., I CZP 46/75, OSNCP 1976/9, poz. 184). Analizujac europejskie uregulowania w zakresie
wskazowki interpretacyjnej do pojecia naruszenia dobra dziecka z przyczyn bezprawnego
naruszenia przez rodzica prawa do kontaktéw, opieki, etc., nalezy réwniez odwota¢ si¢ do
preambuty rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 27 listopada 2003 r. We wstegpie do powyzszego
aktu prawnego na piedestat zostaly wyrazone ,,najlepsze interesy dziecka, w szczegdlnosci
kryterium blisko$ci”. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska zostata zatem uksztalttowana w

potaczeniu z dbaniem o dobro dziecka, w tym realizowaniem prawa do wykonywania osobiste;]
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stycznos$ci, w zakresie kontaktow czy innych aspektéw zwigzanych z roztoczeniem opieki nad
dzieckiem. Naczelna zasada dobra dziecka na ptaszczyznie prawa polskiego odnosi si¢ réwniez
do relacji na gruncie rodzic — rodzic, albowiem interesy dziecka majg priorytetowe znaczenie
nad konflikt migdzy rodzicami a niemoznos$¢ dojscia do porozumienia. Klauzula ,,dobra
dziecka” nalezy do naczelnych zasad polskiego prawa rodzinnego i stanowi zloty $rodek, a
zarazem cel sam w sobie, ktorym nalezy si¢ kierowac na gruncie wszystkich sytuacji z udziatlem
dziecka (A. Miynarkiewicz, Prawne aspekty uprowadzenia i porwania rodzicielskiego a
naruszenie dobra dziecka — studium uwarunkowan na tle orzecznictwa, ,,Prawo i Wigz” 2020,
nr 4(34)). Klauzula generalna dobra dziecka stanowi przyktad integralnego spojrzenia na
kategorie wspolne dla nauk spotecznych (M. Andrzejewski, Stosowanie klauzuli dobra dziecka.
Rozwazania inspirowane postanowieniem Sqdu Najwyzszego dotyczqcego tworzenia rodzin
zastepczych, ,,Studia luridica Lublinensia” 2021, vol. 30, No 5). Kierowanie si¢ ,,dobrem
dziecka” dotyczy wykonywania §rodkdw zagwarantowanych w innym panstwie, co zostalo
wyrazone w art. 28 zdanie 2 Konwencji haskiej oraz w preambule Konwencji o prawach
dziecka, w ktorej wskazuje sie, Zze dzieci maja prawo do szczeg6lnej troski i pomocy. Pomoc ta
realizowana jest niewatpliwie w zwigzku z naruszeniem przez rodzica prawa dziecka do
osobistej stycznosci z drugim z rodzicéw, pod ktorego wiadza pozostaje, w tym prawa do
kontaktow poprzez wywiezienie go za granic¢ badz w miejsce inne anizeli dotychczasowe
miejsce zamieszkania. Na piedestat wartosci i1 zasad prawa rodzinnego nalezy wynie$¢ ,,dobro
dziecka”, ktore jest pojeciem bardzo szerokim, skupiajacym w sobie ,,dobro rodziny”,
koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych i emocjonalnych dziecka. Pod pojeciem dobra
rodzica kryje si¢ pojecie dobro dziecka, albowiem postepowanie jednego rodzica sprzeczne z
ustaleniami odno$nie do sprawowania opieki, pieczy, realizowania kontaktow z nim, narusza
dobro drugiego rodzica jako element gwarancji dobra dziecka. Brak definicji legalnej tego
pojecia wymaga od podmiotéw stosujacych prawo szczegodlnej wnikliwosci 1 doglebnego
spojrzenia na stan faktyczny sprawy, w tym mozliwo$¢ zagrozenia dobra dziecka przy aspekcie
porwan czy uprowadzen rodzicielskich. Stosunki pomiedzy rodzicami wptywajg istotnie na
dobro dziecka, albowiem naruszenie prerogatyw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej zagraza
dobru dziecka, jak réwniez dobru drugiego rodzica w znaczeniu szerszym. Realizowanie
kontaktow z dzieckiem powinno odbywac si¢ w atmosferze wolnej od negatywnych emocji

wynikajacych z niemoznosci doj$cia miedzy rodzicami do porozumienia. Wigz rodzinna
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wplywa na ksztattowanie dobra dziecka, albowiem rodzice odmiennie od opiekunéw nie
podlegaja nadzorowi sagdu ex lege, a procedury zostaja uruchomione dopiero wtedy, gdy istnieje
prawdopodobienstwo zagrozenia dobra dziecka. Porwanie czy uprowadzenie rodzicielskie ma
miejsce zatem w sytuacji niewlasciwego sprawowania wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
przez jednego z rodzicow. W sytuacji powstania konfliktu pomie¢dzy dobrem dziecka a
interesem rodzicéw na piedestal nalezy wyprowadzi¢ zawsze dobro dziecka. Nalezy
opowiedzie¢ si¢ za szerokim pojeciem dobra dziecka. Naruszenie zasady nadrzednej w relacji
rodzice- maloletnie dziecko ma miejsce przez zachowanie jednego z rodzicow, ktory bez
wiedzy i zgody drugiego zmienia samoistne miejsce pobytu dziecka, jego dotychczasowe
centrum zyciowe. Sposdb prawidlowego wykonywania wiladzy rodzicielskiej, prawa do
kontaktow z dzieckiem, odwiedzin powinien by¢ tak uksztaltowany, aby nie naruszal praw
drugiego rodzica oraz jego dobra, rozumianego jako prawo do realizacji czynnosci
wynikajacych z wladzy rodzicielskiej. Na piedestale kazdej decyzji rodzica powinno znajdowac
si¢ dziecko 1 ochrona jego praw, w tym prawa do niezaktéconej egzystencji. Orzecznictwo
przyréwnuje réwniez dobro dziecka do interesu rodzica, jednakze przy zauwazeniu kolizji
tychze dobr pierwszenstwo zawsze ma dobro dziecka. Niebezpieczenstwo naruszenia dobra
dziecka wynika z konfliktu pomig¢dzy rodzicami, w ktérym dziecko staje si¢ kartg przetargowa,
co uzasadnia wszczecie nie tylko procedury przed sagdem rodzinnym, co przejscie na pole
transgraniczne, majac na wzgledzie przemieszczenie dziecka poza granice dotychczasowego
miejsca pobytu, bez zgody czy woli drugiego rodzica. (A. Miynarkiewicz, Prawne aspekty
uprowadzenia i porwania rodzicielskiego a naruszenie dobra dziecka — studium uwarunkowan
na tle orzecznictwa, ,,Prawo i Wiez” 2020, nr 4(34)). Dla dzieci przebywajacych w pieczy
zastepczej niezwykle istotny jest kontakt z rodzicami / rodzicem, a umieszczenie dziecka w
innym panstwie moze doprowadzi¢ do sytuacji zerwania wi¢zi. Ponadto dzieci moga by¢
wykazywac silny zwigzek z Rzeczpospolita Polska, takze przez posiadanie obywatelstwa
polskiego (por. M. Andrzejewski (red.), K. Jadach, Prawna ochrona rodziny — skrypt dla

studentow pedagogiki i innych nauk spotecznych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018).
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2. Opiniowana regulacja przewiduje zmiany w ustawie z dnia 26 stycznia 2018r.
0 wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej

i uméw miedzynarodowych.

Istotne jest dodanie w art. 26 omawianej ustawy ust. 2, ktdrego celem jest uwzglednienie
w polskim porzadku prawnym poszanowania prawa dziecka do zachowania jego tozsamos$ci w
sytuacji, gdy prowadzone jest postgpowanie w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, a dziecko ma bliski zwigzek z innym panstwem cztonkowskim. Nowe przepisy
dotyczace tej kwestii zobowigzuja panstwa Unii Europejskiej, by zachowywaly prawa dziecka
do tozsamosci kulturowej, religijnej i jezykowej w postgpowaniach o ustanowienie pieczy
zastepczej. Dzieci maja trafia¢ do rodzin z podobnego kregu kulturowego, a najlepiej do
krewnych z kraju swego pochodzenia (K. Sobczak, Unijne prawo wymaga juz zachowania

tozsamosci dzieci w pieczy zastgpczej, https://www.prawo.pl/prawo/piecza-zastepcza-unijne-

prawo-wymaga-juz-zachowania-tozsamosci,516567.html;  dostep:  9.08.2022r.)  Trzeba

pamietac o tym, iz proces ksztattowania tozsamosci jest ztozony, niekonczacy si¢, dynamiczny,
zmienny kontekstualnie, wielokierunkowy, wiec konstruowanie tozsamosci jest ustawicznym
procesem odczytywania sytuacji, tworczego uczestnictwa w kulturze i jej kreowania (L.
Zormanova, Tozsamos¢ narodowa i regionalna dzieci i mlodziezy na Zaolziu, ,,Podstawy
edukacji: pojecie interdyscyplinarne” 2018, nr 11). Samo ustanowienie pieczy zastepczej wiaze
si¢ z zamieszkaniem dziecka u 0sob tworzacych rodzine zastepcza lub w placéwce opiekunczo-
wychowawczej. Jest do wydarzenie dla dziecka spektakularne, ktore moze wigzac¢ si¢ z traumag
z powodu roztgczenia z rodzicami. Problemem dla dziecka jest nie tylko sama zmiana miejsca
zamieszkania, ale takze rdznice w sposobie funkcjonowania jego rodziny i $rodowiska, w
ktorym zostat umieszczony. Pojawia si¢ w zwiagzku z tym kwestia ciggltosci w wychowaniu,
poszanowania ksztalttowanego wczesniej $wiatopogladu, przynaleznosci etnicznej czy
narodowosciowej (M. Andrzejewski, Sytuacja prawna wychowanka pieczy zastgpczej, [w:] M.
Andrzejewski (red.), Status osob matoletnich — piecza zastepcza, kontakty, przysposobienie,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2020).
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II1. Podsumowanie

1. Przedstawiony do zaopiniowania projekt zmian aktéw prawnych nalezy niewatpliwie
do waznych nowelizacji, jakim poddano polski kodeks postepowania cywilnego i
nicktore inne ustawy. Zaproponowane zmiany nalezy odczytywac jako przejaw troski

o realizacj¢ w mozliwie najwyzszym stopniu zasady dobra dziecka, jego tozsamosSci.
2. Proponowane zmiany przyczynig si¢ do wzmocnienia zasady szybkos$ci postgpowania
cywilnego, poniewaz umozliwig zakonczenie w jednym postgpowaniu sprawy

dotyczacej powrotu dziecka, jak 1 spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

Opracowaly dr hab. Joanna Helios, prof. UWr oraz dr hab. Wioletta Jedlecka, prof. UWr
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