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Katowice, 25 wrzesnia 2022 r.

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za

czyny zabronione pod grozba kary

I. Uwagi wstepne

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary z dnia 29 sierpnia 2022 r., ktéry bedzie dalej okreslany mianem
projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych lub opiniowanego projektu albo
przy uzyciu skrétu ,,p.z.u.0.p.z.”.

2. Opiniowany projekt ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych zmierza do
zwigkszenia efektywnos$ci rozwigzan prawnych stuzacych egzekwowaniu odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, zwlaszcza w aspekcie
zwalczania powaznej przestgpczosci gospodarczej i skarbowej. Uzasadnieniem dla podjecia
inicjatywy legislacyjnej odpowiadajacej temu celowi jest przede wszystkim stwierdzenie
znikomej efektywnoS$ci rozwigzan prawnych zawartych w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1177 z p6zn. zm.), oparte na analizie praktyki ich stosowania
w okresie obejmujacym lata 2005-2021. Analiza ta wskazuje na stosowanie na naktadanie w
nielicznych wypadkach nieznacznych kar, zwykle wobec matych podmiotéw zbiorowych, co,
w ocenie projektodawcy, wypacza ,.koncepcje odpowiedzialnosci os6b prawnych”. Zmiana
zarysowanego stanu rzeczy, ktérej maja stuzy¢ rozwigzania zawarte w opiniowanym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych znajduje
dodatkowo uzasadnienie w potrzebie zapewnienia realizacji zobowigzan mi¢dzynarodowych
spoczywajacych na Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajacych w szczegdlnosci z Konwencji 0
ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. z 2009 r., Nr 208, poz. 1603),
przewidujacej m.in. obowigzek podjecia niezbednych srodkow w celu zapewnienia narzedzi
skutecznego pociggania 0osob prawnych do odpowiedzialnosci z tytutu naduzy¢ finansowych,
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czynnej korupcji, prania brudnych pieniedzy, przynoszacych korzys¢ tym podmiotom, a
popetionych przez osoby lub organy uprawnione do reprezentowania osoby prawnej, do
podejmowania decyzji w jej imieniu lub sprawowania kontroli w strukturze osoby prawnej.
Analogiczne zobowigzania wynikajg takze z Konwencji 0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028)
oraz Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w
miedzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2001 r., Nr
23, poz. 264). Analiza projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych oraz
lektura jego uzasadnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze realizacja ustalonego
powyzej celu zasadza si¢ na zmianie modelu odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, przede wszystkim w oparciu o rezygnacje z
przewidzianego w obowiazujagcym stanie prawnym warunku pociagnigcia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialno$ci, polegajacego gltownie na uprzednim prawomocnym
skazaniu osoby fizycznej dzialajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. To zalozenie legislacyjne wynika z przekonania, ze
warunek prejudykatu stanowi ,,utrudnienie wobec efektywnego i skutecznego karania osob

prawnych proporcjonalnymi i odstraszajacymi sankcjami”.

I1. Analiza celow i zalozen opiniowanego projektu.

1. W punkcie wyjscia do analizy celow i zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych wymaga zaznaczenia, Ze uregulowanie tej
odpowiedzialnosci w sposob efektywny nalezy ujmowacé wspotczesnie nie tylko w aspekcie
wywigzania si¢ przez Rzeczpospolita Polske z wigzacych ja zobowigzan podjetych na forum
miedzynarodowym, ale w szerszym konteks$cie, mianowicie kryminalnopolitycznej
koniecznosci. Wynika ona z panujacych realiow spoteczno-gospodarczych, powodujacych, ze
sg one Wykorzystywane, nierzadko ze wzgledu na ich dynamike i ztozono$¢, do popetienia
przestepstw karnych gospodarczych i przestgpstw skarbowych w ramach lub w zwigzku z
dziatalnosciag podmiotow zbiorowych. Samo przez si¢ pozbawienie podmiotu zbiorowego
korzy$ci majatkowej osiagnigtej w wyniku przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego albo
orzeczenie przepadku przedmiotow uzyskanych w ich wyniku nie zawsze stanowi adekwatng
reakcje na przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe popetnione w zwigzku z dziatalnosScia

takiego podmiotu, zwlaszcza gdyby reakcje t¢ rozpatrywaé w aspekcie prewencyjnym,
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poniewaz da si¢ ja w gruncie rzeczy wpisa¢ w ryzyko zwigzane z popelnieniem przestepstwa
lub przestgpstwa skarbowego, wobec czego wcale nie musi ono traci¢ na optacalnosci. Do
miana oczywistych moze pretendowaé teza, ze model (warunki i zakres) odpowiedzialno$ci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary musi by¢ tak pomyslany, aby
pozwalal w sposob efektywny zwalcza¢ 1 przeciwdziala¢ zjawisku polegajacemu na
wykorzystaniu ,,$rodowiska podmiotu zbiorowego” (,.korporacyjnego tta”) do popetnienia
przestgpstw lub przestepstw skarbowych. Tego wymaga i szerzej ujeta, ukazana powyzej
kryminalnopolityczna  koniecznos¢, i powinno$¢  implementacji  standardow
odpowiedzialno$ci podmiotdow zbiorowych za czyny =zabronione pod grozba Kkary,
okreslonych w prawie miedzynarodowym. Z tej perspektywy, uwzgledniajac dostrzegalna
nieuzbrojonym okiem, wykazang zreszta przez projektodawce, niewydolnos¢ obowigzujacego
systemu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, na
generalng aprobate zastuguje pomyst zwigkszenia jego efektywnos$ci, stanowigcy cel
opiniowanego projektu. W zasadzie analogicznie mozna in genere oceni¢ zalozenia tego
projektu, oznaczajace odejscie od aktualnego, skrajnie akcesoryjnego modelu
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, ktory nie dos¢, ze
przewiduje zwigzanie tej odpowiedzialnosci ze skazaniem osoby fizycznej za okre§lonego
rodzaju przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, to jednoczes$nie uzaleznia wszczecie i
prowadzenie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od
istnienia prejudykatu w postaci prawomocnego orzeczenia, co do zasady wyroku skazujacego,
zapadlego w postgpowaniu przeprowadzonym w kwestii odpowiedzialnosci karnej osoby
fizycznej. Na rzecz zmiany =zalozen przys$wiecajgcych obowigzujagcemu schematowi
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych przemawiaja rowniez wzgledy pragmatyczne,
wséréd ktorych na wyrdznienie zastuguje stworzenie mozliwosci niejako roéwnoleglego
rozstrzygania w kwestii odpowiedzialno$ci tych podmiotow z kwestia odpowiedzialno$ci
karnej osoby fizycznej za popehlienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego ,,w
warunkach korporacyjnym”, po drugie, mozliwo$¢ pociagnigcia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci, gdy ze wzgledu na zlozong strukture organizacyjng tego podmiotu,
system podejmowania decyzji lub podzialu pracy, nie jest mozliwe skonkretyzowanie i
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej, ktéra w Srodowisku
korporacyjnym wyczerpata swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego nalezacego

do jednej z wymienionych kategorii (zob. B.Nita, Postgpowanie karne przeciwko podmiotom
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zbiorowym. Rozwazania na tle prawnoporéwnawczym z uwzglednieniem perspektywy
konstytucyjnej i miedzynarodowej oraz powinnos$ci wynikajacych z cztonkostwa Polski w
Unii Europejskiej, Sopot 2008, s. 54 i n.).

2. Gwoli unikniecia niedoméwien, w tym miejscu niezbedne staje si¢ podkreSlenie, ze
pozytywna ocena zatozen i celow opiniowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary nie
przesadza jeszcze oceny szczegotowych rozwigzan normatywnych  stuzacych
urzeczywistnieniu tych zatozen i celow.

3. Dostrzegajac zbiezno$¢ ustalonych zatozen i celow z tymi, ktore przyswiecaty rzadowemu
projektowi ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych, ktéry zostal przedstawiony
przed kilku laty, a w pierwotnej redakcji byt datowany na dzien 28 maja 2018 r., warto na
jego tle uwpukli¢ dwie stabo$ci opiniowanego projektu, ktore nie pozostaja bez znaczenia dla
jego catosciowej oceny, a wigzg si¢ zasadniczo z pomystem poprzestania na nowelizacji
obowigzujacej ustawy. Przede wszystkim, biorgc pod uwage modelowy charakter zmian w
obszarze regulacji odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w opiniowanym projekcie,
podkreslany przez samego projektodawce 1 wyrazajacy si¢ w skreSleniu przepisow
kluczowych z punktu widzenia okreslenia warunkéw tej odpowiedzialnosci na dotychczas
obowigzujacych zasadach (m.in. art. 3-5, art. 16 obowigzujacej ustawy), nalezaloby
oczekiwa¢, ze dojdzie do ich zaproponowania w ramach projektu nowej ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, tak jak miato to miejsce w 2018 r. Korzys¢ z tego
ptynaca uwidaczniataby si¢ nie tylko na gruncie przejrzystosci i uporzadkowania przepisow
regulujacych przede wszystkim warunki odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ale
rowniez — jak wolno sadzi¢ — w aspekcie ksztalttowania $wiadomosci prawnej co do
wprowadzenia nowego modelu odpowiedzialnosci tych podmiotéw ze wzgledu na silniejszy
przekaz informacji 0 nowej ustawie niz o nowelizacji obowiazujacej ustawy. Ograniczenie si¢
przez projektodawce do przedstawienia propozycji nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych ma 1 te stabos$¢, Zze trudno mowi¢ o spojnym i1 kompleksowym
uregulowaniu tej materii ustawowej zard6wno w aspekcie materialnoprawnym, jak i
karnoprocesowym. W tym drugim aspekcie propozycje zawarte w opiniowanym projekcie
przedstawiajg si¢ nader skapo w pordOwnaniu z propozycjami, ktore zawarte byly we
wspomnianym wyzej projekcie z 2018 r., odwolujacym si¢ do analogicznych zmian

modelowych w plaszczyznie materialnoprawnej, podczas gdy w zwigzku z tymi zmianami
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nalezatoby z calg pewnoscig oczekiwa¢ wyraznego uregulowania sfery uprawnien podmiotu
zbiorowego, sktadajacych si¢ na jego prawo do obrony, a takze naczelnych zasad
postepowania w przedmiocie jego odpowiedzialnosci. Odsytajac w tym miejscu do dalszych,
szczegblowych analiz, ustalen 1 wnioskow, w tym miejscu mozna poprzesta¢ na konstatacji,
ktora w nich znajduje oparcie, ze zawarta w opiniowanym projekcie propozycja regulacji
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych ma charakter polowiczny, i nie przystaje ani do
zatozen 1 celow oraz zmian modelowych akcentowanych przez projektodawce, ani do
obiektywnych potrzeb wynikajacych z racji natury kryminalnopolitycznej oraz zobowigzan

migdzynarodowych, ktére spoczywaja na Polsce.

II1. Analiza szczeg6lowa

1. Kwestia zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
Opiniowany projekt przewiduje fundamentalng zmiang¢ zakresu zastosowania ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, oparta na
daleko idacej redefinicji podmiotu zbiorowego (art. 2 pkt 1 ustawy w projektowanym
brzmieniu) i prowadzaca do ograniczenia tego zakresu, trzymajac si¢ proponowanej definicji,
do tzw. wielkich przedsigbiorstw, zatrudniajacych w co najmniej jednym roku z dwoéch
ostatnich obrotowych co najmniej 500 pracownikow albo osiggajacych roczny obrét netto ze
sprzedazy towardow, wyrobow 1 ustug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
rownowartosci w zlotych 100 milionow euro i niebedacych mikroprzedsigbiorcg, matym
przedsigbiorca ani Srednim przedsigbiorcag w rozumieniu ustawy — Prawo przedsigebiorcow.
Przedstawione ograniczenie podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych oznacza, przy uwzglednieniu danych statystycznych podanych w ramach
prezentacji Oceny Skutkéw Regulacji (dalej okreslana skrotowo ,,OSR”), ze nowelizowana
ustawa mialaby w przyszio$ci zastosowanie do mniej niz 3000 przedsigbiorstw sposrod ponad
2 000 000 funkcjonujacych na polskim rynku, bo jedynie w przypadku tej pierwszej liczby
przedsigbiorstw mogloby wchodzi¢ w rachube spehlnienie podanych wyzej kryteriow
zatrudnieniowych lub wysokos$ci obrotu (z OSR wynika, ze zaledwie 3290 przedsigbiorstw
zatrudnia co najmniej 250 pracownikéw i ich roczny obrot przekracza 50 min ztotych). Takie
ograniczeniec nasuwa istotne zastrzezenia z kilku zasadniczych powodow. Bodaj
najwazniejsze jest to, ze niemozliwoscig wydaje si¢ jego pogodzenie z wigzacymi Polske

zobowigzaniami wynikajacych z prawa konwencyjnego, w ktérym na prozno szukac
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podobnie restrykcyjnych kryteriow kwalifikacji podmiotu zbiorowego pod katem mozliwosci
pociagnigcia go do odpowiedzialnosci za popehienie czynu zabronionego w warunkach jego
funkcjonowania. Kryteriow takich nie sposdb doszukaé si¢ rowniez w prawie krajowym
panstw, do ktorych odwotuje si¢ projektodawca poprzez wskazanie w OSR modelowych
rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Wprost przeciwnie, w
klasycznych, by tak rzec, modelach, mianowicie holenderskim i francuskim, ktory sa w OSR
wymienione, przewiduje si¢ odpowiedzialno$§¢ podmiotu zbiorowego (osoby prawnej) bez
odniesienia do jego potencjalu personalnego czy finansowego. W kontekscie tych
modelowych rozwigzan stwierdzenie w uzasadnieniu opiniowanego projektu, ze ,,z istoty
rzeczy ten rodzaj odpowiedzialno$ci (odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego — podkr. Moje
— JZ) nakierowany powinien by¢ na dziatania podmiotow duzych, w tym duzych
przedsigbiorstw” wydaje si¢ W najlepszym razie pozbawione dostatecznego uzasadnienia. Nie
kwestionujac tego, ze podmioty takie maja najwigksza zdolno$¢ wdrozenia wewnetrznych
procedur zgodnosci, a wigc mechanizméw chronigcych przed wykorzystaniem $Srodowiska
korporacyjnego do popelnienia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, trzeba stwierdzi¢,
7e nie oznacza to, aby na miar¢ rozmiarow prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej takiej
zdolno$ci w ogole nie miaty podmioty mniejsze, np. Sredni przedsigbiorcy, a nawet mali
przedsi¢biorcy w rozumieniu ustawy — Prawo przedsi¢biorcow. Biorgc to pod uwage, bez
ryzyka popetnienia wigkszego bledu mozna stwierdzi¢, ze w opiniowanym projekcie zakres
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych zostal ograniczony do takich podmiotow, w
przypadku ktorych najtatwiej bylo okresli¢ dodatkowe warunki tej odpowiedzialno$ci
zwigzane z wdrozeniem okreSlonych mechanizmoéw wewnetrznej kontroli shuzacych
zapobiegnigciu popetieniu przestepstw 1 przestgpstw skarbowych w warunkach dziatania
podmiotu zbiorowego. Ograniczenie takie wzmaga jednak, sygnalizowane juz nieco wyzej,
wrazenie polowiczno$ci regulacji odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w ramach
ocenianej propozycji normatywnej. Warto zauwazy¢, ze powoduje ono pozostawienie poza
zakresem zastosowania tej ustawy wskazywanej przez projektodawce grupy podmiotéw
zbiorowych, wobec ktérych dotychczas byla egzekwowana ich odpowiedzialno$¢ za
popelnienie czynu zabronionego. Na tle przedstawionego ograniczenia mozna mieé
watpliwosci co do adekwatnosci do proponowanych rozwigzan deklaracji projektodawcy
dotyczacej zwigkszenia efektywnosci instrumentu prawnego zaktadajacego odpowiedzialnos¢

podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Watpliwosci te ulegaja
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poglebieniu, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze konsekwencj¢ analizowanych zmian moga
stanowi¢ dzialania zmierzajace do podziatu wielkich przedsiebiorstw, tak aby uchyli¢ si¢ od
rezimu odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych 1 zwigzanego z nim obowigzku wdrozenia
procedur zgodnosci. Moze to prowadzi¢ do tego, ze W wymiarze praktycznym zastosowanie
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w projektowanym ksztalcie bedzie
zaledwie symboliczne. Jesli wezmie si¢ pod uwagg to, ze w ramach dziatalnosci podmiotow
zbiorowych znajduje wyraz realizacja praw i wolnosci osob fizycznych, ktoére je tworza, to
wyrazne i daleko idagce ograniczenie odpowiedzialnosci podmiotow kolektywnych za czyny
zabronione, przewidziane w opiniowanym projekcie, moze nasuwa¢ zastrzezenia z punktu
widzenia jego zgodnos$ci z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa, poniewaz prowadzi
w pewnym sensie do wybidrczego obcigzenia ryzykiem poniesienia takiej odpowiedzialnos$ci
1 obowigzkami z nig zwigzanymi waskiej grupy wielkich przedsigbiorcoéw i jednostek, ktore

podejmuja wyzwanie tworzenia lub wspottworzenia takich podmiotéw kolektywnych.

2. Warunki odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych w projektowanym ksztalcie.

A. Okreslenie tych warunkéw w ramach analizowanej propozycji normatywnej przektada si¢
na stworzenie nowego modelu odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Na przedpolu oceny tych warunkéw i wynikajacego z nich
modelu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za wskazane czyny niezbedne staje si¢
obranie wlasciwej dla niej perspektywy, uwzgledniajacej charakter prawny tej
odpowiedzialnosci.

B. Projektodawca w ramach przedstawionych propozycji normatywnych nie przesgdza wprost
charakteru odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony. W uzasadnieniu
natomiast wprost stwierdza, ze ma ona charakter mieszany, przyjmujac, ze ,,z jednej strony
jest bowiem odpowiedzialno$cia karna, z drugiej za§ zawiera liczne -elementy
charakterystyczne dla prawa cywilnego”. Ze sformulowania tego zdaje si¢ jednoznacznie
wynikaé co najmniej tyle, ze w ocenie projektodawcy odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego za czyny zabroniony jest odpowiedzialnoscig o charakterze karnym. Stanowisko
to harmonizuje z pogladem zaprezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 3 listopada 2003 r. (K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103), zapadlym jeszcze na
gruncie pierwotnego tekstu obowigzujgcej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ale zachowujacym w dalszym ciggu
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aktualno§¢. W powotanym wyroku Trybunal stwierdzil, ze konstytucyjne standardy
odnoszace si¢ do prawa karnego maja zastosowanie rowniez do odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych. W ocenie Trybunalu istota odpowiedzialnosci represyjnej oraz
zastosowanie zasady domniemania niewinnos$ci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP do
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary determinuja jej
ograniczenie przestanka winy, nie moze wigc ona wchodzi¢ w rachube, jezeli danemu
podmiotowi ,nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, choCby w postaci zaniechania
obowigzkowych dziatan, ktore mogly zapobiec popehieniu czynu zabronionego”. Podobne
zapatrywanie znajduje wyraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2005
r. (sygn. SK 34/04, Z.U. 2005, 6A, poz. 69), ktory zapadl na tle oceny zgodnosci z
Konstytucja RP przepisu art. 31 KKS. W wymienionym orzeczeniu, odwotujac si¢ do
standardow konstytucyjnych wynikajacych z art. 42 ust. 1 1 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat
wykluczyl mozliwo§¢ orzeczenia sankcji ($rodka karnego) w stosunku do podmiotu
zbiorowego w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego bez poczynienia ustalen w
kwestii winy tego podmiotu 1 jego udzialu w popelnieniu czynu zabronionego. W $wietle
dotychczasowych ustalen w kwestii charakteru odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, ktory zaklada sam projektodawca, oraz przytoczonych
pogladow Trybunatu Konstytucyjnego stanowczo mozna stwierdzi¢, ze miarg oceny
rozwigzan normatywnych przewidzianych w opiniowanym projekcie, zwlaszcza warunkow
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozba kary, musza by¢
zasady wiazace si¢ z odpowiedzialno$cig karna, znajdujace zakotwiczenie w plaszczyznie
konstytucyjnej, w tym zasada dostatecznej okreslonosci przepisOw prawa karnego
(represyjnego), zasada nullum crimen sine culpa czy zasada nullum crimen sine actione.
Warto dodatkowo zaznaczy¢, ze nie sposob tego kwestionowa¢ w drodze podniesienia, ze
przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcy zrodto wymienionych zasad, odnosi si¢ do
osob fizycznych. W tym wzgledzie znamienne jest stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym ,,(...) podmiotowos$¢ prawna osoéb prawnych, w tym przystugujace im
prawa i wolnosci, jest emanacja praw i wolnosci osob fizycznych, ktére tworza podmioty
kolektywne i poprzez te podmioty realizuja przystugujace im prawa i wolnosci. Sankcja
natozona na podmiot zbiorowy nie dotyczy wigc abstrakcyjnie ujetej masy majatkowej czy
struktury organizacyjnej, ale w ostatecznym rozliczeniu ogranicza wolno$ci i prawa (w tym w

szczegblnosci prawa majatkowe) osob fizycznych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103). Stanowisko to dostarcza podtoza
wyrazonej uprzednio ocenie, zgodnie z ktéra w proponowanym rozwigzaniu modelu
odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych, zawezonym do wielkich przedsiebiorcéw, mozna
upatrywaé naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. W aspekcie oceny warunkow
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary stanowi ono
natomiast dodatkowe wsparcie dla oceny tych warunkéw przez pryzmat ich zgodnosci ze
standardami konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ bezposrednio do odpowiedzialno$ci karnej
osoby fizycznej.

C. Z perspektywy ustalonych wyzej, konstytucyjnych standardow odnoszacych si¢ do
odpowiedzialno$ci karnej (represyjnej), urzeczywistnienie przedstawionych wczesniej
modelowych zatozen opiniowanego projektu ustawy w ramach przewidzianego w nim
unormowania warunkéw odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary moze nasuwaé pewne zastrzezenia. Ujawniaja si¢ one glownie na gruncie
propozycji normatywnej ujetej w art. Sa p.z.u.0.p.z. Zgodnie z ta propozycja podmiot
zbiorowy miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony, ktérego znamiona zostaly
wyczerpane przez dzialanie lub zaniechanie organu tego podmiotu, pozostajace w
bezposrednim zwigzku z prowadzong przez ten podmiot dzialalnoscig. W propozycji tej
mozna widzie¢ przejaw teorii identyfikacji lub teorii agregacji, przewidujacych zdolno$¢
podmiotu zbiorowego do poniesienia odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony jako czyn
wilasny (model pierwotnej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego). Odwotujac si¢ do tego
modelu odpowiedzialno$ci projektodawca przyjmuje zatozenie, ,,ze podmiot zbiorowy moze
samoistnie wygenerowa¢ czyn zabroniony”. W myS$l analizowane] propozycji
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony bylaby oparta na dwoch
obiektywnych przestankach, mianowicie popetnieniu takiego czynu w wyniku dziatania lub
zaniechania organu podmiotu zbiorowego oraz bezposrednim zwigzku pomig¢dzy dzialaniem 1
zaniechaniem organu oraz dziatalno$cig podmiotu zbiorowego. Nie ma w tym wypadku
mowy np. o0 wymaganiu naruszenia jakich§ regul ostroznosci jako warunku
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Przesadza to w efekcie 0 obiektywnym
(przedmiotowym), a wigc nielimitowanym przestankg zawinienia, uwarunkowaniu
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony, czego zaakceptowaé wprost
niepodobna, poniewaz takie uwarunkowanie pozostaje w oczywistej kolizji ze standardem

konstytucyjnym wynikajacym z zasady nullum crimen sine culpa, ktory — jak juz ustalono
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wczesniej — podlega odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej (represyjnej) podmiotow
zbiorowych.

D. Mniej watpliwosci nasuwa okreslenie warunkow odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
w art. 5b w projektowanym brzmieniu. Proponowany przepis przewiduje odpowiedzialno$¢
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony popelniony — ogolnie rzecz biorac - przez
cztonkdéw organu podmiotu kolektywnego, osoby uprawnione do jego reprezentowania,
podejmowania W jego imieniu decyzji i sprawowania nadzoru, dopuszczone do dziatania
przez organ, jego cztonka lub wskazang osob¢ uprawniong oraz osoby przez organ
kolektywny zatrudnione. Warunki obiektywne (przedmiotowe) odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, w postaci popelnienia czynu zabronionego przez jedng z wymienionych 0sob
oraz korzysci, choéby niemajatkowej, ktora taki czyn przyniost lub mogt przyniesé
podmiotowi  zbiorowemu, nie wzbudzaja zastrzezen. Subiektywne  przestanki
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, okreslone w art. 5b ust. 2 w projektowanym
ksztalcie, sg oparte na koncepcji winy w wyborze, winy w nadzorze oraz winy w organizacji
podmiotu zbiorowego. Wina w wyborze polega na braku nalezytej staranno$ci w zakresie
wyboru jednej z wymienionych wyzej oséb, ktérej udzialem bylby czyn zabroniony
popelniony w warunkach dziatania podmiotu zbiorowego. Wina w nadzorze polega na
niedochowaniu takiej starannosci w sferze nadzoru nad jedng z rzeczonych 0sob ze strony
podmiotu zbiorowego. Majac na pamieci krytyczne uwagi dotyczace podmiotowego
zawezenia W opiniowanym projekcie zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych do
wielkich przedsigbiorstw, nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze obie zaprezentowane postacie
winy, na ktérych ma — w mys$l proponowanych rozwigzan - bazowa¢ odpowiedzialno$¢
podmiotu zbiorowego, z powodzeniem mozna odnie§¢ do S$rednich czy matych
przedsigbiorcow. Nieco inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku winy w organizacji, w
ksztalcie nadanym jej w art. 5b ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5b ust. 3 p.z.u.o.p.z. O winie tej, po
mysli pierwszego z wyrdznionych przepisdéw, ma przesadzaé nieprawidtowos¢ w organizacji
dzialalnosci podmiotu zbiorowego, ktora ulatwila lub umozliwila popelnienie czynu
zabronionego, chociaz inna organizacja dziatalno$ci mogla zapobiec popeknieniu czynu
zabronionego. Wobec nieostrego zakresu pojeciowego kryterium ,,nieprawidtowosci, ktora
ulatwita lub umozliwita popehlienie czynu zabronionego” znaczenia nabiera jego
dookreslenie poprzez przedstawienie postaci takiej nieprawidtowosci, zwigzanych gtownie z

brakiem zasad postgpowania na wypadek zagrozenia popetnienia czynu zabronionego lub
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skutkéw niezachowania regut ostrozno$ci, zakresu odpowiedzialnoséci poszczegdlnych osob,
komoérek 1 organéw w ramach podmiotu zbiorowego oraz okre§lenia osoby lub komorki
odpowiedzialnej za nadzor nad przestrzeganiem przepisow i zasad regulujacych dziatalnos¢
podmiotu zbiorowego. Jakkolwiek przedstawione postaci nieprawidlowosci, przy
uwzglednieniu ich zamknigtego katalogu, mozna uzna¢ za przyblizajace to kryterium winy w
organizacji pod wzgledem znaczeniowym, to wydaje si¢, ze w zakresie, w jakim odnosi si¢
ona nie do ulatwienia, ale umozliwienia popetnienia czynu zabronionego, nalezatoby je
dodatkowo opatrzy¢ kwantyfikatorem ,,istotna”. Za tego typu dookresleniem przestanki winy
W organizacji przemawia wzglad na realizacj¢ konstytucyjnego standardu dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa karnego (represyjnego), ktorego urzeczywistnienie na gruncie
analizowanego przepisu nasuwa watpliwosci. Jednocze$nie bioragc pod uwaga, ze
Hhieprawidtowos¢, ktora utatwita” miesci si¢ w istocie w pojeciu  nieprawidtlowosci
umozliwiajacej popelnienie czynu zabronionego, nalezaloby oczekiwaé wskazania tej drugiej
poprzez zaznaczenie umozliwienia w inny sposob popetienia takiego czynu niz przez jego
ulatwienie. Pewne zastrzezenia z logicznego punktu widzenia nasuwa dookreslenie
nieprawidlowosci zawarte w art. 5b ust. 3 pkt 4 p.z.u.o.p.z. Staja si¢ one jasne, jesli wezmie
si¢ pod uwage, ze z powotanego przepisu wynika, ze nieprawidtowo$¢ w organizacji, ktora
utatwita lub umozliwita popetnienie czynu zabronionego moze polegac tez na wiedzy organu
lub okreslonej w tym przepisie osoby o nieprawidlowosci w organizacji, ktora ulatwita lub
umozliwila popehienie czynu zabronionego. Na tle tego spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze
niepodobna oczekiwaé doprecyzowania pojecia nieprawidtowosci, gdy operuje si¢ w nim
czesci definicji tworzacej definiens. Na pozytywna oceng zastuguje z kolei wyrazne
podkreslenie w projekcie, ze w aspekcie oceny wskazanej nieprawidlowosci nalezy bra¢ pod
uwage rozmiar i przedmiot dziatalno$ci podmiotu zbiorowego (art. 5b ust. 4 p.z.u.o.p.z.). W
tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze o ile wymienione powyzej kryteria kwalifikacji
nieprawidlowos$ci, zwigzane z obowiazkami opracowania i wdrozenia tzw. procedur
compliance, sa mozliwe do zaakceptowania w przypadku dziatalnosci gospodarczej wielkiego
przedsigbiorcy, o tyle bylyby zbyt daleko idace w przypadku matych 1 S$rednich
przedsicbiorstw. Ta pozytywna ocena ograniczenia uregulowania winy w organizacji (w
proponowanym ksztalcie) w odniesieniu do wielkich przedsi¢biorstw nie oznacza bynajmniej
zmiany wyrazonego wczesniej stanowiska i akceptacji ograniczenia zakresu zastosowania

odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych do wskazanych podmiotéw gospodarczych na
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gruncie opiniowanego projektu. Konsekwentnie utrzymujac krytyczng ocene takiego
ograniczenia podmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych nalezy
zauwazy¢, ze w odniesieniu do mniejszych podmiotéw zbiorowych, z pewnoscig srednich, a
by¢ moze takze matych przedsigbiorstw, odpowiedzialnos¢ ta pod wzgledem podmiotowym
mogtaby opiera¢ si¢ np. wylacznie na koncepcji winy w wyborze lub winy w nadzorze
przyjetej w odniesieniu do wielkich przedsigbiorcow, przy uwzglednieniu rzecz jasna
specyfiki ich dziatania w ramach mniejszego podmiotu kolektywnego. Nie mozna catkowicie
wykluczy¢ wykorzystania w aspekcie odpowiedzialnos$ci takiego podmiotu koncepcji winy w
organizacji, tyle ze najlepiej byloby ja ograniczy¢ do warunku podmiotowego
odpowiedzialnosci w postaci braku nalezytej staranno$ci w wyborze np. czlonka organu
podmiotu kolektywnego lub pracownika. Siggni¢cie w przypadku takich podmiotéw do
koncepcji winy w organizacji w tej jej formie, w ktorej odwotuje si¢ ona do okreslonych
postaci nieprawidlowosci w organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra utatwita lub
umozliwila popelnienie czynu zabronionego, wymagatoby odrebnego okreslenia kryteriow
kwalifikacji takiej nieprawidlowosci, aby nie faczyly si¢ one z obowigzkami $redniego czy
matego przedsigbiorcy, ktore stanowityby nieproporcjonalne obcigzenie w stosunku do skali
prowadzonej dziatalno$ci i osigganych z niej dochoddéw. Zachowujac sceptycyzm co do
wskazane] na koncu mozliwosci uregulowania odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego,
bedacego matym lub $rednim przedsigbiorca, nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie w ich przypadku
koncepcji winy w organizacji opartej na okreslonych kryteriach nieprawidtowosci w
organizacji mogloby by¢ trudne do pogodzenia z dazeniem do eliminowania ograniczen
naktadanych na przedsiebiorcow, dtawigcych nierzadko wzrost i ich potencjat gospodarczy.

E. Na kanwie powyzszych spostrzezen nalezy zdecydowanie pozytywnie odnies¢ si¢ do
zasadniczego pomystu, przy$wiecajacego opiniowanemu projektowi, polegajacego na
rezygnacji z warunku pociggni¢cia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony w postaci uprzedniego skazania za taki czyn osoby fizycznej, zaznaczajac jednak
przy tym, ze kwestia winy tego podmiotu w zakresie odpowiedzialnosci za wlasny czyn (art.
5a p.z.u.0.p.z.), natomiast w zakresie winy w organizacji (art. 5b ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust
3 p.z.u.0.p.z.) dalszego doprecyzowania. Jednocze$nie ponownie nalezy podnie$¢ potrzebe
rozwazania szerszego ujecia od strony podmiotowej zakresu odpowiedzialnosci podmiotu
kolektywnego za czyn zabroniony, przy uwzglednieniu powyzej sformutowanych uwag

dotyczacych ewentualnej odpowiedzialno$ci matych i $rednich przedsigbiorstw.

12



KRAJOWA IZBA O LAT
w8’ RADCOW PRAWNYCH N

PRAWNYCH 1982-2022

KRAIOWA [ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

F. Konsekwencja rezygnacji z warunku w postaci uprzedniego skazania osoby fizycznej za
czyn zabroniony, z ktorym tgczy si¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, jest propozycja
uregulowania  dotyczgca  mozliwosci  pociggniecia  podmiotu  zbiorowego  do
odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony mimo $mierci sprawcy takiego czynu lub ujawnienia
si¢ innych okoliczno$ci wytaczajacych jego pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, a
takze mimo nieustalenia 0sob np. bedacych uprawnionymi do reprezentowania podmiotu
zbiorowego czy sprawowania nadzoru nad jego dziatalno$cia, oraz osoby, ktora dopuscita
sprawcg czynu zabronionego do dziatania (art. 5¢ p.z.u.0.p.z.). Przedstawione rozwigzanie
wpisuje si¢ w urzeczywistnienie gldéwnych zalozen opiniowanego projektu 1 shuzy
dostosowaniu polskiego porzadku prawnego do zobowigzan wynikajacych z powotanych na
poczatku opinii konwencji mi¢dzynarodowych.

G. Przedstawione wyzej propozycje normatywne dotyczace regulacji warunkow
odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary wymusity
zawarte w opiniowanym projekcie zmiany dostosowawcze przepisOw materialnoprawnych
ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych, polegajace na skresleniu czegsci z tych
przepisow (np. art. 16 ustawy) lub dostosowaniu ich tresci do proponowanych rozwigzan (art.
7, art. 9-11 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary w jej obowiazujacym brzmieniu). Uwzgledniajac charakter tych zmian mozna
stwierdzi¢, ze nie nasuwajg one innych zastrzezen niz te, ktére zostaty podniesione w ramach
analizy propozycji uregulowania warunkéw odpowiedzialnosci podmiotéw kolektywnych za
czyny zabronione.

H. Na zakonczenie tego fragmentu opinii krétkiej uwagi wymaga propozycja rozbudowanego
unormowania dotyczacego regut pociggni¢cia do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego W
przypadku dokonania jego polaczenia, podziatu lub przeksztatcenia (art. 16a p.z.u.0.p.z.).
Stuzy ona zapobiegnigciu unikania przez podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony w drodze przeobrazenia swojej struktury organizacyjno-prawnej. Nie
kwestionujgc sensu takiego rozwigzania i jego normatywnego ksztattu podkreslic w tym
miejscu nalezy, z& zapobiega ono uchyleniu si¢ podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnos$ci
w drodze rzeczonych przeobrazeh w odniesieniu do czyndéw zabronionych, ktdre miaty
miejsce przed takim przeobrazeniami, natomiast nie odbiera im skuteczno$ci w zakresie, w
jakim zmierzatyby, jak juz wyzej zaznaczono, do podziatu podmiotu zbiorowego po to, aby w

ten sposob na przyszto$¢ wytaczy¢ ten podmiot spod dziatania ustawy o odpowiedzialno$ci
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podmiotéow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, okrojonego do wielkich

przedsigbiorstw.

4. Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony pod grozbg kary.

A. W aspekcie dotyczacym regulacji postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony propozycje nhormatywne przewidziane w
opiniowanym projekcie wyraznie odstaja od zakresu i znaczenia zmian w obszarze
materialnoprawnych warunkéw odpowiedzialnosci takiego podmiotu. Zmiany te, w pewnym
sensie ,,upodmiotawiajgce”, a na pewno usamodzielniajagce podmiot kolektywny w zwigzku z
mozliwo$cig pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci niezaleznie od skazania sprawcy czynu
zabronionego powinny w sposob oczywisty nie$¢ ze soba jednoznaczne uregulowanie
gwarancji prawa do obrony podmiotu kolektywnego. Zamiast tego otrzymujemy propozycje
uchylenia dwoch przepisow, ktore w obowiazujacym stanie prawnym W wymiarze
podstawowym okreslajg status 1 uprawnienia procesowe podmiotu kolektywnego w
postepowaniu karnym lub karnym skarbowym. Racje, ktorymi miatoby to by¢ podyktowane
nie sg przez projektodawce wytuszczone. Wprost natomiast formutuje on zatozenie, ze w
sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego nie wszczyna si¢ 1 nie prowadzi
postgpowania przygotowawczego mimo zerwania z wymaganiem prejudykatu. Przyjmujac, ze
postepowanie dowodowe w tej mierze ma si¢ — co do zasady — toczy¢ przed sadem,
przewiduje zarazem, ze ,,odpowiednie ustalenia, pozwalajace na skierowanie do sagdu wniosku
w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, dokonywane beda w ramach
postepowania przygotowawczego toczacego si¢ w sprawie danego czynu zabronionego albo
przeciwko sprawcy takiego czynu. Jesli natomiast w okre§lonym stanie faktycznym brak
bedzie przestanek do wszczecia postgpowania karnego, ustalenie faktow, sprawdzenie
istotnych okolicznosci oraz zabezpieczenie dowodow niezbednych dla ztozenia wniosku do
sadu bedzie mogto nastgpi¢ w trybie administracyjnym”. Odnoszac si¢ do wskazanej na
koncu mozliwosci nalezy stwierdzi¢, ze wydaje si¢ wprost nieporozumieniem pomyst badania
w ramach postgpowania administracyjnego, zwazywszy na nizszy standard przewidzianych w
nim gwarancji procesowych, kwestii odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra ze
wzgledu na restrykcyjny charakter tej odpowiedzialnosci, ustalony m.in. w przytoczonych

wczesniej orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, podlega standardom wilasciwym dla
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odpowiedzialnosci karnej, ktérych zapewnienie powinno mie¢ swoj wyraz rowniez w
ptaszczyznie karnoprocesowej. Dlatego nalezy sprzeciwi¢ si¢ temu, aby czynnosci dowodowe
zmierzajagce do ustalenia podstaw do wystgpienia z wnioskiem w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, ktorych wyniki moga by¢ wykorzystane nastgpnie
jako podstawa rozstrzygnigcia w tym przedmiocie, byly przeprowadzone w oparciu o reguty
obowigzujace w postgpowaniu administracyjnym. Ustosunkowujac si¢ teraz do pozostatych z
przytoczonych pomystow legislacyjnych dotyczacych uksztattowania postepowania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony podkreslenia
wymaga, ze zalozenie przewidujace gtdéwna role postgpowania dowodowego przed sagdem w
aspekcie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku z powodzeniem mozna odnies¢
do postepowania karnego w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Na tym tle mozna
zauwazyé, ze w postepowaniu karnym ukierunkowanym podmiotowo, W ramach jego
pierwszego stadium, podejrzany zagrozony poniesieniem odpowiedzialnosci karnej korzysta z
szeregu uprawnien, sktadajacych si¢ na prawo do obrony, ktérych w zasadzie calkowicie
odmawia projektodawca podmiotowi zbiorowemu, mimo ze czynnosci dowodowe w ramach
$ledztwa lub dochodzenia, czy to w fazie in rem czy in personam, moga zmierza¢ do zebrania
i przeprowadzenia dowodow, mowiac wprost, przeciwko niemu. Takiego stanu rzeczy nie
sposob zaakceptowac. Nalezy stwierdzi¢, ze wraz z ujawnieniem podmiotu zbiorowego, ktory
moze by¢ zagrozony odpowiedzialno$cig za czyn zabroniony i zainaugurowaniem nurtu
postgpowania karnego dotyczacego tej odpowiedzialnosci podmiot ten powinien by¢
dopuszczony w charakterze strony do udziatu w postepowaniu przygotowawczym, w tym do
korzystania z pomocy obroncy, z prawa do inicjatywy dowodowej i dostepu do akt sprawy.
Nadanie podmiotowi kolektywnemu wskazanego statusu procesowego mogloby nastepowac
w drodze postanowienia o pociagnigciu do odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony,
nieprzesadzajacego jeszcze kwestii obcigzenia taka odpowiedzialnoscia, ktore moze nastapicé
tylko w wyroku w rezultacie postepowania sgdowego. Na marginesie mozna dodaé, ze taka
konstrukcja jest przewidziana w aspekcie odpowiedzialno$ci positkowej na gruncie procesu
karnego skarbowego (art. 125 KKS), zaznaczajac przy tym, ze w obliczu stworzenia
podmiotowi zagrozonemu odpowiedzialnoscia positkowa warunkow do dziatania w
charakterze strony w postgpowaniu przygotowawczym w sprawach o przestepstwa skarbowe,
nie do obrony wrecz wydaje si¢ brak analogicznej mozliwosci w przypadku podmiotu

zbiorowego zagrozonego dalej idaca odpowiedzialno$cia, zwigzang z popelnieniem przez taki
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podmiot lub w warunkach jego dzialania czynu zabronionego pod grozba kary. Zwazywszy
na sygnalizowany juz parokrotnie charakter odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego nalezy
oczekiwa¢ uregulowania ci¢zaru dowodu w sposob adekwatny do konstytucyjnych
standardow dotyczacych odpowiedzialnosci restrykcyjnej, przewidujacych w tym zakresie
obowigzywanie zasady domniemania niewinnosci.

B. Novum na gruncie opiniowanego projektu stanowi propozycja uregulowania przyczyn
odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego. Sa one wyszczegdlnione w art. 28a ust. 1 p.z.u.0.p.z. W uzasadnieniu do tego
przepisu projektodawca ujmuje okoliczno$ci W nim wymienione w Kkategorii negatywnych
przestanek procesowych. Na taki ich charakter wskazuje niewatpliwie obowigzek odmowy
wszczgcia lub umorzenia postepowania w razie zaistnienia jednej z nich. Nieco inaczej rzecz
si¢ przedstawia przy blizszej analizie tych okolicznoséci. Pozwala ona stwierdzi¢, ze we
wskazanej kategorii mozna zasadnie ujmowa¢ dwie pierwsze okolicznosci. Nie przekonuje
natomiast stawianie na réwni z nimi okolicznosci okreslonej w art. 28a ust. 1 pkt 3
p.Z.u.0.p.Z., ktorg stanowi niewspdimierna surowos¢ grozacej podmiotowi zbiorowemu kary
lub srodka wobec wagi popelnionego czynu zabronionego, rozmiaru osiggnigtej korzysci albo
rodzaju i stopnia zawinienia przez organ lub osobe, o ktérej mowa w art. 5b ust. 1
powolanego projektu. Przedstawiona przyczyna odmowy wszczecia lub umorzenia
postepowania co do podmiotu zbiorowego ma wyraznie ocenny charakter i opiera si¢ w
gruncie rzeczy na ocenie celowosci jego $cigania. Nalezy w niej widzie¢ przejaw
oportunizmu w aspekcie $cigania podmiotu zbiorowego 1 z tego wzgledu ujmowaé poza
kategorig przestanek procesowych, nie negujac przy tym samej zasadnos$ci istnienia takiej
przyczyny odmowy wszczgcia lub umorzenia postgpowania wobec podmiotu zbiorowego. To
koncowe stwierdzenie wymaga opatrzenia jednym, istotnym zastrzezeniem, zwigzanym $cisle
z uregulowaniem kontroli zazaleniowej w art. 28a ust. 2 p.z.u.0.p.z. W przepisie tym
projektodawca przyjmuje, ze zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia
lub umorzeniu postegpowania co do podmiotu zbiorowego miatoby podlega¢ wylacznie
kontroli prokuratora nadrzednego. W ten sposob proponuje odejscie od schematu kontroli
zazaleniowej postanowien o odmowie Wwszczgcia lub  umorzeniu  postgpowania
przygotowawczego, w ramach ktorego zgodnie z art. 306, art. 330 w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
zazalenie przystuguje do sadu. Projekt nie zawiera uzasadnienia zarysowanego rozwigzania.

By¢ moze dlatego, Ze racjonalnych argumentow, ktére przemawiatyby za takim rozwigzaniem
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po prostu nie sposob znalez¢. Za takie argumenty nie mogg by¢ uznane racje ekonomiczne,
ktére moglyby przekonywa¢ do uwolnienia sadow od czynnosci kontroli decyzji
prokuratorskiej o zaniechaniu $cigania podmiotu zbiorowego. W tym kontekScie nalezy
podkresli¢, ze ,,zamkniecie” Kkontroli zazaleniowej takiej decyzji w ramach struktury
organizacyjnej prokuratury, nie gwarantuje, zwtaszcza przy uwzglednienia zasad organizacji i
dziatania tego organu, rzetelnej kontroli prawidlowos$ci zaniechania $cigania podmiotu
zbiorowego, na miar¢ tej, jaka zapewnia kontrola ze strony niezawistego sadu.
Zagwarantowanie takiej kontroli jest konieczne w szczegodlno$ci w odniesieniu do
zaniechania $cigania podmiotu zbiorowego z przedstawionych wczesniej wzgledow
oportunistycznych, ktére opiera si¢ na kryteriach ocennych, pozostawiajacych spory margines
swobody decyzyjnej organowi prokuratorskiemu. Aby swoboda ta nie przerodzila si¢ w
dowolnos¢ sad powinien petni¢ funkcje korektywy dopuszczalnego oportunizmu
prokuratorskiego, jesli chodzi o §ciganie podmiotu zbiorowego, wyznaczajac w ten sposob
jego granice. W swietle podniesionych uwag do miana oczywistych moze pretendowac
sprzeciw wobec proponowanego powierzenia prokuratorowi nadrzednemu kontroli decyzji o
zaniechaniu $cigania podmiotu zbiorowego. Postulowa¢ w zwigzku z tym nalezy zastrzezenie
dla sadu kompetencji do kontroli takiej decyzji, takze wowczas, gdy wydaje ja organ
prokuratorski.

C. Opiniowany projekt przewiduje, w drodze propozycji dodania przepisow 32a-32f,
restytucje na gruncie procesu karnego instytucji powoddztwa cywilnego, ktéra zostala
zniesiona w drodze nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396). Projektodawca nie podaje argumentdw, ktdre przemawiatyby na
rzecz przyjecia przedstawionej propozycji legislacyjnej. Mozna w zwigzku z tym od razu
podda¢ w watpliwo$¢ jej zasadno$¢, siggajac pamigcia do wieloletniej praktyki
funkcjonowania instytucji powddztwa cywilnego w procesie karnym 1 zauwazajac, ze
przyniosta ona negatywng weryfikacje¢ efektywnosci tej instytucji, ktorej wyrazem byto to, ze
W wymiarze praktycznym pozostawata ona w istocie instytucjg martwg. Byto to podyktowane
szeroko zakre$lonym uprawnieniem do pozostawienia powodztwa cywilnego bez rozpoznania
w sytuacji braku dostatecznych podstaw faktycznych do jego merytorycznego rozstrzygnigcia
(zob. K. Marszal, Proces karny, Katowice 2013, s. 484-485). Biorgc pod uwage analogiczng
mozliwos¢ przewidziang w art. 32e ust. 3 zd. pierwsze opiniowanego projektu ustawy nalezy

stwierdzi¢, ze brak jest rzeczowych argumentoéw, ktore pozwalatyby sadzi¢, ze powodztwo
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cywilne w procesie karnym nabierze wigkszego sensu w razie orzekania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Mozna przy tym przypuszczaé, majac na wzgledzie
proponowane rozwigzania ustawowe, ze miejsce zasadzenia powodztwa cywilnego zajeloby
w praktyce orzekanie przez sad nawigzki w wysokosci do 1 000 000 zi, ktére przewiduje art.
32 ust. 3 zd. drugie p.z.u.o.p.z. Tyle ze do tego, aby mialo to miejsce nie jest potrzebne
przywracanie do zycia ztozonej i1 nieefektywnej konstrukcji procesu adhezyjnego. W zwiazku
z podniesionymi uwagami, zakladajac racjonalno$¢ projektodawcy, nalezy oczekiwaé

rezygnacji z tego pomystu w toku dalszych prac legislacyjnych.

5. Czynny zal i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

W koncowej czgsci opiniowanego projektu ustawy, w jednostkach redakcyjnych oznaczonych
jako art. 41a i art. 41 b, zawarte sg propozycje normatywne dotyczace dwoch instytucji
stanowigcych przejaw degresji karania podmiotu zbiorowego. Pierwsza z nich, ktora
projektodawca nie do konca precyzyjnie okre§la mianem ,,zaniechania ukarania”, stanowi w
istocie forme¢ tzw. ,,czynnego zalu” 1 polega na wylaczeniu odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego za czyn zabroniony w razie spelnienia warunkow okreslonych w art. 4la
p.z.u.0.p.z. Druga z tych instytucji stanowi dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
pozwalajace na pociagnigcie do tej odpowiedzialnosci w warunkach zredukowanego procesu
karnego w drodze wyroku, ktory nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego.
Propozycje dotyczace uregulowania wymienionych instytucji wyraznie nawigzuja do
analogicznych konstrukcji przewidzianych na gruncie prawa i procesu karnego skarbowego,
znajdujacych zastosowanie do sprawcoéw czyndéw zabronionych jako przestgpstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe. Do podstawowych warunkow ich zastosowania nalezy uiszczenie
kwoty odpowiadajacej rownowartosci szkody wyrzadzonej przez podmiot zbiorowy czynem
zabronionym, zwrot korzysci majatkowej uzyskanej w wyniku takiego czynu zabronionego
oraz wyrazenie zgody na przepadek okreslonego mienia lub korzysci majatkowych. Warunki
to $wiadczg o tym, ze na gruncie omawianych konstrukcji prawnych znajduje wyraz przewaga
egzekucji 1 kompensacji nad represja. Odpowiada to specyfice odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, ktoéra w przewazajacej mierze polega na dolegliwosciach finansowych. Dlatego
tez pomyst zastosowania wzgledem niego instytucji czynnego zalu i dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialno$ci nalezy przyja¢ z aprobatg. Podobnie, co do zasady, nalezy oceni¢

propozycj¢ uregulowania tych instytucji w odniesieniu do podmiotu zbiorowego. Jesli poza
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drobnymi mankamentami (np. brakiem konsekwencji i uzywaniem raz okreslenia ,,przepadek
mienia”, w art. 41a ust. 3 p.z.U.0.p.z., innym razem ,,przepadek rzeczy”, w art. 41b ust. 1 pkt 4
p.z.u.0.p.z.), mozna podnie$¢ jakie§ uwagi w stosunku do tych propozycji, to w gruncie
rzeczy dotycza one dwoch kwestii. Pierwsza wigze si¢ z umiejscowieniem omawianych
regulacji prawnych w obrgbie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Biorac
pod uwage, ze instytucja czynnego zalu jest instytucjg ze swej natury materialnoprawng
nalezy oczekiwaé przeniesienia jej regulacji do tej czgsci powotanej ustawy, w ktorej sa
zawarte  regulacje = materialnoprawne,  poprzedzajacej  unormowanie  zagadnien
karnoprocesowych. Ze wzgledu na mieszany, materialno-procesowy charakter instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, zmiana usytuowania jej regulacji prawnej w
ramach ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary nie jest juz tak oczywista i by¢ moze nie jest konieczna. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze
w Kodeksie karnym skarbowym analogiczna instytucja, ktora wydaje si¢ — jak juz zaznaczono
— wzorem dla dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoéci w przypadku podmiotu
zbiorowego, znajduje w aspekcie materialnoprawnym unormowanie W  czeSci
materialnoprawnej tego Kodeksu, a w aspekcie karnoprocesowym w ramach regulacji procesu
karnego skarbowego. Druga z zasygnalizowanych kwestii, ktora wymaga uwagi, dotyczy
warunku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci polegajacego na ujawnieniu
organowi prowadzacemu postepowanie przygotowawcze informacji dotyczacych o0sob
uczestniczacych w popetnieniu czynu zabronionego oraz istotnych okoliczno$ci dotyczacych
jego popetnienia (art. 41b ust. 1 pkt 1 p.z.u.0.p.z.). O ile przyjecie takiego warunku jest w
pelni zrozumiale 1 zasadne w przypadku instytucji czynnego zalu, ktérej zastosowanie
oznacza Wwylaczenie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (zob. art. 4la ust. 1
p.z.u.0.p.z.), wpisuje si¢ takze w inne warunki jej zastosowania, jak choc¢by ten, zgodnie z
ktorym ujawnienie czynu powinno mie¢ miejsce zanim organ Scigania uzyskat
udokumentowang wiadomo$¢ o popelnieniu czynu przez podmiot zbiorowy (art. 41a ust. 4
pkt 1 p.z.u.0.p.z.), o tyle nie wydaje si¢ ono uzasadnione w przypadku instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci, z ktora laczy si¢ pociagnigcie podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze zastosowanie tej ostatniej
instytucji moze wchodzi¢ w rachube w ramach toczacego si¢ juz postgpowania karnego, to
nie ma zadnego sposobu, aby przy uwzglednieniu jej charakteru i1 funkcji stwierdzi¢, ze

wymog ujawnienia Organowi postepowania przygotowawczego okreslonych informacii,
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oznaczajacy obowigzek przedstawiania informacji, ktore nie sg temu organowi znane (W
ujeciu subiektywnym lub obiektywnym), moze okaza¢ si¢ istotng, ale rownocze$nie sztuczng i
zbedng przeszkoda w  praktycznym = zastosowaniu dobrowolnego poddania  si¢
odpowiedzialnosci. Opowiadajagc si¢ za wyeliminowaniem opisanego wymagania nalezy
zarazem oczekiwaé wprowadzenia w jego miejsce warunku w postaci inicjatywy podmiotu
zbiorowego (wniosku tego podmiotu), ktora otwierataby droge do dobrowolnego poddania si¢

odpowiedzialnosci 1 weryfikacji spetnienia jego warunkow przez organ procesowy.

Whioski koncowe

Majac na wzgledzie przeprowadzong analiz¢ i formutowane na biezaco wnioski szczegdtowe,
odsytajac do nich w tym miejscu, w konkluzji opinii mozna ograniczy¢ si¢ do kilku ogdlnych
i najwazniejszych refleksji nasuwajacych si¢ na tle przedstawionego przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronionego pod grozbg kary. Przede wszystkim ponownie nalezy
zdecydowanie pozytywnie ocenié inicjatywe rzadowa w tej materii ustawowej. Wydaje si¢
ona nie tylko celowa, ale wrgcz konieczna, zaréwno z kryminalnopolitycznego punktu
widzenia, jak i ze wzgledu na zobowigzania mi¢dzynarodowe Rzeczpospolitej Polskiej, z
ktorych jasno wynika potrzeba wdrozenia rozwigzan prawnych, pozwalajacych na skuteczne
pociaganie podmiotéw zbiorowych do odpowiedzialnosci za popeltnienie czynu zabronionego
pod grozba kary w warunkach ich dziatania. Z calg pewnoscig zapewnieniu tej skutecznosci
Sprzyja¢ powinna zastugujaca na pozytywng ocen¢ propozycja modelowej zmiany warunkow
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, polegajaca na wyeliminowaniu warunku w postaci
uprzedniego skazania osoby fizycznej za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Nie mozna
tego samego powiedzie¢ o proponowanym, podmiotowym zawezeniu zakresu zastosowania
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, w
wyniku ktorego znajdowataby ona zastosowanie do grupy ok. 3000 wielkich przedsiebiorcow.
Abstrahujac od szeregu innych wzgledow, ktore zostaty podniesione w tekscie opinii, na tle
przywotanego ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary mozna bez ryzyka popelienia btedu stwierdzi¢, ze
odpowiedzialno$¢ ta jest uregulowana w opiniowanym projekcie w sposdéb co najwyzej

potowiczny. Trudno w ogoéle mowi¢ o generalnym (realnym) zwigkszeniu efektywnos$ci tego
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narzedzia w aspekcie zwalczania niepozadanych zjawisk w sferze gospodarczej,
przyjmujacych forme¢ czyndéw zabronionych pod grozba kary, popelionych w warunkach
funkcjonowania podmiotéw zbiorowych, skoro jego zastosowanie ma znalez¢ odniesienie do
tak wasko zakreslonej grupy podmiotow kolektywnych, jak to wynika z projektu. Optujac za
szerszym ujgciem podmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych trzeba z
cala mocg podkresli¢ konieczno$¢ ponownego przemyslenia, przy uwzglednieniu specyfiki
funkcjonowania np. $rednich przedsigbiorstw, konstrukcji winy podmiotu zbiorowego, tak
aby z jednej strony, wina tego podmiotu w kazdym wypadku - zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi — warunkowata jego odpowiedzialno$¢, z drugiej strony, by kryteria winy
byly proporcjonalne do potencjalu gospodarczego poszczegélnych kategorii podmiotéw
zbiorowych (przedsigbiorstw). Powinno temu towarzyszy¢ adekwatne do proponowanego,
modelowego przeobrazenia warunkéw odpowiedzialno$ci podmiotdw  zbiorowych,
kompleksowe uregulowanie prawa do obrony tych podmiotow na poszczegoélnych etapach
procesu karnego, podporzadkowane urzeczywistnieniu standardow konstytucyjnych
dotyczacych postgpowan w przedmiocie odpowiedzialno$ci o charakterze restrykcyjnym
(karnej, wykroczeniowej, dyscyplinarnej). Brak takiej regulacji procesowej jest wyraznym
mankamentem opiniowanego projektu. Z kolei nieuzasadnionym naddatkiem jest instytucja
powodztwa cywilnego. Z pomystu jej restytucji w procesie karnym nalezaloby z catg

pewnoscia zrezygnowac w toku dalszych prac legislacyjnych.

dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US — radca prawny
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