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Katowice, 25 września 2022 r. 

 

 

Opinia 

do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za 

czyny zabronione pod groźbą kary 

 

  

I. Uwagi wstępne  

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwości 

projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 

zabronione pod groźbą kary z dnia 29 sierpnia 2022 r., który będzie dalej określany mianem 

projektu ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych lub opiniowanego projektu albo 

przy użyciu skrótu „p.z.u.o.p.z.”.  

2. Opiniowany projekt ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych zmierza do 

zwiększenia efektywności rozwiązań prawnych służących egzekwowaniu odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, zwłaszcza w aspekcie 

zwalczania poważnej przestępczości gospodarczej i skarbowej. Uzasadnieniem dla podjęcia 

inicjatywy legislacyjnej odpowiadającej temu celowi jest przede wszystkim stwierdzenie 

znikomej efektywności rozwiązań prawnych zawartych w ustawie z dnia 28 października 

2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary 

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1177 z późn. zm.), oparte na analizie praktyki ich stosowania 

w okresie obejmującym lata 2005-2021. Analiza ta wskazuje na stosowanie na nakładanie w 

nielicznych wypadkach nieznacznych kar, zwykle wobec małych podmiotów zbiorowych, co, 

w ocenie projektodawcy, wypacza „koncepcję odpowiedzialności osób prawnych”. Zmiana 

zarysowanego stanu rzeczy, której mają służyć rozwiązania zawarte w opiniowanym 

projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych znajduje 

dodatkowo uzasadnienie w potrzebie zapewnienia realizacji zobowiązań międzynarodowych 

spoczywających na Rzeczypospolitej Polskiej, wynikających w szczególności z Konwencji o 

ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich (Dz.U. z 2009 r., Nr 208, poz. 1603), 

przewidującej m.in. obowiązek podjęcia niezbędnych środków w celu zapewnienia narzędzi 

skutecznego pociągania osób prawnych do odpowiedzialności z tytułu nadużyć finansowych, 
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czynnej korupcji, prania brudnych pieniędzy, przynoszących korzyść tym podmiotom, a 

popełnionych przez osoby lub organy uprawnione do reprezentowania osoby prawnej, do 

podejmowania decyzji w jej imieniu lub sprawowania kontroli w strukturze osoby prawnej.  

Analogiczne zobowiązania wynikają także z Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i 

konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa (Dz.U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028) 

oraz Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w 

międzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2001 r., Nr 

23, poz. 264). Analiza projektu ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych oraz 

lektura jego uzasadnienia nie pozostawiają wątpliwości co do tego, że realizacja ustalonego 

powyżej celu zasadza się na zmianie modelu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za 

czyny zabronione pod groźbą kary, przede wszystkim w oparciu o rezygnację z 

przewidzianego w obowiązującym stanie prawnym warunku pociągnięcia podmiotu 

zbiorowego do odpowiedzialności, polegającego głównie na uprzednim prawomocnym 

skazaniu osoby fizycznej działającej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego za 

przestępstwo lub przestępstwo skarbowe. To założenie legislacyjne wynika z przekonania, że 

warunek prejudykatu stanowi „utrudnienie wobec efektywnego i skutecznego karania osób 

prawnych proporcjonalnymi i odstraszającymi sankcjami”.  

 

II. Analiza celów i założeń opiniowanego projektu.  

1. W punkcie wyjścia do analizy celów i założeń projektu ustawy o zmianie ustawy o 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych wymaga zaznaczenia, że uregulowanie tej 

odpowiedzialności w sposób efektywny należy ujmować współcześnie nie tylko w aspekcie 

wywiązania się przez Rzeczpospolitą Polskę z wiążących ją zobowiązań podjętych na forum 

międzynarodowym, ale w szerszym kontekście, mianowicie kryminalnopolitycznej 

konieczności. Wynika ona z panujących realiów społeczno-gospodarczych, powodujących, że 

są one wykorzystywane, nierzadko ze względu na ich dynamikę i złożoność, do popełnienia 

przestępstw karnych gospodarczych i przestępstw skarbowych w ramach lub w związku z 

działalnością podmiotów zbiorowych. Samo przez się pozbawienie podmiotu zbiorowego 

korzyści majątkowej osiągniętej w wyniku przestępstwa lub przestępstwa skarbowego albo 

orzeczenie przepadku przedmiotów uzyskanych w ich wyniku nie zawsze stanowi adekwatną 

reakcję na przestępstwo lub przestępstwo skarbowe popełnione w związku z działalnością 

takiego podmiotu, zwłaszcza gdyby reakcję tę rozpatrywać w aspekcie prewencyjnym, 
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ponieważ da się ją w gruncie rzeczy wpisać w ryzyko związane z popełnieniem przestępstwa 

lub przestępstwa skarbowego, wobec czego wcale nie musi ono tracić na opłacalności. Do 

miana oczywistych może pretendować teza, że model (warunki i zakres) odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary musi być tak pomyślany, aby 

pozwalał w sposób efektywny zwalczać i przeciwdziałać zjawisku polegającemu na 

wykorzystaniu „środowiska podmiotu zbiorowego” („korporacyjnego tła”) do popełnienia 

przestępstw lub przestępstw skarbowych. Tego wymaga i szerzej ujęta, ukazana powyżej 

kryminalnopolityczna konieczność, i powinność implementacji standardów 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, 

określonych w prawie międzynarodowym. Z tej perspektywy, uwzględniając dostrzegalną 

nieuzbrojonym okiem, wykazaną zresztą przez projektodawcę, niewydolność obowiązującego 

systemu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, na 

generalną aprobatę zasługuje pomysł zwiększenia jego efektywności, stanowiący cel 

opiniowanego projektu. W zasadzie analogicznie można in genere ocenić założenia tego 

projektu, oznaczające odejście od aktualnego, skrajnie akcesoryjnego modelu 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione, który nie dość, że 

przewiduje związanie tej odpowiedzialności ze skazaniem osoby fizycznej za określonego 

rodzaju przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, to jednocześnie uzależnia wszczęcie i 

prowadzenie postępowania w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego od 

istnienia prejudykatu w postaci prawomocnego orzeczenia, co do zasady wyroku skazującego, 

zapadłego w postępowaniu przeprowadzonym w kwestii odpowiedzialności karnej osoby 

fizycznej. Na rzecz zmiany założeń przyświecających obowiązującemu schematowi 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych przemawiają również względy pragmatyczne, 

wśród których na wyróżnienie zasługuje stworzenie możliwości niejako równoległego 

rozstrzygania w kwestii odpowiedzialności tych podmiotów z kwestią odpowiedzialności 

karnej osoby fizycznej za popełnienie przestępstwa lub przestępstwa skarbowego „w 

warunkach korporacyjnym”, po drugie, możliwość pociągnięcia podmiotu zbiorowego do 

odpowiedzialności, gdy ze względu na złożoną strukturę organizacyjną tego podmiotu, 

system podejmowania decyzji lub podziału pracy, nie jest możliwe skonkretyzowanie i 

pociągnięcie do odpowiedzialności karnej osoby fizycznej, która w środowisku 

korporacyjnym wyczerpała swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego należącego 

do jednej z wymienionych kategorii (zob. B.Nita, Postępowanie karne przeciwko podmiotom 
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zbiorowym. Rozważania na tle prawnoporównawczym z uwzględnieniem perspektywy 

konstytucyjnej i międzynarodowej oraz powinności wynikających z członkostwa Polski w 

Unii Europejskiej, Sopot 2008, s. 54 i n.). 

2. Gwoli uniknięcia niedomówień, w tym miejscu niezbędne staje się podkreślenie, że 

pozytywna ocena założeń i celów opiniowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary nie 

przesądza jeszcze oceny szczegółowych rozwiązań normatywnych służących 

urzeczywistnieniu tych założeń i celów. 

3. Dostrzegając zbieżność ustalonych założeń i celów z tymi, które przyświecały rządowemu 

projektowi ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, który został przedstawiony 

przed kilku laty, a w pierwotnej redakcji był datowany na dzień 28 maja 2018 r., warto na 

jego tle uwpuklić dwie słabości opiniowanego projektu, które nie pozostają bez znaczenia dla 

jego całościowej oceny, a wiążą się zasadniczo z pomysłem poprzestania na nowelizacji 

obowiązującej ustawy. Przede wszystkim, biorąc pod uwagę modelowy charakter zmian w 

obszarze regulacji odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w opiniowanym projekcie, 

podkreślany przez samego projektodawcę i wyrażający się w skreśleniu przepisów 

kluczowych z punktu widzenia określenia warunków tej odpowiedzialności na dotychczas 

obowiązujących zasadach (m.in. art. 3-5, art. 16 obowiązującej ustawy), należałoby 

oczekiwać, że dojdzie do ich zaproponowania w ramach projektu nowej ustawy o 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, tak jak miało to miejsce w 2018 r. Korzyść z tego 

płynąca uwidaczniałaby się nie tylko na gruncie przejrzystości i uporządkowania przepisów 

regulujących przede wszystkim warunki odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, ale 

również – jak wolno sądzić – w aspekcie kształtowania świadomości prawnej co do 

wprowadzenia nowego modelu odpowiedzialności tych podmiotów ze względu na silniejszy 

przekaz informacji o nowej ustawie niż o nowelizacji obowiązującej ustawy. Ograniczenie się 

przez projektodawcę do przedstawienia propozycji nowelizacji ustawy o odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych ma i tę słabość, że trudno mówić o spójnym i kompleksowym 

uregulowaniu tej materii ustawowej zarówno w aspekcie materialnoprawnym, jak i 

karnoprocesowym. W tym drugim aspekcie propozycje zawarte w opiniowanym projekcie 

przedstawiają się nader skąpo w porównaniu z propozycjami, które zawarte były we 

wspomnianym wyżej projekcie z 2018 r., odwołującym się do analogicznych zmian 

modelowych w płaszczyźnie materialnoprawnej, podczas gdy w związku z tymi zmianami 
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należałoby z całą pewnością oczekiwać wyraźnego uregulowania sfery uprawnień podmiotu 

zbiorowego, składających się na jego prawo do obrony, a także naczelnych zasad 

postępowania w przedmiocie jego odpowiedzialności. Odsyłając w tym miejscu do dalszych, 

szczegółowych analiz, ustaleń i wniosków, w tym miejscu można poprzestać na konstatacji, 

która w nich znajduje oparcie, że zawarta w opiniowanym projekcie propozycja regulacji 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych ma charakter połowiczny, i nie przystaje ani do 

założeń i celów oraz zmian modelowych akcentowanych przez projektodawcę, ani do 

obiektywnych potrzeb wynikających z racji natury kryminalnopolitycznej oraz zobowiązań 

międzynarodowych, które spoczywają na Polsce. 

 

III. Analiza szczegółowa 

1. Kwestia zakresu podmiotowego odpowiedzialności podmiotów zbiorowych 

Opiniowany projekt przewiduje fundamentalną zmianę zakresu zastosowania ustawy o 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, opartą na 

daleko idącej redefinicji podmiotu zbiorowego (art. 2 pkt 1 ustawy w projektowanym 

brzmieniu) i prowadzącą do ograniczenia tego zakresu, trzymając się proponowanej definicji, 

do tzw. wielkich przedsiębiorstw, zatrudniających w co najmniej jednym roku z dwóch 

ostatnich obrotowych co najmniej 500 pracowników albo osiągających roczny obrót netto ze 

sprzedaży towarów, wyrobów i usług oraz z operacji finansowych nieprzekraczający 

równowartości w złotych 100 milionów euro i niebędących mikroprzedsiębiorcą, małym 

przedsiębiorcą ani średnim przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy – Prawo przedsiębiorców. 

Przedstawione ograniczenie podmiotowego zakresu odpowiedzialności podmiotów 

zbiorowych oznacza, przy uwzględnieniu danych statystycznych podanych w ramach 

prezentacji Oceny Skutków Regulacji (dalej określana skrótowo „OSR”), że nowelizowana 

ustawa miałaby w przyszłości zastosowanie do mniej niż 3000 przedsiębiorstw spośród ponad 

2 000 000 funkcjonujących na polskim rynku, bo jedynie w przypadku tej pierwszej liczby 

przedsiębiorstw mogłoby wchodzić w rachubę spełnienie podanych wyżej kryteriów 

zatrudnieniowych lub wysokości obrotu (z OSR wynika, że zaledwie 3290 przedsiębiorstw 

zatrudnia co najmniej 250 pracowników i ich roczny obrót przekracza 50 mln złotych). Takie 

ograniczenie nasuwa istotne zastrzeżenia z kilku zasadniczych powodów. Bodaj 

najważniejsze jest to, że niemożliwością wydaje się jego pogodzenie z wiążącymi Polskę 

zobowiązaniami wynikających z prawa konwencyjnego, w którym na próżno szukać 
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podobnie restrykcyjnych kryteriów kwalifikacji podmiotu zbiorowego pod kątem możliwości 

pociągnięcia go do odpowiedzialności za popełnienie czynu zabronionego w warunkach jego 

funkcjonowania. Kryteriów takich nie sposób doszukać się również w prawie krajowym 

państw, do których odwołuje się projektodawca poprzez wskazanie w OSR modelowych 

rozwiązań dotyczących odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Wprost przeciwnie, w 

klasycznych, by tak rzec, modelach, mianowicie holenderskim i francuskim, który są w OSR 

wymienione, przewiduje się odpowiedzialność podmiotu zbiorowego (osoby prawnej) bez 

odniesienia do jego potencjału personalnego czy finansowego. W kontekście tych 

modelowych rozwiązań stwierdzenie w uzasadnieniu opiniowanego projektu, że „z istoty 

rzeczy ten rodzaj odpowiedzialności (odpowiedzialność podmiotu zbiorowego – podkr. Moje 

– JZ) nakierowany powinien być na działania podmiotów dużych, w tym dużych 

przedsiębiorstw” wydaje się w najlepszym razie pozbawione dostatecznego uzasadnienia. Nie 

kwestionując tego, że podmioty takie mają największą zdolność wdrożenia wewnętrznych 

procedur zgodności, a więc mechanizmów chroniących przed wykorzystaniem środowiska 

korporacyjnego do popełnienia przestępstwa lub przestępstwa skarbowego, trzeba stwierdzić, 

że nie oznacza to, aby na miarę rozmiarów prowadzonej działalności gospodarczej takiej 

zdolności w ogóle nie miały podmioty mniejsze, np. średni przedsiębiorcy, a nawet mali 

przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy – Prawo przedsiębiorców. Biorąc to pod uwagę, bez 

ryzyka popełnienia większego błędu można stwierdzić, że w opiniowanym projekcie zakres 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych został ograniczony do takich podmiotów, w 

przypadku których najłatwiej było określić dodatkowe warunki tej odpowiedzialności 

związane z wdrożeniem określonych mechanizmów wewnętrznej kontroli służących 

zapobiegnięciu popełnieniu przestępstw i przestępstw skarbowych w warunkach działania 

podmiotu zbiorowego. Ograniczenie takie wzmaga jednak, sygnalizowane już nieco wyżej, 

wrażenie połowiczności regulacji odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w ramach 

ocenianej propozycji normatywnej. Warto zauważyć, że powoduje ono pozostawienie poza 

zakresem zastosowania tej ustawy wskazywanej przez projektodawcę grupy podmiotów 

zbiorowych, wobec których dotychczas była egzekwowana ich odpowiedzialność za 

popełnienie czynu zabronionego. Na tle przedstawionego ograniczenia można mieć 

wątpliwości co do adekwatności do proponowanych rozwiązań deklaracji projektodawcy 

dotyczącej zwiększenia efektywności instrumentu prawnego zakładającego odpowiedzialność 

podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. Wątpliwości te ulegają 
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pogłębieniu, jeśli weźmie się pod uwagę, że konsekwencję analizowanych zmian mogą 

stanowić działania zmierzające do podziału wielkich przedsiębiorstw, tak aby uchylić się od 

reżimu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych i związanego z nim obowiązku wdrożenia 

procedur zgodności. Może to prowadzić do tego, że w wymiarze praktycznym zastosowanie 

ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w projektowanym kształcie będzie 

zaledwie symboliczne.  Jeśli weźmie się pod uwagę to, że w ramach działalności podmiotów 

zbiorowych znajduje wyraz realizacja praw i wolności osób fizycznych, które je tworzą, to 

wyraźne i daleko idące ograniczenie odpowiedzialności podmiotów kolektywnych za czyny 

zabronione, przewidziane w opiniowanym projekcie, może nasuwać zastrzeżenia z punktu 

widzenia jego zgodności z konstytucyjną zasadą równości wobec prawa, ponieważ prowadzi 

w pewnym sensie do wybiórczego obciążenia ryzykiem poniesienia takiej odpowiedzialności 

i obowiązkami z nią związanymi wąskiej grupy wielkich przedsiębiorców i jednostek, które 

podejmują wyzwanie tworzenia lub współtworzenia takich podmiotów kolektywnych.  

 

2. Warunki odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w projektowanym kształcie. 

A. Określenie tych warunków w ramach analizowanej propozycji normatywnej przekłada się 

na stworzenie nowego modelu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 

zabronione pod groźbą kary. Na przedpolu oceny tych warunków i wynikającego z nich 

modelu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za wskazane czyny niezbędne staje się 

obranie właściwej dla niej perspektywy, uwzględniającej charakter prawny tej 

odpowiedzialności.  

B. Projektodawca w ramach przedstawionych propozycji normatywnych nie przesądza wprost 

charakteru odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony. W uzasadnieniu 

natomiast wprost stwierdza, że ma ona charakter mieszany, przyjmując, że „z jednej strony 

jest bowiem odpowiedzialnością karną, z drugiej zaś zawiera liczne elementy 

charakterystyczne dla prawa cywilnego”. Ze sformułowania tego zdaje się jednoznacznie 

wynikać co najmniej tyle, że w ocenie projektodawcy odpowiedzialność podmiotu 

zbiorowego za czyny zabroniony jest odpowiedzialnością o charakterze karnym. Stanowisko 

to harmonizuje z poglądem zaprezentowanym przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 

dnia 3 listopada 2003 r. (K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103), zapadłym jeszcze na 

gruncie pierwotnego tekstu obowiązującej ustawy o odpowiedzialności podmiotów 

zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, ale zachowującym w dalszym ciągu 
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aktualność. W powołanym wyroku Trybunał stwierdził, że konstytucyjne standardy 

odnoszące się do prawa karnego mają zastosowanie również do odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych. W ocenie Trybunału istota odpowiedzialności represyjnej oraz 

zastosowanie zasady domniemania niewinności określonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP do 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod groźbą kary determinują jej 

ograniczenie przesłanką winy, nie może więc ona wchodzić w rachubę, jeżeli danemu 

podmiotowi „nie można zarzucić naruszenia prawa, choćby w postaci zaniechania 

obowiązkowych działań, które mogły zapobiec popełnieniu czynu zabronionego”. Podobne 

zapatrywanie znajduje wyraz w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2005 

r. (sygn. SK 34/04, Z.U. 2005, 6A, poz. 69), który zapadł na tle oceny zgodności z 

Konstytucją RP przepisu art. 31 KKS. W wymienionym orzeczeniu, odwołując się do 

standardów konstytucyjnych wynikających z art. 42 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP, Trybunał 

wykluczył możliwość orzeczenia sankcji (środka karnego) w stosunku do podmiotu 

zbiorowego w związku z popełnieniem czynu zabronionego bez poczynienia ustaleń w 

kwestii winy tego podmiotu i jego udziału w popełnieniu czynu zabronionego. W świetle 

dotychczasowych ustaleń w kwestii charakteru odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za 

czyny zabronione pod groźbą kary, który zakłada sam projektodawca, oraz przytoczonych 

poglądów Trybunału Konstytucyjnego stanowczo można stwierdzić, że miarą oceny 

rozwiązań normatywnych przewidzianych w opiniowanym projekcie, zwłaszcza warunków 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod groźbą kary, muszą być 

zasady wiążące się z odpowiedzialnością karną, znajdujące zakotwiczenie w płaszczyźnie 

konstytucyjnej, w tym zasada dostatecznej określoności przepisów prawa karnego 

(represyjnego), zasada nullum crimen sine culpa czy zasada nullum crimen sine actione. 

Warto dodatkowo zaznaczyć, że nie sposób tego kwestionować w drodze podniesienia, że 

przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiący źródło wymienionych zasad, odnosi się do 

osób fizycznych. W tym względzie znamienne jest stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, 

zgodnie z którym „(…) podmiotowość prawna osób prawnych, w tym przysługujące im 

prawa i wolności, jest emanacją praw i wolności osób fizycznych, które tworzą podmioty 

kolektywne i poprzez te podmioty realizują przysługujące im prawa i wolności. Sankcja 

nałożona na podmiot zbiorowy nie dotyczy więc abstrakcyjnie ujętej masy majątkowej czy 

struktury organizacyjnej, ale w ostatecznym rozliczeniu ogranicza wolności i prawa (w tym w 

szczególności prawa majątkowe) osób fizycznych” (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
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3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103).  Stanowisko to dostarcza podłoża 

wyrażonej uprzednio ocenie, zgodnie z którą w proponowanym rozwiązaniu modelu 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, zawężonym do wielkich przedsiębiorców, można 

upatrywać naruszenia zasady równości wobec prawa. W aspekcie oceny warunków 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod groźbą kary stanowi ono 

natomiast dodatkowe wsparcie dla oceny tych warunków przez pryzmat ich zgodności ze 

standardami konstytucyjnymi odnoszącymi się bezpośrednio do odpowiedzialności karnej 

osoby fizycznej.  

C. Z perspektywy ustalonych wyżej, konstytucyjnych standardów odnoszących się do 

odpowiedzialności karnej (represyjnej), urzeczywistnienie przedstawionych wcześniej 

modelowych założeń opiniowanego projektu ustawy w ramach przewidzianego w nim 

unormowania warunków odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod 

groźbą kary może nasuwać pewne zastrzeżenia. Ujawniają się one głównie na gruncie 

propozycji normatywnej ujętej w art. 5a p.z.u.o.p.z. Zgodnie z tą propozycją podmiot 

zbiorowy miałby ponosić odpowiedzialność za czyn zabroniony, którego znamiona zostały 

wyczerpane przez działanie lub zaniechanie organu tego podmiotu, pozostające w 

bezpośrednim związku z prowadzoną przez ten podmiot działalnością. W propozycji tej 

można widzieć przejaw teorii identyfikacji lub teorii agregacji, przewidujących zdolność 

podmiotu zbiorowego do poniesienia odpowiedzialności za czyn zabroniony jako czyn 

własny (model pierwotnej odpowiedzialności podmiotu zbiorowego). Odwołując się do tego 

modelu odpowiedzialności projektodawca przyjmuje założenie, „że podmiot zbiorowy może 

samoistnie wygenerować czyn zabroniony”. W myśl analizowanej propozycji 

odpowiedzialność podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony byłaby oparta na dwóch 

obiektywnych przesłankach, mianowicie popełnieniu takiego czynu w wyniku działania lub 

zaniechania organu podmiotu zbiorowego oraz bezpośrednim związku pomiędzy działaniem i 

zaniechaniem organu oraz działalnością podmiotu zbiorowego. Nie ma w tym wypadku 

mowy np. o wymaganiu naruszenia jakichś reguł ostrożności jako warunku 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego. Przesądza to w efekcie o obiektywnym 

(przedmiotowym), a więc nielimitowanym przesłanką zawinienia, uwarunkowaniu 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony, czego zaakceptować wprost 

niepodobna, ponieważ takie uwarunkowanie pozostaje w oczywistej kolizji ze standardem 

konstytucyjnym wynikającym z zasady nullum crimen sine culpa, który – jak już ustalono 
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wcześniej – podlega odniesieniu do odpowiedzialności karnej (represyjnej) podmiotów 

zbiorowych.  

D. Mniej wątpliwości nasuwa określenie warunków odpowiedzialności podmiotu zbiorowego 

w art. 5b w projektowanym brzmieniu. Proponowany przepis przewiduje odpowiedzialność 

podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony popełniony – ogólnie rzecz biorąc - przez 

członków organu podmiotu kolektywnego, osoby uprawnione do jego reprezentowania, 

podejmowania w jego imieniu decyzji i sprawowania nadzoru, dopuszczone do działania 

przez organ, jego członka lub wskazaną osobę uprawnioną oraz osoby przez organ 

kolektywny zatrudnione. Warunki obiektywne (przedmiotowe) odpowiedzialności podmiotu 

zbiorowego, w postaci popełnienia czynu zabronionego przez jedną z wymienionych osób 

oraz korzyści, choćby niemajątkowej, którą taki czyn przyniósł lub mógł przynieść 

podmiotowi zbiorowemu, nie wzbudzają zastrzeżeń. Subiektywne przesłanki 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, określone w art. 5b ust. 2 w projektowanym 

kształcie, są oparte na koncepcji winy w wyborze, winy w nadzorze oraz winy w organizacji 

podmiotu zbiorowego. Wina w wyborze polega na braku należytej staranności w zakresie 

wyboru jednej z wymienionych wyżej osób, której udziałem byłby czyn zabroniony 

popełniony w warunkach działania podmiotu zbiorowego. Wina w nadzorze polega na 

niedochowaniu takiej staranności w sferze nadzoru nad jedną z rzeczonych osób ze strony 

podmiotu zbiorowego. Mając na pamięci krytyczne uwagi dotyczące podmiotowego 

zawężenia w opiniowanym projekcie zakresu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych do 

wielkich przedsiębiorstw, należy w tym miejscu zauważyć, że obie zaprezentowane postacie 

winy, na których ma – w myśl proponowanych rozwiązań - bazować odpowiedzialność 

podmiotu zbiorowego, z powodzeniem można odnieść do średnich czy małych 

przedsiębiorców. Nieco inaczej rzecz się przedstawia w przypadku winy w organizacji, w 

kształcie nadanym jej w art. 5b ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5b ust. 3 p.z.u.o.p.z. O winie tej, po 

myśli pierwszego z wyróżnionych przepisów, ma przesądzać nieprawidłowość w organizacji 

działalności podmiotu zbiorowego, która ułatwiła lub umożliwiła popełnienie czynu 

zabronionego, chociaż inna organizacja działalności mogła zapobiec popełnieniu czynu 

zabronionego. Wobec nieostrego zakresu pojęciowego kryterium „nieprawidłowości, która 

ułatwiła lub umożliwiła popełnienie czynu zabronionego” znaczenia nabiera jego 

dookreślenie poprzez przedstawienie postaci takiej nieprawidłowości, związanych głównie z 

brakiem zasad postępowania na wypadek zagrożenia popełnienia czynu zabronionego lub 
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skutków niezachowania reguł ostrożności, zakresu odpowiedzialności poszczególnych osób, 

komórek i organów w ramach podmiotu zbiorowego oraz określenia osoby lub komórki 

odpowiedzialnej za nadzór nad przestrzeganiem przepisów i zasad regulujących działalność 

podmiotu zbiorowego. Jakkolwiek przedstawione postaci nieprawidłowości, przy 

uwzględnieniu ich zamkniętego katalogu, można uznać za przybliżające to kryterium winy w 

organizacji pod względem znaczeniowym, to wydaje się, że w zakresie, w jakim odnosi się 

ona nie do ułatwienia, ale umożliwienia popełnienia czynu zabronionego, należałoby je 

dodatkowo opatrzyć kwantyfikatorem „istotna”. Za tego typu dookreśleniem przesłanki winy 

w organizacji przemawia wzgląd na realizację konstytucyjnego standardu dostatecznej 

określoności przepisów prawa karnego (represyjnego), którego urzeczywistnienie na gruncie 

analizowanego przepisu nasuwa wątpliwości. Jednocześnie biorąc pod uwagą, że 

„nieprawidłowość, która ułatwiła” mieści się w istocie w pojęciu nieprawidłowości 

umożliwiającej popełnienie czynu zabronionego, należałoby oczekiwać wskazania tej drugiej 

poprzez zaznaczenie umożliwienia w inny sposób popełnienia takiego czynu niż przez jego 

ułatwienie. Pewne zastrzeżenia z logicznego punktu widzenia nasuwa dookreślenie 

nieprawidłowości zawarte w art. 5b ust. 3 pkt 4 p.z.u.o.p.z. Stają się one jasne, jeśli weźmie 

się pod uwagę, że z powołanego przepisu wynika, że nieprawidłowość w organizacji, która 

ułatwiła lub umożliwiła popełnienie czynu zabronionego może polegać też na wiedzy organu 

lub określonej w tym przepisie osoby o nieprawidłowości w organizacji, która ułatwiła lub 

umożliwiła popełnienie czynu zabronionego. Na tle tego spostrzeżenia można stwierdzić, że 

niepodobna oczekiwać doprecyzowania pojęcia nieprawidłowości, gdy operuje się w nim 

części definicji tworzącej definiens. Na pozytywną ocenę zasługuje z kolei wyraźne 

podkreślenie w projekcie, że w aspekcie oceny wskazanej nieprawidłowości należy brać pod 

uwagę rozmiar i przedmiot działalności podmiotu zbiorowego (art. 5b ust. 4 p.z.u.o.p.z.). W 

tym kontekście można zauważyć, że o ile wymienione powyżej kryteria kwalifikacji 

nieprawidłowości, związane z obowiązkami opracowania i wdrożenia tzw. procedur 

compliance, są możliwe do zaakceptowania w przypadku działalności gospodarczej wielkiego 

przedsiębiorcy, o tyle byłyby zbyt daleko idące w przypadku małych i średnich 

przedsiębiorstw. Ta pozytywna ocena ograniczenia uregulowania winy w organizacji (w 

proponowanym kształcie) w odniesieniu do wielkich przedsiębiorstw nie oznacza bynajmniej 

zmiany wyrażonego wcześniej stanowiska i akceptacji ograniczenia zakresu zastosowania 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych do wskazanych podmiotów gospodarczych na 
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gruncie opiniowanego projektu. Konsekwentnie utrzymując krytyczną ocenę takiego 

ograniczenia podmiotowego zakresu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych należy 

zauważyć, że w odniesieniu do mniejszych podmiotów zbiorowych, z pewnością średnich, a 

być może także małych przedsiębiorstw, odpowiedzialność ta pod względem podmiotowym 

mogłaby opierać się np. wyłącznie na koncepcji winy w wyborze lub winy w nadzorze 

przyjętej w odniesieniu do wielkich przedsiębiorców, przy uwzględnieniu rzecz jasna 

specyfiki ich działania w ramach mniejszego podmiotu kolektywnego. Nie można całkowicie 

wykluczyć wykorzystania w aspekcie odpowiedzialności takiego podmiotu koncepcji winy w 

organizacji, tyle że najlepiej byłoby ją ograniczyć do warunku podmiotowego 

odpowiedzialności w postaci braku należytej staranności w wyborze np. członka organu 

podmiotu kolektywnego lub pracownika. Sięgnięcie w przypadku takich podmiotów do 

koncepcji winy w organizacji w tej jej formie, w której odwołuje się ona do określonych 

postaci nieprawidłowości w organizacji działalności podmiotu zbiorowego, która ułatwiła lub 

umożliwiła popełnienie czynu zabronionego, wymagałoby odrębnego określenia kryteriów 

kwalifikacji takiej nieprawidłowości, aby nie łączyły się one z obowiązkami średniego czy 

małego przedsiębiorcy, które stanowiłyby nieproporcjonalne obciążenie w stosunku do skali 

prowadzonej działalności i osiąganych z niej dochodów. Zachowując sceptycyzm co do 

wskazanej na końcu możliwości uregulowania odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, 

będącego małym lub średnim przedsiębiorcą, należy stwierdzić, że przyjęcie w ich przypadku 

koncepcji winy w organizacji opartej na określonych kryteriach nieprawidłowości w 

organizacji mogłoby być trudne do pogodzenia z dążeniem do eliminowania ograniczeń 

nakładanych na przedsiębiorców, dławiących nierzadko wzrost i ich potencjał gospodarczy. 

E. Na kanwie powyższych spostrzeżeń należy zdecydowanie pozytywnie odnieść się do 

zasadniczego pomysłu, przyświecającego opiniowanemu projektowi, polegającego na 

rezygnacji z warunku pociągnięcia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialności za czyn 

zabroniony w postaci uprzedniego skazania za taki czyn osoby fizycznej, zaznaczając jednak 

przy tym, że kwestia winy tego podmiotu w zakresie odpowiedzialności za własny czyn (art. 

5a p.z.u.o.p.z.), natomiast w zakresie winy w organizacji (art. 5b ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust 

3 p.z.u.o.p.z.) dalszego doprecyzowania. Jednocześnie ponownie należy podnieść potrzebę 

rozważania szerszego ujęcia od strony podmiotowej zakresu odpowiedzialności podmiotu 

kolektywnego za czyn zabroniony, przy uwzględnieniu powyżej sformułowanych uwag 

dotyczących ewentualnej odpowiedzialności małych i średnich przedsiębiorstw.  
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F. Konsekwencją rezygnacji z warunku w postaci uprzedniego skazania osoby fizycznej za 

czyn zabroniony, z którym łączy się odpowiedzialność podmiotu zbiorowego, jest propozycja 

uregulowania dotycząca możliwości pociągnięcia podmiotu zbiorowego do 

odpowiedzialności za czyn zabroniony mimo śmierci sprawcy takiego czynu lub ujawnienia 

się innych okoliczności wyłączających jego pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, a 

także mimo nieustalenia osób np. będących uprawnionymi do reprezentowania podmiotu 

zbiorowego czy sprawowania nadzoru nad jego działalnością, oraz osoby, która dopuściła 

sprawcę czynu zabronionego do działania (art. 5c p.z.u.o.p.z.). Przedstawione rozwiązanie 

wpisuje się w urzeczywistnienie głównych założeń opiniowanego projektu i służy 

dostosowaniu polskiego porządku prawnego do zobowiązań wynikających z powołanych na 

początku opinii konwencji międzynarodowych.  

G. Przedstawione wyżej propozycje normatywne dotyczące regulacji warunków 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary wymusiły 

zawarte w opiniowanym projekcie zmiany dostosowawcze przepisów materialnoprawnych 

ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, polegające na skreśleniu części z tych 

przepisów (np. art. 16 ustawy) lub dostosowaniu ich treści do proponowanych rozwiązań (art. 

7, art. 9-11 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod 

groźbą kary w jej obowiązującym brzmieniu). Uwzględniając charakter tych zmian można 

stwierdzić, że nie nasuwają one innych zastrzeżeń niż te, które zostały podniesione w ramach 

analizy propozycji uregulowania warunków odpowiedzialności podmiotów kolektywnych za 

czyny zabronione. 

H. Na zakończenie tego fragmentu opinii krótkiej uwagi wymaga propozycja rozbudowanego 

unormowania dotyczącego reguł pociągnięcia do odpowiedzialności podmiotu zbiorowego w 

przypadku dokonania jego połączenia, podziału lub przekształcenia (art. 16a p.z.u.o.p.z.). 

Służy ona zapobiegnięciu unikania przez podmiot zbiorowy odpowiedzialności za czyn 

zabroniony w drodze przeobrażenia swojej struktury organizacyjno-prawnej. Nie 

kwestionując sensu takiego rozwiązania i jego normatywnego kształtu podkreślić w tym 

miejscu należy, że zapobiega ono uchyleniu się podmiotu zbiorowego od odpowiedzialności 

w drodze rzeczonych przeobrażeń w odniesieniu do czynów zabronionych, które miały 

miejsce przed takim przeobrażeniami, natomiast nie odbiera im skuteczności w zakresie, w 

jakim zmierzałyby, jak już wyżej zaznaczono, do podziału podmiotu zbiorowego po to, aby w 

ten sposób na przyszłość wyłączyć ten podmiot spod działania ustawy o odpowiedzialności 
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podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, okrojonego do wielkich 

przedsiębiorstw.  

 

4. Postępowanie w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn 

zabroniony pod groźbą kary.  

A. W aspekcie dotyczącym regulacji postępowania w przedmiocie odpowiedzialności 

podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony propozycje normatywne przewidziane w 

opiniowanym projekcie wyraźnie odstają od zakresu i znaczenia zmian w obszarze 

materialnoprawnych warunków odpowiedzialności takiego podmiotu. Zmiany te, w pewnym 

sensie „upodmiotawiające”, a na pewno usamodzielniające podmiot kolektywny w związku z 

możliwością pociągnięcia go do odpowiedzialności niezależnie od skazania sprawcy czynu 

zabronionego powinny w sposób oczywisty nieść ze sobą jednoznaczne uregulowanie 

gwarancji prawa do obrony podmiotu kolektywnego. Zamiast tego otrzymujemy propozycję 

uchylenia dwóch przepisów, które w obowiązującym stanie prawnym w wymiarze 

podstawowym określają status i uprawnienia procesowe podmiotu kolektywnego w 

postępowaniu karnym lub karnym skarbowym. Racje, którymi miałoby to być podyktowane 

nie są przez projektodawcę wyłuszczone. Wprost natomiast formułuje on założenie, że w 

sprawie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego nie wszczyna się i nie prowadzi 

postępowania przygotowawczego mimo zerwania z wymaganiem prejudykatu. Przyjmując, że 

postępowanie dowodowe w tej mierze ma się – co do zasady – toczyć przed sądem, 

przewiduje zarazem, że „odpowiednie ustalenia, pozwalające na skierowanie do sądu wniosku 

w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, dokonywane będą w ramach 

postępowania przygotowawczego toczącego się w sprawie danego czynu zabronionego albo 

przeciwko sprawcy takiego czynu. Jeśli natomiast w określonym stanie faktycznym brak 

będzie przesłanek do wszczęcia postępowania karnego, ustalenie faktów, sprawdzenie 

istotnych okoliczności oraz zabezpieczenie dowodów niezbędnych dla złożenia wniosku do 

sądu będzie mogło nastąpić w trybie administracyjnym”. Odnosząc się do wskazanej na 

końcu możliwości należy stwierdzić, że wydaje się wprost nieporozumieniem pomysł badania 

w ramach postępowania administracyjnego, zważywszy na niższy standard przewidzianych w 

nim gwarancji procesowych, kwestii odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, która ze 

względu na restrykcyjny charakter tej odpowiedzialności, ustalony m.in. w przytoczonych 

wcześniej orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego, podlega standardom właściwym dla 
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odpowiedzialności karnej, których zapewnienie powinno mieć swój wyraz również w 

płaszczyźnie karnoprocesowej. Dlatego należy sprzeciwić się temu, aby czynności dowodowe 

zmierzające do ustalenia podstaw do wystąpienia z wnioskiem w przedmiocie 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, których wyniki mogą być wykorzystane następnie 

jako podstawa rozstrzygnięcia w tym przedmiocie, były przeprowadzone w oparciu o reguły 

obowiązujące w postępowaniu administracyjnym. Ustosunkowując się teraz do pozostałych z 

przytoczonych pomysłów legislacyjnych dotyczących ukształtowania postępowania w 

przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony podkreślenia 

wymaga, że założenie przewidujące główną rolę postępowania dowodowego przed sądem w 

aspekcie ustaleń faktycznych stanowiących podstawę wyroku z powodzeniem można odnieść 

do postępowania karnego w kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego. Na tym tle można 

zauważyć, że w postępowaniu karnym ukierunkowanym podmiotowo, w ramach jego 

pierwszego stadium, podejrzany zagrożony poniesieniem odpowiedzialności karnej korzysta z 

szeregu uprawnień, składających się na prawo do obrony, których w zasadzie całkowicie 

odmawia projektodawca podmiotowi zbiorowemu, mimo że czynności dowodowe w ramach 

śledztwa lub dochodzenia, czy to w fazie in rem czy in personam, mogą zmierzać do zebrania 

i przeprowadzenia dowodów, mówiąc wprost, przeciwko niemu. Takiego stanu rzeczy nie 

sposób zaakceptować. Należy stwierdzić, że wraz z ujawnieniem podmiotu zbiorowego, który 

może być zagrożony odpowiedzialnością za czyn zabroniony i zainaugurowaniem nurtu 

postępowania karnego dotyczącego tej odpowiedzialności podmiot ten powinien być 

dopuszczony w charakterze strony do udziału w postępowaniu przygotowawczym, w tym do 

korzystania z pomocy obrońcy, z prawa do inicjatywy dowodowej i dostępu do akt sprawy. 

Nadanie podmiotowi kolektywnemu wskazanego statusu procesowego mogłoby następować 

w drodze postanowienia o pociągnięciu do odpowiedzialności za czyn zabroniony, 

nieprzesądzającego jeszcze kwestii obciążenia taką odpowiedzialnością, które może nastąpić 

tylko w wyroku w rezultacie postępowania sądowego. Na marginesie można dodać, że taka 

konstrukcja jest przewidziana w aspekcie odpowiedzialności posiłkowej na gruncie procesu 

karnego skarbowego (art. 125 KKS), zaznaczając przy tym, że w obliczu stworzenia 

podmiotowi zagrożonemu odpowiedzialnością posiłkową warunków do działania w 

charakterze strony w postępowaniu przygotowawczym w sprawach o przestępstwa skarbowe, 

nie do obrony wręcz wydaje się brak analogicznej możliwości w przypadku podmiotu 

zbiorowego zagrożonego dalej idącą odpowiedzialnością, związaną z popełnieniem przez taki 
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podmiot lub w warunkach jego działania czynu zabronionego pod groźbą kary. Zważywszy 

na sygnalizowany już parokrotnie charakter odpowiedzialności podmiotu zbiorowego należy 

oczekiwać uregulowania ciężaru dowodu w sposób adekwatny do konstytucyjnych 

standardów dotyczących odpowiedzialności restrykcyjnej, przewidujących w tym zakresie 

obowiązywanie zasady domniemania niewinności. 

B. Novum na gruncie opiniowanego projektu stanowi propozycja uregulowania przyczyn 

odmowy wszczęcia lub umorzenia postępowania w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu 

zbiorowego. Są one wyszczególnione w art. 28a ust. 1 p.z.u.o.p.z. W uzasadnieniu do tego 

przepisu projektodawca ujmuje okoliczności w nim wymienione w kategorii negatywnych 

przesłanek procesowych. Na taki ich charakter wskazuje niewątpliwie obowiązek odmowy 

wszczęcia lub umorzenia postępowania w razie zaistnienia jednej z nich. Nieco inaczej rzecz 

się przedstawia przy bliższej analizie tych okoliczności. Pozwala ona stwierdzić, że we 

wskazanej kategorii można zasadnie ujmować dwie pierwsze okoliczności. Nie przekonuje 

natomiast stawianie na równi z nimi okoliczności określonej w art. 28a ust. 1 pkt 3 

p.z.u.o.p.z., którą stanowi niewspółmierna surowość grożącej podmiotowi zbiorowemu kary 

lub środka wobec wagi popełnionego czynu zabronionego, rozmiaru osiągniętej korzyści albo 

rodzaju i stopnia zawinienia przez organ lub osobę, o której mowa w art. 5b ust. 1 

powołanego projektu. Przedstawiona przyczyna odmowy wszczęcia lub umorzenia 

postępowania co do podmiotu zbiorowego ma wyraźnie ocenny charakter i opiera się w 

gruncie rzeczy na ocenie celowości jego ścigania. Należy w niej widzieć przejaw 

oportunizmu w aspekcie ścigania podmiotu zbiorowego i z tego względu ujmować poza 

kategorią przesłanek procesowych, nie negując przy tym samej zasadności istnienia takiej 

przyczyny odmowy wszczęcia lub umorzenia postępowania wobec podmiotu zbiorowego. To 

końcowe stwierdzenie wymaga opatrzenia jednym, istotnym zastrzeżeniem, związanym ściśle 

z uregulowaniem kontroli zażaleniowej w art. 28a ust. 2 p.z.u.o.p.z. W przepisie tym 

projektodawca przyjmuje, że zażalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczęcia 

lub umorzeniu postępowania co do podmiotu zbiorowego miałoby podlegać wyłącznie 

kontroli prokuratora nadrzędnego. W ten sposób proponuje odejście od schematu kontroli 

zażaleniowej postanowień o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania 

przygotowawczego, w ramach którego zgodnie z art. 306, art. 330 w zw. z art. 465 § 2 k.p.k. 

zażalenie przysługuje do sądu. Projekt nie zawiera uzasadnienia zarysowanego rozwiązania. 

Być może dlatego, że racjonalnych argumentów, które przemawiałyby za takim rozwiązaniem 
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po prostu nie sposób znaleźć. Za takie argumenty nie mogą być uznane racje ekonomiczne, 

które mogłyby przekonywać do uwolnienia sądów od czynności kontroli decyzji 

prokuratorskiej o zaniechaniu ścigania podmiotu zbiorowego. W tym kontekście należy 

podkreślić, że „zamknięcie” kontroli zażaleniowej takiej decyzji w ramach struktury 

organizacyjnej prokuratury, nie gwarantuje, zwłaszcza przy uwzględnienia zasad organizacji i 

działania tego organu, rzetelnej kontroli prawidłowości zaniechania ścigania podmiotu 

zbiorowego, na miarę tej, jaką zapewnia kontrola ze strony niezawisłego sądu. 

Zagwarantowanie takiej kontroli jest konieczne w szczególności w odniesieniu do 

zaniechania ścigania podmiotu zbiorowego z przedstawionych wcześniej względów 

oportunistycznych, które opiera się na kryteriach ocennych, pozostawiających spory margines 

swobody decyzyjnej organowi prokuratorskiemu. Aby swoboda ta nie przerodziła się w 

dowolność sąd powinien pełnić funkcję korektywy dopuszczalnego oportunizmu 

prokuratorskiego, jeśli chodzi o ściganie podmiotu zbiorowego, wyznaczając w ten sposób 

jego granice. W świetle podniesionych uwag do miana oczywistych może pretendować 

sprzeciw wobec proponowanego powierzenia prokuratorowi nadrzędnemu kontroli decyzji o 

zaniechaniu ścigania podmiotu zbiorowego. Postulować w związku z tym należy zastrzeżenie 

dla sądu kompetencji do kontroli takiej decyzji, także wówczas, gdy wydaje ją organ 

prokuratorski.  

C. Opiniowany projekt przewiduje, w drodze propozycji dodania przepisów 32a-32f, 

restytucję na gruncie procesu karnego instytucji powództwa cywilnego, która została 

zniesiona w drodze nowelizacji Kodeksu postępowania karnego z dnia 20 lutego 2015 r. 

(Dz.U. z 2015 r., poz. 396). Projektodawca nie podaje argumentów, które przemawiałyby na 

rzecz przyjęcia przedstawionej propozycji legislacyjnej. Można w związku z tym od razu 

poddać w wątpliwość jej zasadność, sięgając pamięcią do wieloletniej praktyki 

funkcjonowania instytucji powództwa cywilnego w procesie karnym i zauważając, że 

przyniosła ona negatywną weryfikację efektywności tej instytucji, której wyrazem było to, że 

w wymiarze praktycznym pozostawała ona w istocie instytucją martwą. Było to podyktowane 

szeroko zakreślonym uprawnieniem do pozostawienia powództwa cywilnego bez rozpoznania 

w sytuacji braku dostatecznych podstaw faktycznych do jego merytorycznego rozstrzygnięcia 

(zob. K. Marszał, Proces karny, Katowice 2013, s. 484-485). Biorąc pod uwagę analogiczną 

możliwość przewidzianą w art. 32e ust. 3 zd. pierwsze opiniowanego projektu ustawy należy 

stwierdzić, że brak jest rzeczowych argumentów, które pozwalałyby sądzić, że powództwo 
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cywilne w procesie karnym nabierze większego sensu w razie orzekania w przedmiocie 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego. Można przy tym przypuszczać, mając na względzie 

proponowane rozwiązania ustawowe, że miejsce zasądzenia powództwa cywilnego zajęłoby 

w praktyce orzekanie przez sąd nawiązki w wysokości do 1 000 000 zł, które przewiduje art. 

32 ust. 3 zd. drugie p.z.u.o.p.z. Tyle że do tego, aby miało to miejsce nie jest potrzebne 

przywracanie do życia złożonej i nieefektywnej konstrukcji procesu adhezyjnego. W związku 

z podniesionymi uwagami, zakładając racjonalność projektodawcy, należy oczekiwać 

rezygnacji z tego pomysłu w toku dalszych prac legislacyjnych. 

 

5. Czynny żal i dobrowolne poddanie się odpowiedzialności.  

W końcowej części opiniowanego projektu ustawy, w jednostkach redakcyjnych oznaczonych 

jako art. 41a i art. 41 b, zawarte są propozycje normatywne dotyczące dwóch instytucji 

stanowiących przejaw degresji karania podmiotu zbiorowego. Pierwsza z nich, którą 

projektodawca nie do końca precyzyjnie określa mianem „zaniechania ukarania”, stanowi w 

istocie formę tzw. „czynnego żalu” i polega na wyłączeniu odpowiedzialności podmiotu 

zbiorowego za czyn zabroniony w razie spełnienia warunków określonych w art. 41a 

p.z.u.o.p.z. Drugą z tych instytucji stanowi dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, 

pozwalające na pociągnięcie do tej odpowiedzialności w warunkach zredukowanego procesu 

karnego w drodze wyroku, który nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego. 

Propozycje dotyczące uregulowania wymienionych instytucji wyraźnie nawiązują do 

analogicznych konstrukcji przewidzianych na gruncie prawa i procesu karnego skarbowego, 

znajdujących zastosowanie do sprawców czynów zabronionych jako przestępstwa skarbowe 

lub wykroczenia skarbowe. Do podstawowych warunków ich zastosowania należy uiszczenie 

kwoty odpowiadającej równowartości szkody wyrządzonej przez podmiot zbiorowy czynem 

zabronionym, zwrot korzyści majątkowej uzyskanej w wyniku takiego czynu zabronionego 

oraz wyrażenie zgody na przepadek określonego mienia lub korzyści majątkowych. Warunki 

to świadczą o tym, że na gruncie omawianych konstrukcji prawnych znajduje wyraz przewaga 

egzekucji i kompensacji nad represją. Odpowiada to specyfice odpowiedzialności podmiotu 

zbiorowego, która w przeważającej mierze polega na dolegliwościach finansowych. Dlatego 

też pomysł zastosowania względem niego instytucji czynnego żalu i dobrowolnego poddania 

się odpowiedzialności należy przyjąć z aprobatą. Podobnie, co do zasady, należy ocenić 

propozycję uregulowania tych instytucji w odniesieniu do podmiotu zbiorowego. Jeśli poza 
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drobnymi mankamentami (np. brakiem konsekwencji i używaniem raz określenia „przepadek 

mienia”, w art. 41a ust. 3 p.z.u.o.p.z., innym razem „przepadek rzeczy”, w art. 41b ust. 1 pkt 4 

p.z.u.o.p.z.), można podnieść jakieś uwagi w stosunku do tych propozycji, to w gruncie 

rzeczy dotyczą one dwóch kwestii. Pierwsza wiąże się z umiejscowieniem omawianych 

regulacji prawnych w obrębie ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Biorąc 

pod uwagę, że instytucja czynnego żalu jest instytucją ze swej natury materialnoprawną 

należy oczekiwać przeniesienia jej regulacji do tej części powołanej ustawy, w której są 

zawarte regulacje materialnoprawne, poprzedzającej unormowanie zagadnień 

karnoprocesowych. Ze względu na mieszany, materialno-procesowy charakter instytucji 

dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, zmiana usytuowania jej regulacji prawnej w 

ramach ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą 

kary nie jest już tak oczywista i być może nie jest konieczna. Należy natomiast zauważyć, że 

w Kodeksie karnym skarbowym analogiczna instytucja, która wydaje się – jak już zaznaczono 

– wzorem dla dobrowolnego poddania się odpowiedzialności w przypadku podmiotu 

zbiorowego, znajduje w aspekcie materialnoprawnym unormowanie w części 

materialnoprawnej tego Kodeksu, a w aspekcie karnoprocesowym w ramach regulacji procesu 

karnego skarbowego. Druga z zasygnalizowanych kwestii, która wymaga uwagi, dotyczy 

warunku dobrowolnego poddania się odpowiedzialności polegającego na ujawnieniu 

organowi prowadzącemu postępowanie przygotowawcze informacji dotyczących osób 

uczestniczących w popełnieniu czynu zabronionego oraz istotnych okoliczności dotyczących 

jego popełnienia (art. 41b ust. 1 pkt 1  p.z.u.o.p.z.). O ile przyjęcie takiego warunku jest w 

pełni zrozumiałe i zasadne w przypadku instytucji czynnego żalu, której zastosowanie 

oznacza wyłączenie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego (zob. art. 41a ust. 1 

p.z.u.o.p.z.), wpisuje się także w inne warunki jej zastosowania, jak choćby ten, zgodnie z 

którym ujawnienie czynu powinno mieć miejsce zanim organ ścigania uzyskał 

udokumentowaną wiadomość o popełnieniu czynu przez podmiot zbiorowy (art. 41a ust. 4 

pkt 1 p.z.u.o.p.z.), o tyle nie wydaje się ono uzasadnione w przypadku instytucji 

dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, z którą łączy się pociągnięcie podmiotu 

zbiorowego do odpowiedzialności. Jeśli weźmie się pod uwagę, że zastosowanie tej ostatniej 

instytucji może wchodzić w rachubę w ramach toczącego się już postępowania karnego, to 

nie ma żadnego sposobu, aby przy uwzględnieniu jej charakteru i funkcji stwierdzić, że 

wymóg ujawnienia organowi postępowania przygotowawczego określonych informacji, 
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oznaczający obowiązek przedstawiania informacji, które nie są temu organowi znane (w 

ujęciu subiektywnym lub obiektywnym), może okazać się istotną, ale równocześnie sztuczną i 

zbędną przeszkodą w praktycznym zastosowaniu dobrowolnego poddania się 

odpowiedzialności. Opowiadając się za wyeliminowaniem opisanego wymagania należy 

zarazem oczekiwać wprowadzenia w jego miejsce warunku w postaci inicjatywy podmiotu 

zbiorowego (wniosku tego podmiotu), która otwierałaby drogę do dobrowolnego poddania się 

odpowiedzialności i weryfikacji spełnienia jego warunków przez organ procesowy.   

 

 

Wnioski końcowe 

Mając na względzie przeprowadzoną analizę i formułowane na bieżąco wnioski szczegółowe, 

odsyłając do nich w tym miejscu, w konkluzji opinii można ograniczyć się do kilku ogólnych 

i najważniejszych refleksji nasuwających się na tle przedstawionego przez Ministerstwo 

Sprawiedliwości projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialności podmiotów 

zbiorowych za czyny zabronionego pod groźbą kary. Przede wszystkim ponownie należy 

zdecydowanie pozytywnie ocenić inicjatywę rządową w tej materii ustawowej. Wydaje się 

ona nie tylko celowa, ale wręcz konieczna, zarówno z kryminalnopolitycznego punktu 

widzenia, jak i ze względu na zobowiązania międzynarodowe Rzeczpospolitej Polskiej, z 

których jasno wynika potrzeba wdrożenia rozwiązań prawnych, pozwalających na skuteczne 

pociąganie podmiotów zbiorowych do odpowiedzialności za popełnienie czynu zabronionego 

pod groźbą kary w warunkach ich działania. Z całą pewnością zapewnieniu tej skuteczności 

sprzyjać powinna zasługująca na pozytywną ocenę propozycja modelowej zmiany warunków 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, polegająca na wyeliminowaniu warunku w postaci 

uprzedniego skazania osoby fizycznej za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe. Nie można 

tego samego powiedzieć o proponowanym, podmiotowym zawężeniu zakresu zastosowania 

ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, w 

wyniku którego znajdowałaby ona zastosowanie do grupy ok. 3000 wielkich przedsiębiorców. 

Abstrahując od szeregu innych względów, które zostały podniesione w tekście opinii, na tle 

przywołanego ograniczenia zakresu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 

zabronione pod groźbą kary można bez ryzyka popełnienia błędu stwierdzić, że 

odpowiedzialność ta jest uregulowana w opiniowanym projekcie w sposób co najwyżej 

połowiczny. Trudno w ogóle mówić o generalnym (realnym) zwiększeniu efektywności tego 
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narzędzia w aspekcie zwalczania niepożądanych zjawisk w sferze gospodarczej, 

przyjmujących formę czynów zabronionych pod groźbą kary, popełnionych w warunkach 

funkcjonowania podmiotów zbiorowych, skoro jego zastosowanie ma znaleźć odniesienie do 

tak wąsko zakreślonej grupy podmiotów kolektywnych, jak to wynika z projektu. Optując za 

szerszym ujęciem podmiotowego zakresu odpowiedzialności podmiotów zbiorowych trzeba z 

całą mocą podkreślić konieczność ponownego przemyślenia, przy uwzględnieniu specyfiki 

funkcjonowania np. średnich przedsiębiorstw, konstrukcji winy podmiotu zbiorowego, tak 

aby z jednej strony, wina tego podmiotu w każdym wypadku - zgodnie ze standardami 

konstytucyjnymi – warunkowała jego odpowiedzialność, z drugiej strony, by kryteria winy 

były proporcjonalne do potencjału gospodarczego poszczególnych kategorii podmiotów 

zbiorowych (przedsiębiorstw). Powinno temu towarzyszyć adekwatne do proponowanego, 

modelowego przeobrażenia warunków odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, 

kompleksowe uregulowanie prawa do obrony tych podmiotów na poszczególnych etapach 

procesu karnego, podporządkowane urzeczywistnieniu standardów konstytucyjnych 

dotyczących postępowań w przedmiocie odpowiedzialności o charakterze restrykcyjnym 

(karnej, wykroczeniowej, dyscyplinarnej). Brak takiej regulacji procesowej jest wyraźnym 

mankamentem opiniowanego projektu.  Z kolei nieuzasadnionym naddatkiem jest instytucja 

powództwa cywilnego. Z pomysłu jej restytucji w procesie karnym należałoby z całą 

pewnością zrezygnować w toku dalszych prac legislacyjnych.  

 

 

dr hab. Jarosław Zagrodnik, prof. UŚ – radca prawny  

 


