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Opole, dnia 12 wrzesnia 2022 r.

Opinia do przedlozonego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu

uproszczenia procedur administracyjnych dla obywatel i przedsi¢biorcow

Uwagi ogolne

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych
dla obywatel i przedsiebiorcow w swoim generalnym zatozeniu ma na celu redukcje
okreslonych wymogow regulacyjnych:
e nieadekwatnych 1 niewspdtmiernych w odniesieniu do objetego nimi stanu prawnego
jak i aktualnych stosunkoéw spoteczno-gospodarczych,
e niecadekwatnych 1 niewspOlmiernych w odniesieniu do aktualnych stosunkow
spoteczno-gospodarczych,
e niekorzystnych — zarowno w ujeciu formalnym jak i materialnym — dla przedsigbiorcow
i obywateli.
Zmiany ujete w przedtozonym projekcie sg swoistg pochodng wystepujacej inflacji prawa jak i
okreslonej dezaktualizacji uregulowan wynikajacych z aktow prawa powszechnie
obowigzujacego (ustaw) zwigzanych ze zmiang stosunkow spoteczno-gospodarczych
otoczenia legislacyjnego.
Powyzsze skutkuje istnieniem okre§lonych rozwigzan prawnych, ktore mozna postrzega¢ jako
niecelowe i nieadekwatne w stosunku do wymogoéw celowosciowych stawianych przez
wspotczesne stosunki spoteczno-gospodarcze.
Stan ten skutkuje miedzy innymi okre$long nadmierno$cig regulacyjng, wystepujacag zarbwno
w sferze formalnej jak i materialnej prawa.
Powyzsze w praktyce oznacza stosowanie nieadekwatnych procedur, przewleklosé
prowadzonych postepowan, brak czy tez niedostateczne wykorzystanie form i Srodkow

zwigzanych z szeroko postrzegang cyfryzacja prowadzenia 1 zatatwiania spraw.
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Majac na wzgledzie powyzsze, w sposob generalny mozna przyjac, iz zalozenia projektu zmian
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla
obywatel i przedsiebiorcow opieraja si¢ na nast¢pujacych, podstawowych zasadach
konstrukcyjnych:

e identyfikacji obszarow objetych nadmierng regulacjg prawna,

e odformalizowaniu postgpowan poprzez stosowanie procedur uproszczonych,

e odformalizowaniu postgpowan poprzez stosowanie procedury milczacego zatatwienia
sprawy,

e odformalizowaniu postgpowan poprzez wprowadzenie zasady jednoinstancyjnosci,

e postgpujacej cyfryzacji postgpowan, poprzez umozliwienie komunikacji za
posrednictwem okreslonych srodkéw elektronicznych,

e postepujacej cyfryzacji stosunkéw spoteczno-gospodarczych poprzez umozliwienie
podejmowania okreslonych rozstrzygnie¢ za posrednictwem okreslonych srodkow
elektronicznych,

e wydluzeniu realizacyjnym obowigzujacych termindw,

e redukcji procedur,

e ograniczeniu dokumentowym,

e skroceniu czasookresu realizacyjnego prowadzonych postepowan,

e uproszczeniu procedur.

W generalnym zalozeniu mozna przyja¢, iz projektowane zmiany maja na celu redukcje
okreslonych obcigzen administracyjnoprawnych dokonywang w interesie zarOwno
przedsiebiorcoOw jak i pozostalych uczestnikéw szeroko postrzeganych stosunkéw spoteczno-
prawnych.

Redukcja ta, rowniez w zatozeniu, ma wptyna¢ na poprawe jakosci funkcjonowania podmiotow
ze sfery obrotu gospodarczego, obywateli ale 1 réwniez szeregu organdw administracji
publicznej.

Niwelacja czy tez prawna eliminacja — jak w niektorych przypadkach zaktada projekt -
okreslonych barier administracyjnoprawnych, na ktoére wskazuje przedmiotowa ustawa, ma
wplyna¢ na sprawnos$¢ dzialania administracji, redukcje kosztowa wystepujacg zaro6wno po
stronie publicznej jak i prywatnej, a w konsekwencji ma prowadzi¢ do w miar¢ harmonijnego

funkcjonowania — w zakresie okreslonym przez zmieniane regulacje — powyzszych sfer.
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Mimo generalnej aprobaty dla idei projektowanych zmian wskaza¢ nalezy, iz zmiany te nie
powinny zosta¢ wprowadzane w oderwaniu od szeregu innych niz wskazanych w
przedmiotowym projekcie, ustawowych aktow prawnych.

Brak pewnej korelacji , cho¢by z ustawami podatkowymi czy regulacjami odnoszacymi si¢ pod
katem swojej tresci do okreslonych rozwigzanych obcigzeniowych (np. z tytulu ubezpieczen
spolecznych) moze w sposob istotny rzutowa¢ na okreslong idee ograniczania barier
administracyjnoprawnych w  sferze szeroko postrzeganych stosunkéw spoteczno-
gospodarczych.

Tym samym wydaje si¢, iz w dobie wspodtczesnej sytuacji geopolitycznej, postepujacej
wewnetrznie inflacji, spadku warto$ci i sity nabywczej waluty krajowej, funkcjonowania rynku
w obszarze w dalszym ciggu istniejacych zagrozen pandemicznych, intencja ustawodawcy
powinno by¢ - w stosunku do przedsigbiorcow (ze szczegdlnym uwzglednieniem
mikroprzedsi¢biorcoOw) - zmniejszanie a nie zwigkszanie okre§lonych, publicznoprawnych
obcigzen.

Uproszczenia wymagaja tez regulacje prawne dotyczace systemu podatkowego, ktore ze
wzgledu na swoja zlozono$¢, wielokrotnie wprowadzane zmiany, s3 nieczytelne |,
nieprzejrzyste a tym samym niezrozumiate dla szeregu przedsigbiorcow.

Pewnej racjonalnosci wymaga tez polityka wprowadzania zmian podatkowych (tj. rzadziej, z
realnym vacatio legis).

Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci podjecia - w odniesieniu do szeroko
postrzeganego sytemu podatkowego - systemowych prac deregulacyjnych, majacych na celu

uproszczenie jego sfery materialnej i proceduralne;.

Bazujac na przedlozonym projekcie mozna si¢ rowniez zastanowi¢ nad jego powszechnoscia
zastosowania (rozpatrywang w odniesieniu do ogotu przedsigbiorcow).

Wydaje si¢, iz czg$¢ proponowanych rozwigzan migdzy innymi ze wzgledu na obszar i
przedmiot zmian, moze w praktyce nie dotyczy¢ rozwigzan systemowych a raczej punktowych,
odnoszacych si¢ do wasko okreslonych przejawow 1 sfer dziatalnosci (przyktadowo — zmiany
z art. 4, 9,15).
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Stad tez zmiany projektowane moca ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych dla obywatel i przedsiebiorcow, powinny shuzy¢ za podstawe do
dalszych prac deregulacyjnych niwelujgcych lub tez znoszgcych okres$lone bariery, w tym i
finansowe, zwigzane z szeroko postrzeganym funkcjonowaniem sfery obrotu gospodarczego
jak i powigzanych z nig stosunkow spoteczno-gospodarczych.

Dodatkowo, mozna zastanowi¢ si¢ nad tym czy podstawowym beneficjentem projektowanych
zmian bedzie przedsiebiorca 1 obywatel czy tez mimo wszystko zmiany te nie sg tworzone pod
potrzeby szeroko postrzeganych organéw administracji publicznej (przyktadowo — zmiany z
art. 1, 2,,3,10).

W powiazaniu z przedtozonym projektem, mozna réwniez zastanowi¢ si¢ nad kompleksowa
reforma idei postepowania uproszczonego.

Proponowane zmiany, mimo pewnego pozytywnego odbioru, sa rozwigzaniami punktowymi,
stad mozna wyrazi¢ pewna obawe nad ich praktycznym zastosowaniem w zalatwianiu
okreslonych spraw (tj. tych wskazanych mocg zmienianych aktow prawnych).

Sama idea, co do zasady, jest stuszna natomiast wydaje si¢ , iz wymaga — dla sprawnej realizacji
— wprowadzenia pewnych systemowych rozwigzan, ktore mogltyby naktada¢ w tej materii
pewne obowigzki rowniez na organy administracji publiczne;j.

Podobna kwestia dotyczy¢ moze jednoinstancyjnosci postepowania.

Roéwniez 1 w tej materii, w sposob generalny, mozna projektowane zmiany oceni¢ pozytywnie.
Natomiast praktyka moze rodzi¢ obawy, o pewna, nadmierng arbitralno$¢ organow
administracji publicznej, w sposob istotny rzutujaca na stosowanie jak i naruszenie
konstytucyjnie okreslonej — art. 78 — zasady dwuinstancyjnosci postegpowania.

Stad, powyzsze zmiany (postgpowanie uproszczone, jednoinstancyjnos¢) po ich
wprowadzeniu, wymagaja — jak si¢ wydaje - dokonania praktycznej analizy dotyczacej zasad

1 skutkéw ich stosowania.’
Uwagi szczegolne odnoszace si¢ do projektowanych zmian
1. Zmiana ustawy z 14.06.1960 r kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021,

poz. 735t..)

Proponowany zapis mozna uznaé¢ — co do zasady - za wlasciwy.
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Wydaje si¢ bowiem, iz skoro art. 37 § 1 kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako
kpa) za podstawg wniesienia ponaglenia wskazuje brak zatatwienia sprawy (przez organ) w
terminach wynikajacych z art. 35 kpa lub z przepiséw szczegélnych jak i na okreslong
przewlektos¢ prowadzonego postgpowania to wniesienie ponaglenia przez strone, w przypadku
gdy nie uptynety ustawowo okreslone terminy na rozstrzygniecie sprawy, mozna uznaé za
bezprzedmiotowe.

Proponowane rozwigzanie nie powinno wptywac¢ na mozno$¢ wniesienia przez stron¢ skargi na
bezczynnos$¢ organu.

Powyzsze zdaje si¢ opiera¢ na tym, iz zakladana zmiana nie odnosi si¢ czy tez nie wskazuje
(pod katem modyfikacji) na art. 53 § 2 b ustawy z 30.08.2002 r prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022, poz. 329 t.j.)

Regulacja ta, pozostawiona w dotychczasowym brzmieniu, wskazuje, iz skarge na bezczynno$é
lub przewlekte prowadzenie postgpowania mozna wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu
ponaglenia.

W kazdym czasie, czyli — jak si¢ wydaje- rowniez i w przypadku wniesienia ponaglenia przed

uptywem terminu wskazanego w art. 35 kpa.

Tym niemniej wydaje si¢ , iz regulacja ta powinna zosta¢ wzbogacona o zapis wskazujacy na
obowigzek organu poinformowania strony o powyzszym (tj. o pozostawieniu ponaglenia,
whniesionego przed uptywem terminu okreslonego w art. 35 kpa lub przepisach szczeg6lnych,
bez rozpoznania).

Wydaje sie , iz tego typu zapis mozna uzna¢ za wlasciwy, gdyz bedzie pod katem praktycznym,

wspolgrat z regulacjami wynikajacymi z art. 8 19 kpa.

2. Zmiana ustawy z 09.04.1968 r o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz

Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen

finansowych (Dz.U. z 1968.12.65)

Wydaje si¢ , iz proponowane rozwigzania stanowig pewne uzupetnienie czy tez rozwinigcie
regulacji wynikajacych zaro6wno z rzeczonej ustawy jak 1 rozporzadzenia ministra

sprawiedliwosci z 09.05.1968 r w sprawie trybu dokonywania w ksiggach wieczystych wpisow
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na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych (Dz.U. z 1968.17.10)

Stad tez uwypuklenie roli Ministra Finanséw (w przedmiotowym postepowaniu), okreslenie
strony postepowania jak i wskazanie na podstawe jego umorzenia mozna uzna¢ za celowe i

zasadne.

Wydaje si¢ jednak, iz powyzsza zmiana powinna znalez¢ swoje przetozenie na zmiang regulacji

wynikajacej z § 3 wskazanego powyzej rozporzadzenia.

Zgodnie z nim bowiem ,,Wpisu do ksigg wieczystych na podstawie decyzji Ministra Finansow
(s 1) dokonuje si¢ na wniosek witasciwych organow prezydiow powiatowych (miejskich w

miastach stanowigcych powiaty) rad narodowych”.

Rozporzadzenie wskazuje tym samym na nieistniejacy stan formalno-prawny, stad winno ono

zosta¢ dostosowane do wspotczesnych realiow prawnych.

3. Zmiana ustawy z 06.07.1982 r o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2022, poz. 1728
tj.)

Dodanie organéw wskazanych w projektowanym art. 36* ust 8 pkt 27, 28, jako uprawnionych
do wystgpienia — do Ministra Sprawiedliwosci - o zgode na wielokrotne, nieograniczone w
czasie wyszukiwanie ksigg wieczystych w centralnej bazie danych ksiag wieczystych mozna

uzna¢ za uzasadnione.

Szczegdlnie zasadne, rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do uzyskania zgody na
wielokrotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksigg wieczystych w centralnej bazie
danych ksiagg wieczystych, wydaje si¢ w stosunku do organow wskazanych w art. 4 ust 1 (de
facto chodzi tu organy wskazane w art. 4 ust 1 pkt 1-4 ) ustawy z 20.07.2018 r o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow (Dz.U. z 2022, poz. 1495 t.j.) jak 1 wymienionych w art. 3 ust 1 (de
facto 3 ust 1 pkt 1-2) ustawy z 29.07.2005 r o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego

w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. z 2019, poz. 1314 t..).
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Powyzsze swoje uzasadnienie znajduje w tym , iz zgodnie z ustawa z 20.07.2018 r o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntdow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw, za postawe ujawnienia prawa wilasnosci
gruntu w ksigdze wieczystej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw stuzy zaswiadczenie
potwierdzajace przeksztalcenie.

Zaswiadczenie wydawane przez staroste wykonujgcego zadanie z zakresu administracji
rzadowej (w przypadku gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa), dyrektora oddziatu
terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa lub dyrektora oddzialu regionalnego
Agencji Mienia Wojskowego (w przypadku gruntow, w stosunku do ktorych prawo wlasnosci
Skarbu Panstwa wykonuja te podmioty), wojta, burmistrza, prezydenta miasta, zarzadu
powiatu, zarzadu wojewoddztwa (w przypadku gruntow stanowigcych wilasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego) jak i dyrektora Zarzadu Zasoboéw Mieszkaniowych Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji (w przypadku gruntow, w stosunku do ktoérych prawo
wlasnosci Skarbu Panstwa wykonuje ten podmiot) - to za zasadne mozna uznaé rozszerzenie
kregu uprawnionych organow, o powyzej wskazane, do wystapienia o zgode na wielokrotne,
nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksiag wieczystych w centralnej bazie danych ksiag
wieczystych

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie we wlasciwej moznosci realizacji zadan natozonych na
powyzsze organy rzeczong ustawa.

Podobne stanowisko mozna przyja¢ w odniesieniu do organéw wydajacych decyzje o
przeksztatceniu uzytkowania wieczystego w prawa witasnosci.

Tym samym skoro, kompetencje te przynaleza - zgodnie z ustawag z 29.07.2005 r o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci — do
starosty wykonujacego zadania z zakresu administracji rzagdowej (w przypadku nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w tym rowniez nieruchomosci, w stosunku do ktérych
prawo wlasnosci Skarbu Panstwa wykonujg inne panstwowe osoby prawne ), wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, zarzadu powiatu czy zarzadu wojewodztwa (w przypadku nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego) - to rodwnie logicznym jak w

powyzszym przypadku winno by¢ to, iz organy te w celu sprawnej mozliwosci realizacji
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przypisanych im ustawowo zadan, winny mie¢ réwniez mozno$¢ wyszukiwania ksiag

wieczystych w centralnej bazie danych ksigg wieczystych.

Tym niemniej wydaje si¢ , iz skoro:

e Zzgodnie z art. 4a ustawy z 20.07.2018 r w sprawach dotyczacych gruntow stanowigcych
przed dniem przeksztatcenia wtasno$¢ Skarbu Panstwa, organem wyzszego stopnia jest
wojewoda,

e zgodnie z art. 3 ust la ustawy z 29.07.2005 r w sprawach zwigzanych z wydaniem
decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, organem
wyzszego stopnia jest wojewoda

to rowniez i ten organ winien mie¢ ustawowo zagwarantowang mozno$¢ wystgpienia — do
Ministra Sprawiedliwo$ci - o zgode na wielokrotne, nieograniczone w czasie wyszukiwanie
ksiag wieczystych w centralnej bazie danych ksiag wieczystych.

Majac powyzsze na wzgledzie wydaje si¢ , iz rowniez wojewoda winien zosta¢ wskazany —

jako organ uprawniony - w art. 36* ust 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

4. Zmiana ustawy z 26.10.1982 r o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi ( Dz.U. z 2021, poz. 1119 t.j.)

Wprowadzenie do procesu zezwoleniowego mozliwosci zastosowania — co do zasady -
przepisow Dziatu II, rozdziatu 14 ustawy z 14.06.1960 r kpa mozna uznaé¢ za racjonalnie
zasadne.

Wydaje si¢ bowiem, iz majac na wzgledzie istote postegpowania uproszczonego wskazang w
regulacjach art. 163b- 163g kpa, proces wydawania zezwolen, o ktorych mowa w art. 9,9>18*
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, moze ulec zaréwno
pewnemu przyspieszeniu jak i odformalizowaniu, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do
poprawy czy tez wzrostu okreslonej sprawnosci dziatania organdow administracji publiczne;.
W odniesieniu do powyZszego za w miar¢ pozytywne mozna uznaé to, iZ W procesie
zezwoleniowym przedsiebiorca bedzie moglh skorzysta¢ z regulacji wynikajacych z art. 163¢
kpa (dot. moznos$ci wniesienia wniosku na urzedowym formularzu) jak i art. 163e (dot.

ograniczonego postepowania dowodowego tj. postepowania opartego na dowodach
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wniesionych przez stron¢ jak dowodach mozliwych do ustalenia na podstawie danych
znajdujacych si¢ w dyspozycji organu).

Powyzsze jak si¢ wydaje, szczegdlnie istotne moze byé w przypadku wskazanym w art. 9° ust
3 pkt 3 ustawy tj. wygasniecia zezwolenia na skutek zmian sktadu osobowego wspolnikow
spotki cywilne;.

Wydaje si¢ bowiem, iz majac na wzgledzie istot¢ spotki cywilnej rozpatrywang migdzy innymi
poprzez zakres regulacji art. 4 ust 2 ustawy z 06.03.2018 r prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z
2021, poz. 162 t.j.) moznos$¢ uzyskania zezwolenia, ktore wygasto na skutek zmiany w sktadzie
osobowym spotki cywilnej, w oparciu o reguly postgpowania uproszczonego moze pozwolié
na szybsze zalatwienie sprawy, skutkujace moznoscig dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez ten podmiot (a de facto przez jej wspolnikow).

Co z kolei moze oddziatywac (majac na wzgledzie pewne przyspieszenie i odformalizowanie
postepowania) in plus na sytuacje gospodarcza (rozpatrywang miedzy innymi poprzez

zdolnos¢ ptatnicza) wspolnikow spotki cywilne;.

Podobne, jak w stosunku do zmiany sktadu osobowego wspolnikéw spotki cywilnej, uwagi
mozna wnie$¢ rowniez do przypadkéw wygasniecia zezwolenia z art. 9°ust 3 pkt 2 jak i 18*
rozpatrywany w zwigzku z regulacjg art. 18 ust 12 pkt 2 ustawy (wygasnigcia zezwolenia na

skutek upltywu terminu waznosci).

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz projektowana zmiana wylacza mozno$¢ stosowania w
uproszczonym postepowaniu zezwoleniowym przepisoOw Dziatu II rozdzialu 8a kpa.
Tym samym mimo zastosowania trybu uproszczonego ustawodawca wylaczyt we wskazanych

procesach zezwoleniowych ,, instytucje” tzw. milczacego zatatwienia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie pod rozwage mozna podda¢ to, czy w powyze] wskazanych
przypadkach tj. wygasnieciu zezwolenia na skutek zmiany w sktadzie wspolnikow spotki
cywilnej czy tez na skutek uptywu terminu wazno$ci, nie mozna by bylo zastosowac regulacji
z Dziatu Il rozdziatu 8a kpa.

Szczegbdlnie w tym drugim przypadku (wygasniecie na skutek uptywu terminu waznos$ci) przy

braku zmiany okreslonego stanu faktyczno-prawnego stuzacego za podstawe wydania
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zezwolenia ,, instytucja” milczacego zalatwienia sprawy okreslona mocg regulacji zawartych
w art. 122a- 122h kpa, mogtaby znalez¢ swoje racjonalne zastosowanie (skoro i tak
ustawodawca ma na wzgledzie okreslone odformalizowanie procesu zezwoleniowego).

Powyzsze moze znalez¢ swoje uzasadnienie rowniez w tym, iz mimo utrwalonego w praktyce
pogladu o koniecznos$ci postugiwania si¢ w obrocie decyzja administracyjna, zastapienie
powyzszego mogloby zosta¢ dokonane w oparciu o zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu

sprawy, na ktore wskazuje art.122f kpa.

5. Zmiana ustawy z 06.04.1982 r o fundacjach ( Dz.U. z 2020, poz. 2167 t.j)

Zmiana art. 12 ust 2 ustawy o fundacjach w brzmieniu proponowanym (rozbudowanym pod
katem tresci w stosunku do dotychczas obowigzujacej regulacji) ma , jak mozna
domniemywa¢, wprowadzenie pewnego uproszczenia w tresci Sprawozdania, corocznie
sktadanego przez fundacjg.

Powyzsze zdaje si¢ opiera¢ na zwrocie wskazujagcym na to, iz sprawozdanie fundacji winno
obejmowac najwazniejsze informacje o jej dziatalnosci (pozwalajace oceni¢ prawidtowos¢
realizacji jej celow statutowych).

Jezeli tak, to proponowang zmian¢ mozna oceni¢ co do zasady pozytywnie, gdyz przy
spetnieniu powyzszego zatozenia, coroczne sprawozdania fundacji obejmowatyby informacje
o charakterze kluczowym w sposob $cisty powigzanym 1 podporzagdkowanym (réwniez pod
katem przekazu) realizacji celow statutowych danej fundacji.

Powyzsze mogloby przyczyni¢ si¢ do pewnej sprawozdawczej racjonalnosci, eliminujac czy
tez ograniczajac tym samym tres¢ sprawozdan do niezbednych i1 wymaganych informacji.
Tym samym forma przekazu mogtaby zosta¢ podporzadkowana uwypukleniu idei przewodniej

fundacji postrzeganej poprzez zakres realizacji jej statutowo okreslonych zadan.

Jednakze wskaza¢ nalezy, iz zwrot przyjety — W zmienianym ust 2 — jest zwrotem o charakterze
niedookreslonym mogacym w praktyce, mimo zakladanego uproszczenia w modelu
sprawozdan fundacji, prowadzi¢ do pewnych watpliwosci interpretacyjnych jej organow (przy
sporzadzaniu cyklicznego sprawozdania z dziatalnosci).

Watpliwosci zwigzane czy tez oparte na tym co winno wchodzi¢ w zakres tzw. najwazniejszych

informacji.
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Stad tez przy wystgpieniu powyzszego, sprawozdania te w dalszym ciggu mogtyby by¢ bardzo
rozbudowane, zawierajace zardwno tresci istotne jak 1 te, ktore pod katem wartosci
merytorycznej nie wyczerpywatyby znamion wskazanych powyzej najwazniejszych
informacji.

Dlatego tez majac powyzsze na wzgledzie mozna przyjac, iz jednolity wzor formularza
sprawozdan, okreslony , zgodnie z zatozeniem przyjetym w art. 12 ust 4 ustawy o fundacjach,
w rozporzadzeniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw finanséw publicznych winien wskazywa¢ na przedmiotowo istotne najwazniejsze
informacje o dziatalnos$ci fundacji.

Rozporzadzenie to winno rowniez uwzglednia¢ — o ile rzecz jasna na skutek wprowadzonych
zmian do ustawy o fundacjach nie zostanie ono uchylone — regulacje aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 08.05.2001 r w sprawie ramowego zakresu

sprawozdania z dziatalnos$ci fundacji (Dz.U. z 2020, poz. 36 t.).).

Kolejna, proponowana zmiana w ustawie fundacjach wynika¢ ma z nowo dodanego (do art. 12)
ust 2b, zgodnie z ktéorym sprawozdania maja zosta¢ sporzadzane wylacznie w formie
elektronicznej.

Zmiane ta mozna postrzega¢ jako dalszy element okreslonej cyfryzacji przejawdw zycia
spoteczno-gospodarczego.

Wymog ten mozna co do zasady uzna¢ za pozytywny, pozwalajacy na zaoszcz¢dzenie kosztow
dostarczenia sprawozdan (oplaty pocztowe, koszt materiatlow biurowych itd.) jak 1 kosztow
funkcjonowania administracji (brak wersji papierowych sprawozdan, pewna digitalizacja
dokumentow).

Wskazana cyfryzacja moglaby rowniez prowadzi¢ do pewnej powszechno$ci czy tez
dostepnosci rzeczonych sprawozdan zwigzanej z moznoscig przegladania ich treSci (na wzor
sprawozdan finansowych zamieszczanych przez okreslone spotki prawa handlowego w portalu

rejestrow sadowych).

Majac powyzsze na wzgledzie formularze sprawozdan, na ktére wskazuje projektowany ust 2D,

winny by¢ ogdlnodostepne (w formie elektronicznej).
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Stad tez 0 ile zasada ta nie miesci si¢ czy tez nie zostata zawarta w sformutowaniu wynikajacym

z art. 12 ust 2b ustawy, to powinna zosta¢ uwzgledniona w procesie dokonywanych zmian.

Jednakze mimo powyzszego, pozytywnego odbioru proponowanych zmian, wskazaé nalezy, iz
catkowita eliminacja formy papierowej sprawozdan moze w sposob negatywny rzutowaé na
kwestie sprawozdawczosci tych fundacji, ktorych cztonkowie organoéw preferuja (z r6znych
wzgledéw) komunikacj¢ za posrednictwem formy papierowej lub tez sg ograniczeni czy tez
wrecz wykluczeni cyfrowo (praktyka wskazuje na takie przypadki).

Stad tez wydaje si¢, iz powinna w tym wzgledzie obowigzywacé alternatywa wyboru miedzy
forma elektroniczng a papierowa.

Zmiana winna uwzgledniac tego typu zatozenie, a tym samym dopuszcza¢ mozno$é ztozenia
sprawozdania za posrednictwem formy elektronicznej lub papierowe;.

Jezeli ustawodawca nie zdecydowalby si¢ na wprowadzenie tego dualizmu na state, to by¢
moze celowym by bylo wprowadzenie okresu przejsciowego, umozliwiajagcego np. przez okres
2 — 3 lat od wejscia zmiany na sktadania sprawozdan réwniez w formie papierowe;.

Okres przejsciowy umozliwitby ptynne dostosowanie si¢ organdéw fundacji do wymogu

sprawozdawczosci elektroniczne;.

6. Zmiana ustawy z 21.03.1985 r o drogach publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1693 t.j)
Proponowana mocg art. 39 ust 7ae zmiana ustawy, zaktada wprowadzenie jednoinstancyjnego
trybu postgpowania w postepowaniach w sprawie udostgpnienia kanatu technologicznego.
Podobna zmiana dotyczy regulacji z art. 40 e ustawy, traktujgcej o przeniesieniu w drodze
decyzji zezwolenia wskazanego mocg art. 40 ust 1 ustawy (tj. zezwolenia na zajecie pasa
drogowego na cele wskazane w art. 40 e ust 1 ustawy).

Roéwniez i w tym przypadku zastosowana zostala konstrukcja jednoinstancyjnos$ci tego

postepowania.

Projektowang zmian¢ mozna uznac za wlasciwa.
Jednoinstancyjnos¢ pod katem formalnym prowadzi do pewnego odformalizowania procesu
dowodowego. Natomiast pod katem materialnym moze wskazywa¢ na pewng stalos¢

rozstrzygniec.
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Mozna przyjaé, iz postgpowanie w sprawie przeniesienia dotyczy praw i1 obowigzkow
okreslonych w wydanym uprzednio zezwoleniu. Postgpowanie to dotyczy przeniesienia praw i
obowigzkow z jednego na drugi podmiot. Tym samym w postepowaniu tym, jak si¢ wydaje,
nie powinna wystepowac¢ okreslona konieczno$¢ prowadzenia ztozonego postepowania
dowodowego.

Stad rozwigzanie wskazujagce na powyzsza instancyjno$¢ mozna uzna¢ za wilasciwe, w

zalozeniu prowadzace do usprawnienia procedury jak i do okreslonej statosci rozstrzygnigc.

7. Zmiana ustawy z 17.05.1989 r prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2021 poz.
1990 t.j)

Zmian¢ ustawy zakladang moca art.24 ust 4, mozna uzna¢ za okreslong pochodng
postgpujacego procesu cyfryzacji.

Zalozenie, iz projekt operatu opisowo — kartograficznego bedzie podlegat wytozeniu do wgladu
réwniez za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z 18.07.2002 r
o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2020, poz. 344 t.j.) nalezy uzna¢ za stuszny,
wpisany w idee upowszechniania szeroko postrzeganej cyfryzacji w zar6wno w stosunkach
spoteczno-gospodarczych jak i administracyjnych.

Jednoczesnie zaktadana zmiana art. 24 ust 4 nie eliminuje dotychczasowego sposobu
zapoznania si¢ z operatem opisowo — kartograficznym, pozostawiajgc tym samym mozliwo$¢
do jego wgladu w siedzibie starostwa powiatowego (co zwazywszy na jego istote — por art. 2
ust 8a ustawy - jak i pewne ograniczenie czy tez wykluczenie cyfrowe czesci spoteczenstwa,

mozna uzna¢ za zasadne).

Zmiang zaktadang moca art. 40a ust 2 pkt 3 ustawy mozna uzna¢ za wtasciwa.

Jak si¢ bowiem wydaje, zmiana ta poprzez dodanie projektowanych zapisOw w pewien sposob
wyjasnia potencjalne watpliwosci mogace pojawic¢ si¢ w zwigzku z poborem lub brakiem
poboru optat za udostepnianie - wykonawcy prac geodezyjnych lub kartograficznych —
materiatow zasobu w celu realizacji prac scaleniowych lub wymiennych, wykonywanych w

oparciu o ustawe z 26.03.1982 r o scalaniu i wymianie gruntow (Dz.U. z 2022, poz. 1223).
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8. Zmiana ustawy z 21.03.1991 r o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz.U. z 2022 poz. 457 t.j)

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawny wniosek o wydanie pozwolenia z art. 23 ust 1
ustawy wraz z zalgcznikami (por. art. 27a ust 2b ustawy) winien zosta¢ ztozony az w
dziewieciu egzemplarzach.

Ze wzgledu na rozwo6j administracji cyfrowej wymog — dotychczas obowigzujacy — ztozenia
wniosku w dziewieciu egzemplarzach mozna uzna¢ za nicadekwatny do wspotczesnych form i
srodkéw komunikacji.

Projektowana zmiana - art. 27a ust 2b — ustawy, tak mozna zinterpretowac literalnie
przedtozong propozycje - w sposéb istotny redukuje powyzsza liczbe.

Po zmianie ustawy stosowny wniosek wraz z zalacznikami bedzie mogl zosta¢ zlozony w
jednym egzemplarzu.

Wskazang zmiang¢ nalezy oceni¢ pozytywnie , podkreslajac jednocze$nie pewien pragmatyzm

i racjonalnos$¢ ustawodawcy

Zmiana art. 37 ustawy wprowadza moznos$¢ ztozenia wniosku w sprawie wykorzystywania
pasa technicznego do innego celu niz okreslony w art. 36 ust 2 pkt 1 w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu ustawy z 17.02.2005 r o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz.U z 2021, poz. 2070 t.j.).

Jednoczesnie projektowana zmiana pozostawia mozliwo$¢ ztozenia rzeczonego wniosku w
formie papierowej.

Zgodnie z powyzszym wzor formularza wniosku zostanie udostepniony — w formie dokumentu
elektronicznego — przez dyrektora urzgdu morskiego (w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu).

Rowniez i ta zmiana moze zostaé oceniona pozytywnie.

Umozliwienie ztozenia stosownego wniosku w formie dokumentu elektronicznego zgodne jest
z 1deg postepujacej cyfryzacji, majacej na celu wdrozenie pewnego racjonalizmu w dziataniach

szeroko postrzeganej administracji publicznej.

9. Zmiana ustawy z 13.10.1995 r prawo lowieckie (Dz.U. z 2022 poz. 1173 t.j)
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Projektowana zmiana wskazuje na forme elektroniczng jako na forme podstawowa w oparciu,
o ktora ma by¢ prowadzona ewidencja pobytu na polowaniu indywidulanym (por. art. 42b ust
1 ustawy).

Jednoczesnie zmiana zaklada, iz forma papierowa prowadzenia rzeczonej ewidencji
dopuszczalna bedzie jedynie w wyjatkowych przypadkach (tzn. wtedy gdy wystapia
okolicznosci czasowo uniemozliwiajgce prowadzenie ewidencji w formie elektronicznej) — por
art. 42b ust 1f ustawy).

Wskazana zmiana zbiezna jest z ideg cyfryzacji szeroko postrzeganych stosunkéw spoteczno —
gospodarczych.

Zmiang mozna oceni¢ pozytywnie. Wydaje si¢ bowiem, iz forma elektroniczna ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym umozliwi zainteresowanym dokonywanie wpiséw on —
line za pomoca powszechnie dostepnych urzadzen w postaci telefonu, smartfonu czy
komputera.

Ewidencja elektroniczna wytaczy konieczno$¢ osobistego stawiennictwa w miejscu wytozenia
tradycyjnej, papierowej, ksigzki ewidencyjne;.

Powyzsze moze wplyna¢ na pewna oszczgdno$¢ kosztowa jak 1 czasowa zwigzang z
wypehlieniem powyzszego obowigzku.

Zmiana, jak si¢ wydaje, nie zaklada rowniez obowigzku przenoszenia (w zwigzku z
wprowadzeniem ewidencji elektronicznej) dotychczasowych wpisow tj. dokonywanych w
formie papierowej.

Jezeli tak to rdwniez i1 to rozwigzanie mozna oceni¢ pozytywnie, pod katem jego zasadnosci 1

celowosci.

Jednakze mimo powyzszego, pozytywnego, odbioru proponowanych zmian wskazac nalezy, iz
za celowe mozna uzna¢ wprowadzenie okresu przejsciowego, umozliwiajacego np. przez okres
1 roku od wejscia zmiany, na prowadzenie ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym w
formie papierowe;j.

Okres przejsciowy umozliwitby ptynne dostosowanie si¢ zarzadcow obwodoéw towieckich do
wymogu zwigzanego z prowadzeniem rzeczonej ewidencji w formie elektronicznej (dotyczy¢

to moze szczegbOlnie tych zarzadcow, ktorych cztonkowie preferujg forme papierowa
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okreslonych dziatan ewidencyjnych jak i tych, ktorzy sa wykluczeni czy tez ograniczeni

cyfrowo).

10. Zmiana ustawy z 20.08.1997 r — przepisy wprowadzajace ustawe 0 Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 1997, Nr 121, poz. 770 t.J.)
Za generalng przestanke projektowanej zmiany mozna uzna¢ prawng potrzeb¢ doprecyzowania
aspektow formalnych zwigzanych z przejmowaniem i gospodarowaniem nieruchomos$ciami,
ktore stanowig pozostatos¢ po podmiotach wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego.
W przypadku tym chodzi o te nieruchomosci, w stosunku do ktérych prawa nabyt - z mocy
ustawy - Skarb Panstwa.
Projektowana zmiana systematyzuje stron¢ formalno —prawng procesu przejmowania.
Zgodnie z zatozeniami, w zmianie wskazano na systematyke organéw uprawnionych czy tez
zobowigzanych do przejgcia nieruchomosci do zasobu Skarbu Panstwa.
Zgodnie z powyzszym chodzitu o :

e staroste wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej — wlasciwego ze

wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci,
e dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych — w przypadku lasow,
e dyrektora oddziatu terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa —w przypadku
nieruchomosci rolnych.

Ponadto zmiana wskazuje na forme przejecia, ktorag ma by¢ protokét sporzadzony jak mozna
domniemywaé przez starost¢ wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej,
wlasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibg podmiotu , o ktérym mowa w art. 9 ust 2a ustawy
(tj. podmiotu wykreslonego z Krajowego Rejestru Sagdowego).
Zmiana wskazuje réwniez na brak ponoszenia, przez Skarb Panstwa, okreslonych optat
rocznych - por art. 238 ustawy z 23.04.1964 r kodeks cywilny, Dz.U. z 2022, poz. 1360 t.j. —
z tytulu uzytkowania wieczystego.
Powyzsze rozwigzanie mozna uzna¢ za racjonalne i logiczne.
W przeciwnym wypadku (tj. przy zalozeniu konieczno$ci ponoszenia optat) Skarb Panstwa
(w przypadku nabycia ex lege nieruchomosci ,a de facto prawa uzytkowania wieczystego)

bytby zaré6wno podmiotem zobowigzanym jak i uprawnionym z tego tytutu. Prowadzi¢ by to
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moglo do pewnej funkcjonalnej nieracjonalno$ci. Stad zapis wskazujacy na brak ponoszenia
przez Skarb Panstwa optat z powyzszego tytulu mozna uznaé za zasadny.

Zasadnym jak 1 racjonalnym jest rowniez dokonanie , wskazanej powyzej, systematyki
organdéw jak 1 dookreslenie formy przejecia nieruchomosci.

Mozna przyjaé, iz ze wzgledu na swoje regulacje, projektowana zmiana moze wptynaé na
okreslong sprawno$¢ procesu przejmowania nieruchomos$ci. Zmiana, jak si¢ wydaje, moze
rowniez zniwelowacé istnienie pewnej luki formalno —prawnej zwigzane] z procedurg

przejmowania nieruchomosci.

11. Zmiana ustawy z 21.08.1997 r — o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021, poz.
1899 tj.)

Wskazana zmiana art. 173a ustawy, skutkujaca uchyleniem ust 2 znosi ustawowy obowiazek,
cigzacy na ministrze wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, opracowania — co najmniej raz w roku — analiz i
zestawien charakteryzujacych rynek nieruchomosci.

Powyzsza propozycje nalezy oceni¢ zarowno pod katem jej istoty jak i praktycznej przydatnosci
oraz aktualno$ci analiz i zestawien.

Bazujac na materiale zamieszczonym na stronie internetowej wlasciwego ministra tj. Ministra
Rozwoju 1 Technologii (zaktadka Badania 1 Analizy, Analiza polskiego rynku nieruchomosci)
mozna jak si¢ wydaje przyjaé, iz zamieszczone analizy i zestawienia (sporzadzone przez
podmioty zewnetrzne) mimo swojej rozbudowanej i ciekawej tresci analityczno — statystycznej,
maja — z punktu widzenia okreslonych realiow rynku — charakter historyczny (dotycza
minionego , w stosunku do daty sporzadzenia , roku kalendarzowego).

Stad mozna zastanowi¢ si¢ czy w dobie zmieniajacych si¢ dynamicznie realiow rynkowych,
sporzadzanie tego typu analiz i zestawien znajduje swoje praktyczne uzasadnienie.

Dlatego tez, o ile wezmie si¢ pod uwage wylacznie strong praktyczng rzeczonych analiz i
zestawien, rozpatrywang w powigzaniu z pewng celowos$cig 1 racjonalnoscig wydatkow,
uchylenie ust 2 wydaje si¢ zasadne.

Jednakze wskaza¢ nalezy, iz zamieszczone na stronie Ministra Rozwoju 1 Technologii analizy

rynku nieruchomosci przedstawiajg okreslong warto$¢ poznawcza (w ujeciu historycznym)
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dotyczaca szeroko postrzeganego rynku nieruchomos$ci. Warto§¢ do wykorzystania i
zastosowania w materii teoretyczno —poznawczej.

Stad majgc powyzsze na wzgledzie mozna optowa¢ za modyfikacja projektowanych zmian
(art. 173a ust 2) polegajacg na pozostawieniu powinnosci sporzadzenia rzeczonych analiz i
zestawien.

Tym bardziej, iz projektowana zmiana nie zaktada modyfikacji czy tez uchylenia ust 1, moca
ktorego na ministrze wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa cigzy obowigzek dokonywania okresowych badan rynku

nieruchomosci.

Zmiana wynikajaca z art. 193 ustawy a polegajaca na zniesieniu obowigzku oglaszania
wyciggow z centralnego rejestru rzeczoznawcOw majatkowych w dzienniku urzgdowym
ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa — przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku udostgpnienia ich na
stronach internetowych urzedu obstugujacego rzeczonego ministra — wydaje si¢ stuszna.
Wydaje si¢ bowiem, iz zamieszczanie wyciggdw z centralnego rejestru rzeczoznawcoOw
majatkowych (na stronach internetowych) moze warunkowa¢ pewng aktualno$¢ danych
(zwigzang cho¢by z moznoscig biezacej korekty czy tez biezacego wprowadzania danych).
Co, jak mozna zatozy¢ , nie do konca musi wystepowacé w przypadku oglaszania wyciggow w
dzienniku urzgdowym.

Dlatego tez proponowang zmian¢ mozna uzna¢ za wlasciwa.

12. Zmiana ustawy z 29.08.1997 r - o uslugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw
wycieczek i przewodnikow turystycznych (Dz.U. z 2020, poz. 2211 t.j.)

Zmiana art. 28 ustawy polegajaca na dodaniu ust 1a i 1b odwoluje si¢ do regulacji ustawy z
14.06.1960 r kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021, poz. 735 t.j.) dotyczacych
postepowania uproszczonego.

Zgodnie z projektowana zmiang do postgpowan w sprawie nadania uprawnien przewodnika
gorskiego zastosowanie znajda przepisy Dziatu II rozdziatu 14 kpa .

Majac powyzsze na wzgledzie mozna przyjac, iz zmiana ta moze przyczyni¢ si¢ do pewnego

odformalizowania jak i przyspieszenia procedury zezwoleniowej.
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Jezeli tak, to projektowang zmian¢ mozna uzna¢ za wiasciwa.

Brak moznosci zastosowania w rzeczonym postepowaniu regulacji z Dziatu II rozdzialu 8a
kpa (milczaca zgoda) zdaje si¢ wynika¢ z tego, iz art. 28 posluguje si¢ sformulowaniem
,hadania uprawnien”, stad wydaje sie, iz kwestia zastosowania zaswiadczenia — dla

potwierdzenia powyzszego - z art. 122f kpa mogtaby by¢ w tym wzgledzie watpliwa.

13. Zmiana ustawy z 13.10.1998 r — o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2002 ,
poz. 1009 t.j.)

Powigzanie zawiadomienia - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - 0 zmianie danych zawartych
w zgloszeniu z art. 36 ust 10 ustawy z systemem CEIDG z punktu widzenia przedsigbiorcy
indywidualnego jak 1 wspdlnikow spotki cywilnej — ci przedsigbiorcy podlegaja wpisaniu do
ewidencji - nalezy uzna¢ za stuszne.

Tym samym zmiana dokonana w oparciu o formularz elektroniczne, o ktorym mowa w art. 3
ust 2 ustawy z 06.03.2018 r o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j i
Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy pozwoli na ujednolicenie zasad komunikacji (ZUS-

przedsiebiorca) , przyspieszenie i usprawnienie aktualizacji danych.

14. Zmiana ustawy z 30.06.2000 r — prawo wlasnos$ci przemyslowej (Dz.U. z 2021 , poz.
324 tj.)

Zmiana oparta na nowo dodanych regulacjach art. 241! ustawy, z jednej strony doprecyzowuje
kwestie zwigzane z mozno$cia dokonywania zgloszen, przekazywania korespondencji w
postaci elektronicznej jak 1 daje jednoczesnie okres§long mozno$¢ wyboru -przez strong
postepowania- formy korespondencji (por ust 22 jak i ust 4-9).

Prowadzenie postepowania w oparciu 0 system komunikacji elektronicznej, w zatozeniu,
powinno umozliwi¢ uzytkownikowi pelny 1 biezacy dostgp akt danej sprawy jak biezaca
weryfikacje jej stanu.

Zmiana — zaktadana moca ust 4 * dodanego do art. 255° - wprowadza mozno$¢ przeprowadzenia
rozprawy (w przypadku spraw spornych) przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odleglos¢, z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku,
W sposob zapewniajacy zachowanie niezbednych zasad bezpieczenstwa ( osoby uczestniczace

w rozprawie nie bedg musialy przebywac¢ w budynku Urzedu Patentowego).
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Majac powyzsze na wzgledzie, moca powyzszej regulacji, w postepowaniu przed Urzedem
Patentowym (na wzor rozpraw sadowych) wystapi mozno$¢ prowadzenia tzw. rozpraw
zdalnych.

Rozprawy te nie bedg mogty by¢ prowadzone wytgcznie w oparciu o arbitralng wole Urzedu,
gdyz na powyzsze zgode beda musiaty wyrazi¢ strony.

Projektowang zmiang nalezy uznac za zasadna i racjonalng oparta na okreslonych negatywnych
do$wiadczeniach wywotanych wirusem COVID-19.

Majac na wzgledzie zagrozenia dla zycia 1 zdrowia wynikajace z rozprzestrzeniania si¢ wirusa
COVID-19, zmiana skutkujaca umozliwieniem przeprowadzenia rozpraw w systemie zdalnym
wydaje sie jak najbardziej racjonalna i pozadana.

Wydaje si¢ , iz zmiana ta (czy tez moznos$¢ prowadzenia rozpraw w systemie zdalnym) zarowno
ze wzgledu na powyzsze wskazania jak 1 na postgpujaca cyfryzacje okreslonych przejawow
zycia spoteczno-gospodarczego i powigzang z nig cyfryzacje funkcjonowania organow
publicznych, winna zosta¢é wprowadzona na state a tym samym winna mie¢ charakter trwaty
nie zwigzany i nie uzalezniony od stanu zjawisk pandemicznych.

Zmiana ta moze réwniez przyczyni¢ si¢ do kosztowej racjonalizacji postgpowan, gdyz strony
majac na wzgledzie istot¢ rozpraw zdalnych, nie b¢da zobligowane do dokonywania wyjazdu
do Warszawy na wyznaczong w danym terminie rozprawe.

Tym samym pozwoli to na zaoszczedzenie zarowno czasu jak 1 okreslonych kosztow
finansowych zwigzanych cho¢by z kosztami dojazdu, powrotu jak i potencjalnego noclegu.
Wydaje si¢ rowniez , iz uzaleznienie przeprowadzenia rozprawy w trybie zdalnym od uzyskania
stosownej zgody strony, pozwoli w sensie formalnym na zachowanie czy tez zabezpieczenie
prawnych intereséw tych stron, ktére z roznych wzgledéw (réwniez z powodu pewnego
cyfrowego ograniczenia czy tez wykluczenia) preferowac bgda system rozpraw tradycyjnych

(' stacjonarnych).

15. Zmiana ustawy z 21.12.2000 r - o jakos$ci handlowej artykuléow rolno-spozywczych
(Dz.U. z 2002 , poz. 1688 t.j.)
Projektowana zmiana wskazuje na brak moznos$ci wniesienia odwotania od decyzji o wpisie i

odmowie do rejestru rzeczoznawcow.
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Moca rzeczonej zmiany zostaje zniesiona dwuinstancyjno$¢ postepowania (o wpis i odmowie
wpisu). Powyzsze rozwigzanie moze prowadzi¢ do pewnego usprawnienia i przyspieszenia
procesu zwigzanego z nabyciem uprawnien rzeczoznawcy w zakresie rodzajow artykutow
rolno-spozywczych.

Jednoczesnie ustawodawca w sposdb racjonalny pozostal przy dwuinstancyjnos$ci
postegpowania w przypadku wydania decyzji o skresleniu z rejestru rzeczoznawcow.
Rozwigzanie to mogace prowadzi¢ do pozbawienia strony uprawnien zawodowych nalezy

uznac za stuszne 1 jako takie, powinno pozosta¢ w sferze okreslonej kontroli instancyjnej.

16. Zmiana ustawy z 11.04.2001 r - o rzecznikach patentowych (Dz.U.z 2021, poz. 944
tj)

Projektowana zmiana wskazuje na mozno$¢ przeprowadzenia posiedzen okreslonych organow
samorzadu zawodowego rzecznikow patentowych jak i podejmowania uchwat, przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem iz o odbyciu posiedzenia w powyzszej
formie, kazdorazowo decydowac bedzie organ zwotujacy.

Proponowana zmiana zachowuje pewng autonomi¢ i samodzielno$¢ organéw samorzadu w
wyborze formy posiedzenia.

Proponowang zmiang¢ nalezy uzna¢ za wlasciwa.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie zarowno w sytuacji pandemicznej zwigzanej z wirusem
COVID -19 (kwestie bezpieczenstwa sanitarno-epidemicznego) jak i w dobie postgpujacej
cyfryzacji szeroko postrzeganych stosunkow spoteczno-gospodarczych.

Wskaza¢ nalezy, iz zmiana ta nie dotyczy wszystkich organéw samorzadu, wskazanych moca
art. 44 ustawy o rzecznikach patentowych.

Tym samym majac na uwadze istot¢ proponowanych zmian by¢ moze, mozna uznac¢ za celowe
rozszerzenie katalogu podmiotow (organy samorzadu rzecznikow patentowych) uprawnionych
do przeprowadzania swoich posiedzen przy uzyciu srodkdw komunikacji elektroniczne;.

W $wietle powyzszych wskazan rozszerzenie to mozna uznac za zasadne.

17. Zmiana ustawy z 24.05.2002 r — o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego orz Agencji
Wywiadu (Dz.U. z 2022, poz. 557 t.j.)
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Projektowana zmiana ma na celu odformalizowanie procesu przyznawania funkcjonariuszom
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego orz Agencji Wywiadu $wiadczen okre§lonych moca
art. 105 i art. 106 ust 1 ustawy.

Wydaje si¢, iz $wiadczenia te przyznawane sg w oparciu o ztozone przez potencjalnych
uprawnionych stosowne wnioski.

Wydaje si¢ rowniez, iz ze wzgledu na zakres przedmiotowy powotanych powyzej regulacji
prowadzone w tej materii postepowania nie wymagajag — co do zasady - przeprowadzania
szczegoblnie zlozonego 1 skomplikowanego procesu dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie wprowadzenie przez ustawodawce instytucji z Dziatu 11
rozdziatu 8a kpa (milczace zatatwienie sprawy) mozna uzna¢ za racjonalne i celowe.

Oprocz bowiem pewnego odformalizowania rzeczonych postgpowan, milczace zatatwienie
sprawy w zakresie wynikajacym z art. 105 1 106 ust 1 ustawy mozna réwniez rozpatrywaé w
kontekscie okreslonej racjonalno$ci czasowej organu rozpatrujacego.

Racjonalnosci postrzeganej choéby w odniesieniu do braku konieczno$ci przygotowania
(w formie papierowej) decyzji jak i bedacej pochodng powyzszego brakiem obowigzku

dorgczenia ich stronie postgpowania.

18. Zmiana ustawy z 03.07.2002 r - prawo lotnicze (Dz.U.z 2022, poz. 1235 t.j.)
Projektowana zmiana doprecyzowuje forme¢ sktadania sprawozdan z wykonywania operacji
lotniczych (chodzi o sprawozdania skladane za rok ubiegly, przez uzytkownikow statkow
wpisanych do rejestru).

Rzeczona zmiana wskazuje dualistycznie, na mozno$¢ sktadania sprawozdan w formie niejako
tradycyjnej tj. papierowej jak i w formie elektronicznej.

Zmiana pozostawia uzytkownikowi statku wybor formy sprawozdania.

W odniesieniu do powyzszego mozna wskaza¢, iz umozliwienie ztozenia przedmiotowego
sprawozdania w formie elektronicznej mozna uznac za stuszne.

Forma ta pozwala w zatozeniu, na w miar¢ sprawng i szybka komunikacje zachodzaca w tej
materii mi¢dzy organem a strong postepowania.

Wydaje sie rowniez, iz sktadania sprawozdan w formie elektronicznej, ze wzgledu na swoja

okreslong szybkos¢ przekazu wptynie na sprawniejszg realizacje zadan organu.
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Projektowana zmiana odnosi si¢ réwniez do kwestii zwigzanych z zatwierdzeniem bieglego
rewidenta , ktérego zadaniem bedzie sprawdzenie portdw lotniczych w zakresie realizacji
obowigzkow wskazanych w art. 178 ust 1 pkt 1 i ust 2 ustawy.

Zmiana w odniesieniu do powyzszego przypadku wprowadza instytucj¢ Dziatu Il rozdziatu 8a
kpa (milczace zatatwienie sprawy)

Proponowang zmian¢ mozna uzna¢ za zasadng .

Co do zasady, milczace zatatwienie sprawy w kwestii zatwierdzenia bieglego rewidenta (o ile
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, nie wyda w terminie 14 dni od daty doreczenie wniosku,
decyzji albo postanowienia, o ktorych stanowi art. 122a § 2 pkt 1 kpa) moze wptyna¢ na pewne

odformalizowanie postgpowania.

W nawigzaniu do powyzszego mozna jednoczes$nie zastanowi¢ si¢ nad celowo$cig zmiany
okreslonego sformutowania.

W projekcie jest bowiem mowa o bieglym rewidencie, natomiast mozna rozwazy¢ czy bardziej
adekwatnym sformutowaniem nie powinno by¢ to, ktére wskazuje nie na bieglego rewidenta a
na firme¢ audytorska.

Sformulowanie (a tym samym odniesienie do firmy audytorskiej) uzywane jest przez
ustawodawce w okreslonych aktach prawa powszechnie obowiazujacego (przy wskazaniu do
okreslonych czynnosci audytorskich).

Przyktadowo, mozna wskaza¢ tu na art. 223 ustawy z 15.09.2000 r kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2022, poz. 1467 t.j.).

Roéwniez ustawa branzowa tj. ustawa z 11.05.2017 r o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2022, poz. 1302 t.j.) w rozdziale 4, art. 47 w
odniesieniu do pewnej parametryzacji zadan postuguje si¢ nomenklaturg firmy audytorskie;.
Stad tez majac powyzsze na wzgledzie mozna rozwazy¢ celowos¢ zmiany przyjetej] W tym

wzgledzie nomenklatury nazewniczej.

19. Zmiana ustawy z 27.03.2003 r - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2022, poz. 503 t.J.)
Proponowana zmiana wprowadza modyfikacj¢ w odniesieniu do koniecznos$ci uzgodnienia

projektu decyzji z art. 51 ust 1 ustawy (ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego).
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Modyfikacja polega na rezygnacji z obowigzku uzgadniania projektu decyzji z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki wodnej albo dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w odniesieniu do przedsiewzigé
wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (do wydania ktorego organem
wiasciwym jest minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej albo Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie).

Dodatkowo zmiana wskazuje na dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jako na jedyny organ, z ktorym nalezy
uzgodni¢ projekt decyzji z art. 51 ust 1 ustawy (w tym przypadku chodzi o uzgodnienie
lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy
prawo wodne, w zakresie warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu).

Stan aktualny wskazuje pod katem uzgodnienia- réwniez na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej.

Zmiana ta wskazujaca na pewne ,, splaszczenie” organdw administracji publicznej nie wzbudza
watpliwosci o charakterze formalno-prawnym, by¢ moze bedzie mogta przyczyni¢ si¢ (ze
wzgledu na umiejscowienie organu) do realizacji szybszego procesu decyzyjnego, a W

konsekwencji bedzie mogla wptynaé na szybkos¢ cyklu realizacji planowanej inwestycji.

20. Zmiana ustawy z 16.04.2004 r —o ochronie przyrody ( Dz.U. z 2022, poz. 916 t.j.)
Projektowana zmiana wprowadza mocg art. 56 ust 6, 83b ust 3 i ust 4, art. 118 ust 3a i ust 3b,
art. 118a ust 4a i 4b mozno$¢ sktadania stosownych wnioskow i zgloszenia (W odniesieniu do
postepowan wskazanych w powyzszych regulacjach) zarowno w formie tradycyjnej,
papierowej jak i w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z 17.02.2005 r o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2021, poz.
2070 t.j.).

Wskazanie na mozno$¢ zlozenia rzeczonych wnioskéw w formie papierowej mozna uznac za
przydatne z punktu widzenia zaréwno tych podmiotow, ktore preferujg niejako tradycyjne
formy przekazu jak i tych, ktére mozna zaliczy¢ do grupy podmiotow wykluczonych lub tez
ograniczonych cyfrowo.

Natomiast rozwigzanie polegajagce na moznosci ztozenia wnioskow w formie dokumentu

elektronicznego, nalezy uzna¢ za prawidtowe.


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(169)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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Wydaje sig, iz zmiana ta wpltynie na okreslong sprawnos$¢ organizacyjng postgpowania jak i
szybkos¢ zatatwiania spraw.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz co do zasady, wymogi formalno-materialne wnioskow z art. 56 i
art. 83b jak i zgloszenia z art. 118 ustawy (we wszystkich trzech przypadkach ustawodawca
wskazuje na rozbudowany katalog zalacznikow) uzasadniaja wprowadzenie mozliwosci
sktadania wnioskéw 1 zgloszenia rowniez w drodze elektronicznej tj. dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne.

Dodatkowo, mozliwos$¢ ta wpisuje si¢ w idee okre$lonej cyfryzacji administracji publicznej,
postrzeganej rowniez poprzez moznos¢ stosowania alternatywnych w stosunku do tradycyjnie

postrzeganych (papierowe) kanaléw 1 form komunikacji.

21. Zmiana ustawy z 27.05.2004 r — o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2022, poz. 1523 t.j.)
W sposob generalny mozna wskazac , iz projektowane zmiany art. 15 ust 7, art. 24 ust 9, art.
26, art. 34 ust 1, ust 2, art.91 w powigzaniu z art. 222f ustawy akcentuja okreslong cyfryzacje i
digitalizacje uczestnikow szeroko postrzeganego rynku finansowego.
W odniesieniu do powyzszego wystarczy wskaza¢, iz na koniec stycznia 2022 r na rynku
funkcjonowaty 702 fundusze inwestycyjne, zarzadzane przez 65 Towarzystw Funduszy
Inwestycyjnych (por www.gov.pl — Ministerstwa — Ministerstwo Finansow — Fundusze
inwestycyjne) - stad projektowana cyfryzacja , przejawiajaca si¢ miedzy innymi w
umozliwieniu przekazywania stosownych dokumentéw (np. okreslonych zawiadomien, na
ktore wskazuje ustawa czy tez zmian w statutach funduszy) w formie elektronicznej, z punktu
widzenia racjonalnosci i optymalizacji czasowo-kosztowe] wydaje si¢ jak najbardziej zasadna
1 pozadana.
Majac powyzsze na wzgledzie mozna przyjac¢, iz projektowane zmiany mogg w sposob
pozytywny wptyna¢ na :

e usprawnienie pracy Komisji Nadzoru Finansowego,

e usprawnienie systemu przekazywania danych,

e sprawniejszg i szybszg aktualizacje i weryfikacje danych,


http://www.gov.pl/
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e usprawnienie w S$ciezce komunikacji dotyczacej przekazywania wymaganych
dokumentow,

e racjonalno$¢ kosztowa, ktora co do zasady warunkuje funkcjonowanie formy
elektronicznej,

e racjonalno$¢ kosztowa zwigzang =z potencjalnym brakiem koniecznosci
przechowywania i archiwizowania papierowych dokumentéw,

e racjonalnos¢ kosztowa funduszy inwestycyjnych (zwigzana przyktadowo z brakiem
ponoszenia dodatkowych optat z tytutu odpisow aktow notarialnych)

e szybsza ocen¢ przekazywanych i posiadanych danych (dokonywana przez Komisj¢
Nadzoru Finansowego w odniesieniu do poziomu, stabilnosci czy tez okre§lonych
uwarunkowan spoleczno - gospodarczych zwigzanych z funkcjonowaniem rynku),

e wzrost, rozw6j, upowszechnienie cyfryzacji wsrod uczestnikow rynku finansowego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca — art. 26 ust 2, art. 35 i art. 91 ustawy —
pozostawia mozno$¢ komunikacji mi¢dzy funduszem inwestycyjnym a uczestnikiem funduszu
inwestycyjnego w tradycyjnej formie papierowe;j.

Rozwigzanie to mozna uzna¢ za przydatne czy tez pozadane z punktu widzenia tych
uczestnikow, ktorzy czy to preferuja tradycyjne formy przekazu i kontaktu czy tez w pewien
sposob moga zosta¢ zaliczeni do grupy podmiotow wykluczonych lub tez ograniczonych
cyfrowo.

Natomiast forma elektroniczna (rozwigzanie stuszne 1 logiczne) wkomponowuje si¢ w szeroko
postrzegang ide¢ cyfryzacji 1 digitalizacji okreslonych stosunkéw gospodarczych (w tym
przypadku — finansowych).

Wydaje si¢ rowniez, iz w dziedzinie zwigzanym z zakresem przedmiotowo-podmiotowym
ustawy, cyfrowos¢, digitalizacja czyli szeroko postrzegana elektronizacja winna stanowi¢ — CO
do zasady — zar6wno oczywisty jak i podstawowy $rodek wyrazu stosowany miedzy organami
publicznymi (Komisja Nadzoru Finansowego) a podmiotami prowadzacymi okreslong
dziatalno$¢ na szeroko postrzeganym rynku finansowym.

Stad tez projektowane zmiany art. 15 ust 7, art. 24 ust 9, art. 26, art. 34 ust 1, ust 2, art.91 w
powigzaniu z art. 222f pozwalaja na przyjecie tezy, iz sa one w pewien sposob

podporzadkowane upowszechnianiu wskazanej powyzej idei cyfryzacji.
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Majac na wzgledzie powyzsze - projektowane zmiany jak mozna zatozy¢ wigzaé si¢ beda z
potencjalng koniecznos$cig poniesienia kosztow dostosowawczych - mozna zastanowic si¢ czy
termin ich wprowadzenia (por. odniesienie do art. 22f ustawy ) wynikajacy z art. 55 ustawy 0
zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i
przedsigbiorcoOw , okreslony na dzien 01.01.2024 r bedzie terminem realnym.

Wydaje si¢ , iz ze wzgledow celowosciowych mogiby on zosta¢ dookreslony, wydtuzonym w

stosunku do powyzszego okresem czasowym.

22. Zmiana ustawy z 30.06.2005 r — o kinematografii (Dz.U. z 2022, poz. 1066 t.j.)
Zmiana art. 19 wskazuje na zniesienie, przez ustawodawce, zasady dwuinstancyjnosci w
postepowaniu zwigzanym z okre$leniem wysokosci wptat przekazywanych na rzecz Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej (chodzi tu o wptaty wskazane mocg art. 19 ust 1-5, 6a, 7 ustawy).
W obecnym stanie prawnym organem odwotawczym w tej materii jest minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (por. art. 19 ust 9 w zwigzku z art. 6 ust 1
ustawy o kinematografii).

Projektowana zmiana znoszac dwuinstancyjno$¢ postgpowania, znosi tym samym rolg
rzeczonego ministra jako organu odwotawczego w przedmiotowych sprawach, akcentujac
jednoczesnie ostatecznos¢ decyzji wydanych przez Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej.

Wydaje si¢ , iZ zmiana ta w pewien sposob moze wplynaé na szybko$¢ realizacji spraw
majacych w swojej istocie przedmiot wptat dokonywanych na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki

Filmowej.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iZ mozna w tej materii zauwazy¢ pewng sprzecznosc.
Mianowicie projektowana zmiana art. 19 ust 9 ustawy o kinematografii, w dalszym ciggu (taki
mozna wysnu¢ wniosek po lekturze jej projektu) postugiwac sie bedzie zwrotem ,,do naleznosci
z tytutu wplat, o ktorych mowa w ust. 1-5, 6a i 7, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu 11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ...

W nawigzaniu do powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz art. 127 ordynacji podatkowe;j

wskazuje na okreslong, dwuinstancyjnos¢ postepowania.


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=dz(III)&cm=DOCUMENT
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Jezeli tak to zmiana z art. 19 ust 9 ustawy o kinematografii moze sta¢ w pewnej opozycji do nie
zmienionych w tym artykule sformutowan, a tym samym moze wskazywaé na pewng
sprzecznos$¢ z art. 127 ordynacji podatkowe;.

Stad tez za zasadne nalezy uznac albo pozostawienie w postepowaniu dotyczacym okreslenia
wysokosci wplat przekazywanych na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej zasady
dwuinstancyjnosci albo dokonanie zmian wskazujacych na brak odniesienia w tej materii do

ordynacji podatkowej (co wydaje si¢ wymaga gtebszego przemyslenia legislacyjnego).

23. Zmiana ustawy z 28.07.2005 r - o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2021, poz.
1301 t.j.)

Projektowana zmiana wprowadza do postepowan z art. 36 ust 4 (w sprawie udzielenia prawa
do wydawania $wiadectw dokumentujacych potwierdzenie wlasciwosci leczniczych
naturalnych surowcow leczniczych i wiasciwosci leczniczych klimatu) zastosowanie trybu
uproszczonego (Dziat II, rozdziatu 14 ustawy z 14.06.1960 r kpa) jak i instytucji milczacego
zalatwienia sprawy (Dziat 11, rozdziatu 8a kpa).

Wydaje si¢ , iz wprowadzenie przez ustawodawce zardwno postgpowania uproszczonego jak
1 milczacego zatatwienia sprawy mozna uznac za racjonalne i celowe.

Zwazywszy bowiem na regulacje wynikajaca z art. 36 ust 5 ustawy jak 1 rozporzadzenia
ministra zdrowia z 13.04.2006 r w sprawie zakresu badan niezbednych do ustalenia
wlasciwos$ci leczniczych naturalnych surowcow leczniczych 1 wlasciwosci leczniczych
klimatu, kryteriow ich oceny oraz wzoru $wiadectwa potwierdzajacego te wlasciwosci
(wskazujacych na okreslone wymogi formalno-prawne, ktorych spetnienie warunkowac begdzie
uzyskanie $wiadectwa dokumentujacego potwierdzenie wtasciwosci leczniczych naturalnych
surowcOw leczniczych 1 wilasciwosci leczniczych klimatu) wydaje si¢, ze Swiadectwa te
wydawane sg w oparciu o dokumenty majace pewien specjalistyczny i sformalizowany (pod
katem ustalenia) charakter,

Stad tez wydaje sig, iz przedmiotowa materia postgpowania, jego wymogi formalno-prawne
uzasadniajg zastosowanie w tym wzgledzie zar6wno postgpowania uproszczonego jak i

milczacego zalatwienia sprawy.
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Zardwno postepowanie uproszczone jak i milczace zatatwienie sprawy moze przyczynic si¢ do
pewnego przyspieszenia i uproszczenia (mimo wymogoéw wynikajacych z aktoéw prawnych
wskazanych powyzej) postepowania z art. 36 ust 4 ustawy.

Ponadto mozna tu wskaza¢ na pewng racjonalnos¢ kosztowa (zwigzang z idea postepowania
uproszczonego i milczacego zatatwienia sprawy — przejawiajaca si¢ — przyktadowo - w braku

koniecznosci przygotowywania przez organ okreslonych dokumentéw — decyzja).

24. Zmiana ustawy z 29.07.2005 r — o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z
2022, poz. 1500 t.j.)

Projektowana zmiana art. 81d ust 1 ustawy modyfikuje dotychczas obowigzujacy termin na
poinformowanie Komisji Nadzoru Finansowego informacji o umowie outsourcingu (por art. 81
a ust 2).

Dotychczasowy stan prawny wskazuje na obowigzek poinformowania Komisji Nadzoru
Finansowego nie 0 zawarciu a 0 samym zamiarze zawarcia rzeczonej umowy.

Informacja ta winna zosta¢ przekazana na co najmniej 14 dni przed dniem zawarcia umowy.
Wydaje si¢, iz wymog ten, wskazujacy na przekazanie rzeczonej informacji nie po, a przed
zawarciem umowy nie do konca odpowiada sferze praktycznej tego zagadnienia.

Okreslone realia rynkowe, konkurencyjnos¢, swoboda umow, co do zasady brak sztywno
narzuconych w sposob pelny 1 kompleksowy warunkéw kontraktowych, zdajg si¢ uzasadniac
prowadzenie przez strony okreslonych, nierzadko zlozonych rozméw czy negocjacji
kontraktowych, ktorych skutek, rowniez w formie okreslonego konsensusu nie zawsze jest
mozliwy do przewidzenia i dookreslania datg finalng.

Stad tez wydaje si¢ , iz istniejagcy w obecnym stanie prawnym wymog powiadomienia z art. 81
d ust 1 ustawy nie do konca uwzglednia okreslone realia rynkowe, w tym i te zwigzane z
praktyczng sferg zawierania kontraktow.

Majac powyzsze na wzgledzie wypada projektowang zmiang oceni¢ pozytywnie.
Ustawodawca bowiem wskazany mocg art. 81d ust 1 ustawy obowigzek informacyjny niejako

dostosowuje do okreslonych realiow rynkowych.
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Tym samym poinformowanie Komisji Nadzoru Finansowego o zawarciu (a nie 0 zamiarze
zawarcia) umowy w terminie 14 dni (od jej zawarcia) nalezy uznac¢ za wymog o tyle oczywisty
co realny , powigzany ze stanem finalnym tego zagadnienia.

Zmiana ta jest zmiang logiczng, dostosowang , tak jak wskazano powyzej, do sfery praktycznej
istoty kontraktu gospodarczego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca, moca projektowanej zmiany, odstgpuje od
wymogu przedktadania, wraz z informacjg z art. 81d ust 1 ustawy, projektu umowy (tj. umowy,
ktora ma zosta¢ zawarta miedzy firma inwestycyjng a przedsigbiorcg §wiadczacym okreslone
ustugi outsourcingowe).

Rezygnacja ta jest logiczna pochodng i uzupetlieniem wskazanej powyzej regulacji dotyczacej
zmiany terminu (wypetnienia obowigzku z art. 81d ust 1 ustawy).

Projektowane rozwigzanie wprowadza zamiast projektu umowy czy tez samej umowy
(zwazywszy na zmieniony termin bytoby to catkiem oczywiste) obowigzek przedtozenia wraz
z zawiadomieniem (W jego tresci) zakresu czynno$ci powierzonych.

Wydaje sig, iz réwniez i w tym przypadku projektowang zmian¢ mozna uznac za stuszna.
Zmiana ta bowiem , moze pozwoli¢ na uwypuklenie w obowigzku zawiadomienia istotnych a
jednoczesnie niezbednych do oceny czy tez zachowania lub wypetnienia umowy warunkow
kontraktowych.

Jak si¢ wydaje pozwoli¢ to moze na pewng koncentracje merytoryczng Komisji Nadzoru
Finansowego na ocenie istoty umowy, racjonalno$¢ kosztowg jak i utatwienie wzajemnej
komunikaciji.

Zmiana z art. 81d ust 2 doprecyzowuje natomiast kwestie odnoszace si¢ do wypetienia
obowigzku przedtozenia Komisji Nadzoru Finansowego informacji o zmianie umowy z art.
8la ust 2 ustawy.

Dotychczasowy stan prawny w sposob generalny wskazuje na obowigzek — cigzacy na firmie
inwestycyjnej — zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego o0 zmianie umowy z art. 81a ust
2 ustawy.

Obowiazujaca regulacja w sposob de facto ogdlny traktuje o obowigzku zawiadomienia, nie
warunkujac czy tez nie rdéznicujac istoty zmian.

Tym samym kazda zmiana umowy (réwniez malo istotna ) wymaga zlozenia stosownego

zawiadomienia (w terminie 14 dni od jej zaistnienia).
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Projektowana zmiana, w sposob racjonalny, modyfikuje powyzsza kwesti¢.

Projekt zaktada bowiem by zawiadomienie miato miejsce jedynie w przypadku wystapienia
tzw. zmiany istotnej.

Jednoczesnie ustawodawca (co jest pewna konsekwencja powyzszego) wprowadza do tej
regulacji wyjasnienie czy tez doprecyzowanie tego pojecia (tj. zmiany istotnej).

Rowniez 1 ta zmiang mozna uzna¢ za sluszng, wprowadzajaca pewien racjonalizm
informacyjny, eliminujacy konieczno$¢ zawiadomienia o zaistnieniu kazdej, nawet mato
istotnej, zmianie umowy.

Jak si¢ wydaje rozwigzanie to pozwoli na pewna redukcje kosztow (zarowno po stronie firmy
inwestycyjnej jak 1 Komisji Nadzoru Finansowego) zwigzanych z wytworzeniem,
przechowywaniem czy archiwizacja rzeczonych umow.

Dodatkowo mozna wskaza¢ tu na szybsza ocen¢ przekazywanych i posiadanych przez Komisj¢
Nadzoru Finansowego danych i informacji.

Projektowane zmiany art. 82, 82a 1 art. 111 mozna , jak si¢ wydaje, postrzega¢ poprzez
pryzmat uproszczenia okreslonych wymogoéw formalno-prawnych.

Przyktadowo, odstepuje si¢ od wymogu przedktadania przez wnioskodawce (por. art. 82
ustawy) procedur oraz opisu rozwigzan i systeméw majacych na celu zapobieganie
wykorzystywaniu informacji poufnych, manipulacjom na rynku i usitowaniu wykorzystywania
informacji poufnych i manipulacji na rynku (por art. 16 ust 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 596/2014 z 16.04. 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku,) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i
2004/72/WE- Dz. U. UE.L 2014.173.1) jak i wykrywanie i powiadamianie o podejrzanych
zleceniach i transakcjach ( por art. 16 ust 2 w/w rozporzadzenia).

Powyzszy wymog dotyczacy obowigzku przedtozenia gotowych i1 zatwierdzonych procedur
zostanie zastagpiony wymogiem przedtozenia ich projektow tj. projektow procedur, na ktore
wskazujg art. 16 ust 1 1 art. 16 ust 1 rozporzadzenia.

Natomiast dodanie — por art. 82ust 1 pkt 11 ustawy - obowiazku dotyczacego przedlozenia
listy akcjonariuszy, udzialowcow, wspolnikéw wnioskodawcy mimo wynikajacego z niego

pewnego, dodatkowego rygoryzmu formalno —prawnego mozna uzna¢ za uzasadniony.
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Wydaje si¢ bowiem, iz sktad akcjonariuszy, udzialowcoéw czy wspolnikow wnioskodawcy
moze nie by¢ obojetny pod katem oceny ztozonego wniosku.

Projektowana zmiana doprecyzowuje roéwniez pojecie tzw. organu zarzadzajacego, pod
pojeciem, ktorego postrzega si¢ zarzad jak i rad¢ nadzorczg.

Doprecyzowanie to mozna uzna¢ za istotne, cho¢by w powigzaniu z regulacjami
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/1943 z dnia 14 lipca 2016 r. uzupetiajace
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do regulacyjnych
standardow technicznych dotyczacych informacji 1 wymogow w zakresie udzielania zezwolen

firmom inwestycyjnym (Dz. Urz. UE L 276 z 26.10.2017) — por art. 4 rozporzadzenia.

25. Zmiana ustawy z 21.07.2006 r — o nadzorze finansowym (Dz.U. z 2022, poz. 660 t.j.)
Charakter projektowanej zmiany art. 11 ustawy , polegajacy na uchyleniu regulacji z ust la -1c
mozne uzna¢ za dostosowujacy do ogdlnych wymogéw zawartych w art. 392 kpa.

Powyzsze regulacje - art. 11 ust la- 1c ustawy - zostaly wprowadzone w zycie na mocy
odpowiednich regulacji wynikajacych z art. 39 ustawy z 16.04.2020 r o szczegdétowych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARSOCoV-2 (Dz.U. z
2022, poz. 376 t.].).

W dniu ich wprowadzenia przepisy kpa nie wskazywaty na moznos¢ dokonania dorgczen za
pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej

Na gruncie kpa dorgczenia za pomoca S$rodkow komunikacji elektronicznej zostaty
wprowadzone mocg art. 61 pkt 7 lit a ustawy z 18.11.2020 r o dorgczeniach elektronicznych
(Dz.U. 22022, poz. 569 t..).

Stad mozna domniemywac, iz w celu prawnego uporzadkowania obowigzujacych regulacji,
zaktada si¢ wprowadzenie powyzszej zmiany.

Zmiana z art. 12 ust 2 pkt 2e polegajaca na usunigciu z art. 12 ust 2 rzeczonego pkt 2e stuzy
pewnemu odformalizowaniu norm kompetencyjnych - Komisji Nadzoru Finansowego-
wykonywanych kolegialnie.

W obecnym stanie prawnym okre§lone zadania dotyczace rynku emerytalnego wykonywane
sg przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego in gremio.

Katalog tych spraw zostat wskazany w art. 12 ust 2 pkt 2 ustawy.
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Zgodnie z zastrzezeniem wynikajacym z powyzszej regulacji, w zakresie spraw w niej
wskazanych, Komisja nie moze upowazni¢ Przewodniczacego Komisji, Zastgpcow
Przewodniczacego oraz pracownikow Urzedu Komisji do podejmowania dziatan w zakresie
wiasciwosci Komisji, w tym do wydawania postanowien i decyzji administracyjnych.
Projektowana zmiana znosi powyzsze obostrzenie.

Tym samym po zmianie, wydawanie zezwolenia na zmiang statutu funduszu emerytalnego oraz
zmiang statutu towarzystwa emerytalnego nie bedzie juz zastrzezone do kompetencji Komisji
Nadzoru Finansowego postrzeganych in gremio.

Mozna uznad, iz kierunek projektowanej zmiany jest wlasciwy.

Wydaje si¢ bowiem, iz podejmowanie okreslonych rozstrzygnig¢ w materii zwigzanej z
wydawaniem zezwolenia na zmian¢ statutu funduszu emerytalnego oraz zmiang statutu
towarzystwa emerytalnego nie wymaga pelnego, kolegialnego zaangazowania Komisji

Nadzoru Finansowego.

26. Zmiana ustawy z 03.10.2008 r — o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2022, poz. 1029 t.j.)

Zmiana z art. 73 ust la ustawy doprecyzowuje forme prawng wniosku w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z projektowang zmiang wniosek ten bedzie mozna ztozy¢ w postaci papierowej albo
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z 17.02.2005 r o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne.

Zgodnie z art. 73 ust 4 (w dodanym brzmieniu) formularz wniosku o wydanie powyzszej
decyzji w formie dokumentu elektronicznego zostanie udostepniony — przez ministra
wilasciwego do spraw srodowiska — w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu.

Projektowang zmian¢ mozna za wtasciwa.

Pozostawienie mozliwos$ci ztozenia wniosku w oparciu o forme pisemng, w pewien formalny
sposOb zabezpieczajaca interesy prawne podmiotdw preferujacych formy tradycyjnego
przekazu czy tez podmiotow ograniczonych lub wykluczonych cyfrowo, mozna uznaé za

stuszng, nie powodujaca eliminacji czy tez realnego ograniczenia ich interesow — z przyczyn
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technicznych — z postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Natomiast forma dokumentu elektronicznego, ktéra ma zosta¢ wprowadzona mocg art. 73 ustla
pkt 2 ustawy, oprocz tego, iz jest jak najbardziej stuszna 1 wrgcz wspodlczesnie logiczna,
wkomponowuje si¢ réwniez w szeroko postrzegang ide¢ cyfryzacji i digitalizacji okre§lonych

stosunkow spoteczno-gospodarczych jak i zwigzanej z tym cyfryzacji administracji publiczne;.

27. Zmiana ustawy z 02.04.2009 r. — o obywatelstwie polskim  (Dz.U. z 2022, poz. 465
tj.)

Projektowana zmiana wprowadza mozno$¢ zlozenia oswiadczenia w sprawach zwigzanych z
nabyciem lub utratg obywatelstwa w oparciu o ztozone osobiscie, do protokotu o$wiadczenie,
lub o$wiadczenie ztozone korespondencyjnie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Przy czym pozostawiona zostaje obowigzujaca w trym wzgledzie systematyka organow

umocowanych do przyjecia rzeczonych o$wiadczen.

Pewnym novum w tym wzgledzie jest wprowadzenie przez ustawodawce mozno$ci zlozenia
o$wiadczen bez konieczno$ci osobistego stawiennictwa przed organem tj. w oparciu 0
oswiadczenie ztozone drogg korespondencyjng z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Powyzsze rozwigzanie w dobie pewnej transgranicznosci jak 1 wewnetrznej mobilnosci oraz
sytuacji zwigzanej z wirusem COVID-19 mozna uznaé za wlasciwe.

Ztozenie o$wiadczen zwigzanych z nabyciem lub utrata obywatelstwa w oparciu oswiadczenie
ztozone korespondencyjnie mozna uzna¢ za pewne odformalizowanie dotychczas
obowiazujacych procedur administracyjnych.

Tym samym, mozna wskaza¢ tu na istotne uproszczenie proceduralne.

Jednocze$nie zmiana ta akcentuje konieczno$¢ osobistego zlozenia o§wiadczenia do protokotu
( przed wojewodg lub konsulem).

Zmiany z art. 21 ust 1 1 art. 49 ust 1 ustawy majg charakter technicznym dostosowawczy do

idei przewodniej zmian okreslonej moca art. 9 pkt 1 ustawy.

28. Zmiana ustawy z 25.06.2010 r. — o sporcie (Dz.U. z 2022, poz. 1599 t.j.)
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Zaktadana zmiana wprowadza mozliwo$¢ zastosowania postgpowania uproszczonego (Dziat
II, Rozdziat 14 kpa) jak i milczacego zakonczenia postgpowania (Dziat II rozdziat 8a kpa) w
sprawie dotyczacej wyrazenia zgody na zwarcie umowy miedzy polskim zwigzkiem
sportowym a spotka zarzadzajaca liga zawodowa.

Powyzsze wynika odpowiednio z art. 15 ust 7 i art. 15 ust 8 ustawy.

Umowa ta zostaje zawarta po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw kultury fizyczne;j.
Minister odmawia — por art. 15 ust 6 — wyrazanie rzeczonej zgody w przypadku gdy umowa ta
jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie mozna jak sie¢ wydaje, przyjac, iz postgpowanie dowodowe w
tym zakresie jest raczej mato rozbudowane a tym samym zadania i rola ministra w tym
wzgledzie nie s3 w jaki§ nadmierny sposéb kwalifikowane i ztozone.

Mozna co do zasady zatozy¢, iz w praktyce pod katem uwarunkowan kompetencyjnych z art.
15 ust 6 ustawy, rola ministra jest raczej merytorycznie ograniczona.

Stad tez wskazana zmiana majaca na celu pewne przyspieszenie i odformalizowanie
postgpowania jest wlasciwa.

Zmian¢ ta mozna roéwniez rozpatrywa¢ pod katem zaistnienia okreslonych przestanek
zwigzanych z racjonalnoscig kosztowa i czasowa rzeczonego postepowania.

Podobna sytuacja dotyczy projektowanej zmiany art. 21 ustawy.

Moca odpowiednio ust 3 i ust 4 dodaje si¢ w postepowaniach dotyczacych zatwierdzenia lub
odmowy zatwierdzenia statutu polskiego zwigzku sportowego mozno$¢ zastosowania zarOwno
trybu uproszczonego jak i milczacego zakonczenia postgpowania.

Tak jak 1 w przypadku zmiany z art. 15 mozna tu wskaza¢ na pewng racjonalng celowos¢

projektowanej regulacji.

29. Zmiana ustawy z 01.04.2011 r. - prawo probiercze (Dz.U. z 2022, poz. 1800 t.j.)
Projektowana zmiana — por art. 19 ust 8a ustawy — wprowadza do postgpowan prowadzonych
w sprawie wpisu znaku imiennego do rejestru znakow imiennych — postgpowanie uproszczone
z Dziahu 11, rozdziatu 14 kpa.

Jak si¢ wydaje powyzsza zmiana spowodowana jest tym, iZ postgpowanie w tej materii opiera
sie w gtbwnej mierze na regulacji wynikajacej z 19 ust 4 ustawy jak i rozporzadzeniu ministra

rozwoju, pracy i technologii z 29.10.2020 r w sprawie wzoru formularza wniosku zgloszenia
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znaku imiennego do rejestru znakéw imiennych (Dz.U. z 2020, poz. 1954), a samo ztozenie
wniosku nast¢gpuje na urzgdowym formularzu okreslonym w drodze powyzszego
rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie , mozna tym samym zatozy¢, iz generalnie postegpowanie to nie
wymaga zgromadzenia i analizy rozbudowanego materialu dowodowego.

Stad tez wprowadzenie w tej materii postgpowania uproszczonego z kpa mozna uznaé za
racjonalne i celowe.

Powyzszy stan rzeczy pozwoli bowiem na ustawowe ograniczenie — do niezbednego
minimum- strony formalnej postepowania a tym samym wptynie na jego okre§long szybkos¢.
Jednoczes$nie projektowana zmiana nie przewiduje — por art. 19 ust 8b - by w postgpowaniu z
art. 19 ustawy zastosowanie znalazta instytucja z Dzialu II rozdziatu 8a kpa (milczace
zakonczenie postgpowania).

Zwazywszy na aspekt finalny postepowania zwigzany z wpisem do rejestru znakow imiennych
mozna przyjac, iz rozwigzanie to jest wlasciwe.

30. Zmiana ustawy z 09.06.2011 r - prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2022, poz. 1072
tj)

Zmiany z art. 101 ust 2 1 ust 10 sankcjonujg jednoinstancyjno$¢ postepowania.

Wydaje si¢ , iz zarbwno w odniesieniu do zmian z ust 2 (uzyskanie zgody na
przeklasyfikowanie geologicznych zasoboéw bilansowych do pozabilansowych, zasobow
pozabilansowych do bilansowych, przemystowych do nieprzemystowych, zasobow
nieprzemystowych do przemystowych lub do strat, albo strat do zasobow przemystowych) jak
1ust 10 (dokonanie obmiaru wyrobisk 1 przedtozenie operatu ewidencyjnego w innym terminie)
odstgpienie od zasady dwuinstancyjnos$ci spowodowane jest pewng ekonomika jak 1 matym
stopniem zlozonoS$ci postgpowania.

Jezeli tak to zmiany te ze wzgledu na skorelowang z nimi racjonalno$¢ 1 ekonomike

postepowania mozna uznac¢ za zasadne.

31. Zmiana ustawy z 18.08.2011 r - o bezpieczenstwie morskim (Dz.U. z 2022, poz 515
tj.)
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Projektowana zmiana zaklada wprowadzenie trybu postgpowania uproszczonego (Dziat II,
rozdziat 14 kpa) w postepowaniach w sprawie wydania dokumentow, o ktérych mowa w art.
63, art. 70 ust 1, art. 78 ust 2 jak i art. 107 ust 3 ustawy.

Projektowana zmiana ma zosta¢ wprowadzong mocg odpowiednio art. 71 ust 6, art. 71 ust 7,
art. 107 ust 5a i art. 107 ust 5b ustawy.

Wydaje si¢ , iz idei przewodniej wskazanego nurtu zmian przy$wieca to, iz ze wzgledu na
pewna specyfike regulacyjng ustawy, proces wydawania dokumentow wskazanych w
przytoczonych regulacjach jest procesem wnioskowym i w pewnym stopniu
ustandaryzowanym (wymaogi, procedury).

Stad tez nie wymaga, jak si¢ wydaje, prowadzenia zlozonego i zr6znicowanego pod katem
formalnym postgpowania dowodowego.

Dlatego tez idea postepowania uproszczonego w postgpowaniach z art. 63, art. 70 ust 1, art. 78
ust 2 jak i art. 107 ust 3 ustawy wydaje si¢ wlasciwa i stuszna.

Postepowanie uproszczone moze bowiem prowadzi¢ do poprawy pewnej efektywnosci
dziatania i sprawnosci organizacyjnej organu administracji publicznej (prowadzacego rzeczone
postepowania).

Jednoczes$nie ustawodawca nie zdecydowal si¢ w powyzszej materii na zastosowanie instytucji
milczacego zakonczenie postgpowania z Dziatu Il rozdziatu 8a kpa.

Wydaje si¢ , iz ze wzgledu na finalny, praktyczny aspekt rzeczonych postepowan zwigzany z
koniecznoscig postugiwania si¢ w okreslonych stosunkach prawnych dokumentami
potwierdzajacymi okre$lone kwalifikacje czy uprawnienia, rozwigzanie to mozna uznaé za

wlasciwe.

32. Zmiana ustawy z 08.03.2013 r - o srodkach ochrony roslin (Dz.U. z 2020, poz. 2097
tj)

Projektowana zmian zaktada odejscie od zasady dwuinstancyjno$ci w postgpowaniu
prowadzonym w oparciu o regulacje wynikajacg z art. 62 ust 3a ustawy.

Zgodnie z powyzsza regulacja wojewddzki inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa cofa
upowaznienia do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji

ro$lin (por. art. 62 ust 2 pkt 5 ustawy).
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Cofnigcie upowaznienia nast¢puje w drodze wydania stosownej decyzji administracyjnej (art.
62 ust 2 ustawy).

Co istotne , projektowana zmiana odwotuje si¢ do sytuacji z art. 62 ust 2 pkt ustawy.
Regulacja ta w sposob jednoznaczny wskazuje, iz wojewodzki inspektor ochrony roslin i
nasiennictwa wladny bedzie do skorzystania z przyznanych mu w tej materii kompetencji
ustawowych na wniosek ztozony przez podmiot certyfikujacy.

Mowa jest tu tym samym o de facto czynno$ci wnioskowej co skutkuje w praktyce tym, iz
organ nie wszczyna rzeczonego postepowania z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze, strona formalna postgpowania przemawia za jego
uproszczeniem.

Dlatego tez jednoinstancyjnos$¢, na ktdrg wskazuje rzeczona zmiana jest w tej materii jak
najbardziej uzasadniona.

Na powyzsze wskazuje rowniez pewna racjonalnos¢ regulacyjna znajdujgca swoje przelozenie

w praktycznym wymiarze zastosowania powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

33. Zmiana ustawy z 12.12.2013 r - o cudzoziemcach (Dz.U.z 2021, poz. 2354 t.j.)
Projekt zmian ustawy o cudzoziemcach przewiduje dodanie w rzeczonej ustawie nowej
jednostki redakcyjnej tj. art. 55b.

Istota projektowanej regulacji sprowadza si¢ do tego, iz w postepowaniu w sprawie wpisania
zaproszenia do ewidencji zaproszen ma by¢ stosowany tryb z Dziatu 11, rozdziatu 14 kpa tj.
tryb uproszczony (art. 55b ust 1)

Ponadto zmiana zaktada, iz w postepowaniu tym nie bgdzie stosowana instytucja milczacego
zakonczenia postgpowania, na ktorg wskazuje Dziat Il rozdzial 8a kpa (art. 55b ust 2).
Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ mozna, iz projektowana zmiana (art. 55b ust 1)
dotyczaca stosowania w postepowaniu w sprawie wpisania zaproszenia do ewidencji, trybu
uproszczonego wydaje si¢ jak najbardziej zasadna.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz sam tryb postepowania jak i okreslone wymogi formalno —prawne
Z nim zwigzane nie wydajg sie, co do zasady, nadmiernie sformalizowane i skomplikowane.
Na powyzsze zdaja si¢ wskazywaé odpowiednie regulacje ustawy o cudzoziemcach (por.

przyktadowo art. 49, art. 53 czy art. 54 ustawy).
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W postepowaniu tym stosowany jest rowniez urzgdowy formularz wniosku, ktéry w oparciu o
delegacj¢ wynikajaca z art 57 ust 1 ustawy zostal okreslony w drodze rozporzadzenia przez
ministra spraw wewnetrznych i administracji (por rozporzadzenie z 02.12.2020 r w sprawie
wzoru zaproszenia, wzoru formularza wniosku o wpisanie zaproszenia do ewidencji zaproszen
oraz wysokosci $srodkow, ktore powinien posiadac zapraszajacy, Dz.U. 22020, poz. 2347.
Wpis zaproszenia do ewidencji zaproszen jest czynnoscig materialno — techniczng i jako taki
nie wymaga wydania stosownej decyzji administracyjnej.

Sama odmowa — wymaga wydania decyzji - dokonania wpisu zaproszenia do ewidencji

zaproszen winna nastgpi¢ w przypadkach wskazanych w art. 50 ustawy o cudzoziemcach.

Stad mozna przyjaé, iz postgpowania te nie wymagaja przeprowadzenia zlozonych i
skomplikowanych postepowan dowodowych.
Majac powyzsze na wzgledzie projektowang zmiang mozna oceni¢ pozytywnie, jako mogaca

wptynaé¢ na pewne odformalizowanie i przyspieszenie postepowania.

Odnoszac si¢ do zmiany z art. 55b ust 2 mozna przyjac , iz wylaczenie w tym postgpowaniu
instytucji milczacego zakonczenia postgpowania (Dziat I rozdziat 8a kpa) w gldwnej mierze
zwigzane jest z tym, iz wpis zaproszenia do ewidencji zaproszen nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej (jest to czynno$¢ materialno — techniczna).

Stad wydaje sig¢, iz w tym przypadku stosowanie rozwigzan z Dziatu II, rozdziat 8a kpa byloby

bezprzedmiotowe.

34. Zmiana ustawy z 19.12.2014 r - o ryboléwstwie morskim (Dz.U. z 2022, poz. 540 t.j.)
Projekt zmian ustawy o rybotowstwie morskim zaktada wprowadzenie do postepowan w
sprawie wydania licencji potowowej (art. 33 ustawy ) jak i postgpowan w sprawie wydania
pozwolenia na polowy organizmoéw morskich na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej w celach prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych albo w celu
ksztatcenia, w zakresie rybotowstwa morskiego (art. 84 ustawy) trybu uproszczonego z Dziatu

I, rozdziatu 14 kpa.
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Jednocze$nie zakladana zmiana wytacza w tychze postgpowaniach moznos$¢ zastosowania
instytucja milczacego zakonczenia postgpowania z Dziatu Il rozdziatu 8a kpa.
Na powyzsze wskazuja odpowiednio art. 35a wust i ust 2 oraz art. 84 ust 8 1 ust 9

(w projektowanym zatozeniu).

Wydaje si¢ , iz generalna podstawa projektowanych zmian opiera si¢ na mato ztozonym, pod
katem istoty, skomplikowaniu rzeczonych postgpowan.
Mozna przyjaé, iz co do zasady nie wymagajg one zgromadzenia i przedtozenia rozbudowanego
materialu dowodowego. Tym samym ich istota jawi si¢ jako raczej mato skomplikowana.
Por w tym wzgledzie odpowiednio regulacje wynikajace z art. 33 — 34 i 84 ustawy.
Dodatkowo, gdy chodzi o pozwolenie z art. 84 ustawy wskaza¢ nalezy, iz krag podmiotéw
mogacych ubiegac si¢ o0 wydanie rzeczonego pozwolenia jest moca art. 84 ust 3 de facto dosy¢
mocno pod katem podmiotowym ograniczony.
Pozwolenie to bowiem moze zosta¢ wydane:
e instytutowi badawczemu albo instytutowi naukowemu, prowadzacemu badania
naukowe lub prace rozwojowe, w zakresie rybotowstwa morskiego,
e uczelni albo szkole ponadpodstawowej, ksztalcacych w zakresie rybotowstwa
morskiego, ktorych siedziba znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
e centrom ksztalcenia zawodowego, umozliwiajacych uzyskanie 1 uzupetnienie wiedzy,
umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowych w zakresie rybotéwstwa morskiego, ktorych

siedziba znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Stad tez majac powyzsze na wzgledzie tryb postepowania uproszczonego w postgpowaniach z
art. 33 1 art. 84 ustawy wydaj si¢ jak najbardziej racjonalnie uzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie projektowang zmiang mozna oceni¢ w sposob pozytywny, ktory
moze znalez¢ swoje przetozenie w okreslonym odformalizowaniu a w konsekwencji

przyspieszeniu rzeczonych postepowan.

Odnoszac si¢ do projektowanego wylaczenie w postepowaniach z art. 33 i art. 84 ustawy
instytucji milczacego zakonczenia postgpowania (Dziat 11 rozdziat 8a kpa) mozna przyjaé, iz w

glownej mierze zwigzane jest to z tym, 1z zaro6wno licencja jak 1 pozwolenie przybierajg forme
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okreslonego dokumentu, ktérego okazanie moze okazaé si¢ przydatne podczas weryfikacji
rzeczonych uprawnien dokonywanej podczas kontroli prowadzonej przez umocowane do tego

organy.

35. Zmiana ustawy z 05.08.2015 r - o pracy na morzu (Dz.U.z 2022, poz. 1694 t.j.)
Projektowana zmiana zaktada moca art. 10 poprzez dodanie ust 3-5 wprowadzenie trybu
uproszczonego (Dziat II, rozdziat 14 kpa) w postepowaniach zwigzanych z wydaniem
ksigzeczki zeglarskie;j.

Zmiang t3 mozna oceni¢ pozytywnie.

Samo postepowanie nie jest jak si¢ wydaje procesem nadmiernie skomplikowanym,
wymagajacym przediozenia i analizy rozbudowanego materiatu dowodowego.

Mozna rowniez przyjac, iz ze wzgledu na dookreslenie moca rozporzadzenia ministra
gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej z dnia 30.05.2016 r w sprawie ksigzeczki zeglarskiej
(Dz.U. z 2016, poz. 810) wymaganych w postgpowaniu dokumentow, oswiadczen czy
$wiadectw, w pewnej mierze przypadkow postgpowania te cechujg si¢ okre§lonym schematem
czy tez powtarzalnoscia.

Stad w celu ich odformalizowania a jednocze$nie przyspieszenia zastosowanie trybu
uproszczonego wydaje si¢ jak najbardziej racjonalnie uzasadnione.

Kwestia wylaczenia, w postgpowaniu zwigzanym z wydaniem ksigzeczki zeglarskie;j,
milczacego zakonczenia postepowania (Dziat Il rozdziat 8a kpa)jak sie wydaje w gltownej
mierze zwiazane jest z tym, iz fizyczne posiadanie rzeczonej ksigzeczki moze okazac¢ si¢
przydatne podczas kontroli prowadzonej przez umocowane do tego organy lub przy
wystgpieniu sytuacji z art. 10 ust 2 ustawy.

Zgodnie z nim, poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej ksigzeczke zeglarska moze wystawic
konsul Rzeczypospolitej Polskiej (w przypadku jej utraty, zniszczenia albo uplywu terminu
waznosci). Uprawnienie to dotyczy czasowego wystawienia ksigzeczki tj. na czas okreslonej
podrozy morskie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ wypada, iz kwestie odnoszace si¢ do postepowan
prowadzonych przed konsulem uregulowane sg mocg ustawy z 25.06.2015 r prawo konsularne

(Dz.U. z 2021, poz. 823 t.J.) — por w tym wzgledzie Dziat III Postgpowanie przed konsulem.
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Mozna przyjaé, iz w celu dokonania pewnej systematyki formalno —prawnej , majacej na celu
zapobiezenie ewentualnym watpliwoscia , zaktada sie dodanie do art. 10 ust 5, ktory w sposob
jednoznaczny wskazuje na to, iz do postepowan uregulowanych mocg ustawy o pracy na morzu
a nalezacych do wilasciwosci konsula zastosowanie znajdg przepisy ustawy z 25.06.2015 r

prawo konsularne.

36. Zmiana ustawy z 20.07.2017 r - prawo wodne (Dz.U.z 2021, poz. 2233 t.j.)
Projektowana zmiana z art. 219 ustawy ma na celu przyspieszenie postgpowania prowadzonego
w sprawie o ustalenie charakteru wod.

Na powyzsze zdaja si¢ wskazywac zmiany dotyczace dorgczen, terminéw jak i zatgcznikéw
dotaczanych do wniosku o ustalenie charakteru wod.

Por w tym wzgledzie zmiany z art. 219 (uchylenie ust 2a, nowe brzmienie ust 2 b, dodanie ust
2¢, zmiana ust 3, modyfikacja ust 6 , dodanie ust 6a).

Zmiany te z punktu widzenia organdw administracji publicznej mozna uzna¢ za zasadne.
Zmiany te moga wptynac¢ na okreslong szybko$¢ realizacji spraw zwigzanych z ustaleniem
charakteru wad.

Wydaje si¢, iz interes strony zostanie (przy zniesieniu wymogu z art. 219 2b — w
dotychczasowym brzmieniu) zabezpieczony zastosowaniem instytucji zawiadomienia poprzez

publiczne ogloszenia z art. 49 kpa.

Zmiana ustawy polegajaca na dodaniu w art. 220 ust 8a jak i ust 12 jak si¢ wydaje ma zwigzek
z istotg przewodnig regulacji (pewne dostosowanie do przedmiotowych kwestii z art. 200 ust 8

-11 ustawy jak i wskazanie terminu ze zmienianego ust 12).

Zmiana z art. 220 ust 21 wskazujaca na zastosowanie przepisow ust 8-12 do postgpowan
dotyczacych ustalenia linii brzegu wszczgtych na podstawie przepisoOw dziatu II Rozdzialu 12
(wznowienie postgpowania) i 13 (uchylenie, zmiana oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji)

kpa maja, jak si¢ wydaje, w zatozeniu usprawnienie prowadzonych postgpowan.

Zmiana z art. 395 polegajagca na modyfikacji pkt 9 w brzmieniu proponowanym tj.

wskazujacym na to, iz pozwolenia wodnoprawnego albo zgtoszenia wodnoprawnego nie
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wymaga odbudowa, rozbudowa, przebudowa lub rozbidrka urzadzen pomiarowych nalezacych
do stuzb panstwowych lub Wod Polskich a takze lokalizowanie tych urzadzen na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, mozna uzna¢ za wlasciwg w pewien Sposob
dokonkretyzujaca i uzupetniajacg regulacje w aktualnym brzmieniu (w wersji obowigzujacej
ust 9 ma brzmienie (odbudowa, rozbudowa, przebudowa lub rozbiérka urzadzen pomiarowych
stuzb panstwowych).

Punkt 9 w obowigzujagcym brzmieniu nie zawiera tym samym odniesienia do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie tj. podmiotu, ktory realizuje zadania odnoszace si¢ do
szeroko postrzeganego srodowiska wodnego.

Stad imienne wskazanie w rzeczonej regulacji na wyzej wymieniony podmiot (ze wzgledu na
okreslone uwarunkowania formalno-prawne inwestycji ) nalezy uznac za zasadne.

Podobnie jak i dodanie pkt 9a w projektowanym brzmieniu , ktére wskazuje, iz pozwolenia
wodnoprawnego albo zgloszenia wodnoprawnego nie wymaga prowadzenie przez wody
powierzchniowe ptynace lub przez waty przeciwpowodziowe rurociggdw oraz przewodow w

rurociggach ostonowych stuzacych urzadzeniom , o ktérym mowa w pkt. 9.

Regulacja ta moze pozwoli¢ na skrdcenie procesow realizacji inwestycji (poprzez brak
koniecznosci uzyskania pozwolenia lub dokonania zgtoszenia wodnoprawnego) jak 1 szybsza
reakcje odpowiednich podmiotow na wystepujace stany zagrozenh ze strony szeroko

postrzeganego $rodowiska wodnego.

Zmiana z art. 397 ust 6 polegajaca na zastgpieniu zwrotu ,,w siedzibie” wyrazem ,, do” ma

charakter czysto techniczny.

Zmiana polegajac na dodaniu art. 397a wskazuje na strong formalng tj. papierowa jak i w
forme¢ dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z 17.02.2005 r o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne wniosku o:

e wydanie pozwolenia wodnoprawnego,

e wydanie oceny wodnoprawnej,

e wydanie decyzji , o ktorych mowa w art. 77 ust 3 1 ust 8 oraz w art. 175 ust 4,

e udzielenie przyrzeczenia wydania pozwolenia wodnoprawnego,
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e zgloszenie wodnoprawne.

Projektowana zmian¢ mozna ocenié pozytywnie.

Z jednej strony regulacja ta pozwala na skorzystanie z formy papierowej, przydatnej dla
podmiotow preferujacych niejako tradycyjne srodki wyrazu 1 komunikacji czy tez podmiotow
ograniczonych lub wykluczonych cyfrowo, a z drugiej poprzez wskazanie na form¢ dokumentu
elektronicznego pozwala na przyjecie zalozenia o powigzanej z tym sprawnosci i szybkosci
postepowania.

Dodatkowo forma dokumentu elektronicznego moze pozwoli¢ na pewne racjonalne
oszczednosci z tytutu braku obstugi, przechowywania, archiwizacji czy tez braku koniecznosci

(fizycznego) przygotowywania okreslonych materialdow w formie papierowe;.

Zmiana z art. 400 ust 6, moca ktorej rozszerzono katalog pozwolen wodnoprawnych, w
stosunku do ktorych nie bgdzie stosowany obowigzek ustalenia okresu na jaki wydano czy tez
wydaje si¢ pozwolenie, ma zar6wno pewien charakter dostosowawczy , poprzez wskazanie w
nim pozwolen o charakterze inwestycyjnym, jak i praktyczny ze wzgledu na wskazanie
pozwolen zwigzanych z okreslonymi dziataniami inwestycyjnym prowadzonymi przez
umocowane ku temu podmioty.

Ze wzgledu na powyzsze mozna uzna¢ projektowang zmian¢ za korzystng z punktu widzenia
okreslonych ram czasowych (rowniez w kontekscie czasowego ujednolicenia) zwigzanych z

realizacja okreslonych zadan, dziatan czy inwestycji.

Powyzszg zmiang nalezy potaczy¢ ze zmiang wynikajaca z art. 414 ust 1 pkt 3 1 4 ustawy.
Nowelizacja art. 414 ust 1 pkt 3 1 4 wskazuje w drodze odestania na pozwolenia wodnoprawne
(inwestycyjne) z art. 400 ust 6.

Mozna to uznaé¢ za wilasciwg z punktu widzenia zarowno strony formalnej jak i materialnej,

korelacjg.

Zmiana art. 407 doprecyzowujgca w ust 2 pkt 1 kwestie dotyczace operatu wodnoprawnego
(por art. 409 ustawy) ma na celu dookreslenie wymogoéw formalno —prawnych wniosku o

wydanie pozwolenia wodnoprawnego.



PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA O LAT
s’ RADCOW PRAWNYCH N

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 2230086 40 | kirp@Kkirp.pl

Zmiana ta ma pewien charakter kosmetyczny, nie do konca niezbgdny.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz szczegétowe wymagania co do operatu wodnoprawnego
ustawodawca okreslit mocg art. 409 ustawy.

Artykutu, do ktorego wprost odwotuje si¢ art. 407 ust 2 pkt 1 w proponowanej zmianie.
Mozna tym samym zastanowi¢ si¢ nad celowos$cig proponowanej regulacji.

Wydaje si¢ , iz odniesienie w art. 407 ust 2 pkt 1 (w brzmieniu proponowanym ) do wymogow
operatu okreslonych mocg art. 409 ustawy jest zbedne.

Wymogi te zostaly bowiem, jak zaznaczono, mocg tej samej ustawy, poprzez blisko
umiejscowiong , w odniesieniu do art. 407, jednostke redakcyjna.

Tym samym nie jest tu wymagane korzystanie (dla celow okreslenia wymogdéw operatu) z
innych aktow prawnych.

Operat wodnoprawny, miedzy innymi ze wzgledu na jego istot¢ nie jest rowniez sporzadzany
przez laikéw czy tez podmioty przypadkowe, stad wymagana tu jest pewna profesjonalizacja
skutkujaca znajomoscig materii , rowniez i w jej formalnym znaczeniu.

Stad wydaje si¢ , iz odniesienie z art. 407 ust 2 pkt 1 do art. 409 jest zbedne.

Zmiana z art. 412 ( uchylenie ust 8) — to pewna pochodna regulacji z art. 397a ustawy.

Zmiana z art. 422 pkt 4 — powigzana z art. 118 ustawy z 16.04.2004 r o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2022, poz. 916 t.}.).
Artykut 118 ustawy o ochronie przyrody wskazuje na to, iz zgloszenia regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska wymaga prowadzenie, na obszarach form ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 i 7-9, w obrgbach ochronnych wyznaczonych na
podstawie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym, a takze w obrebie
ciekow naturalnych dziatan:

e wymienionych w art. 227 ust. 3 ustawy prawo wodne;

e melioracji wodnych,

e wydobywania z wod kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow, w ramach

szczegblnego korzystania z wod,
e innych niz, powyzej wymienione ,dzialan obejmujgcych roboty ziemne mogace

zmieni¢ warunki wodne lub wodno-glebowe.


https://sip.lex.pl/#/document/16791865?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(227)ust(3)&cm=DOCUMENT
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Majac powyzsze na wzgledzie proponowang zmian¢ mozna uzna¢ za zasadng, w sposob

formalny wptywajaca na ujednolicenie regulacyjne powigzanych z sobg aktow prawnych.

Zmiana art. 427 polegajaca pod katem redakcyjnym na dodaniu w ust 1 pkt 1 a- d , zmianie
pkt 3, ktory po zmianach otrzyma oznaczenie pkt 3 a —h pod katem tresci merytorycznej moze
by¢ postrzegana jako zmiana o charakterze doprecyzowujgcym i dookreslajagcym strong
podmiotowo-przedmiotowa wniosku o wydanie oceny wodnoprawne;.

Ze wzgledu na istote wniosku, ktora nalezy rozpatrywaé¢ w powigzaniu z art. 425 ustawy,
dookreslenie w sposob bardzo szczegdtowy zakresu podmiotowo-przedmiotowego wniosku o
wydanie oceny wodnoprawnej , mozna zmiang tg postrzega¢ jako wtasciwa, oddzialowujaca w
sposob prawidlowy pod katem formalnym na tre§¢ merytoryczng wniosku, a tym samym

mogaca mie¢ swoje materialne przetozenie w sferze praktycznej zagadnienia.

Zmiana z art. 439 ustawy — projektowana zmiana rozbudowuje pod katem tre$ci materialnej
dotychczas obowigzujaca regulacje dotyczaca celu sporzadzenia deklaracji zgodnosci.
Projektowana zmiana , co nalezy uzna¢ za wtasciwe, zawiera odniesienie do wskazanych moca
art. 428 ustawy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem
ktorej przeprowadzana jest ponowna ocena oddziatywania na srodowisko.

Deklaracja zgodnosci, zgodnie z projektowang zmiang, ma zosta¢ sporzadzona przez organ
wilasciwy w sprawie ocen wodnoprawnych, na wniosek podmiotu planujacego realizacje
inwestycji lub dziatania, dla ktorych uzyskano ostateczng ocen¢ wodnoprawng (art. 430, art.
431, art. 434 ust 1) albo decyzje z art. 428 ustawy.

Zakres projektowanej zmiany wskazujacy na uszczegdlowienie dotychczas obowiazujacej
regulacji z art. 439 mozna uzna¢ za wlasciwy, skorelowany z okre§lonymi powigzanymi z tg

materig uregulowaniami.

Zmiana art. 440a ust 1 — sankcjonujaca zadania realizowane przez Panstwowe Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.
Po zmianie, w celu potwierdzenia zgodnosci inwestycji lub dziatan z celami srodowiskowymi

(por. art. 56, art. 57, art. 59, art. 61 ustawy) organem uprawnionym do sporzadzenia
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potwierdzajacego zgodnos¢ dokumentu bedzie dla projektow realizowanych przez Panstwowe

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, minister wtasciwy do spraw gospodarki wodne;j.

Proponowane zmiany dotychczas obowigzujacych regulacji odnoszace si¢ do spotki wodnej,
mozna w sposob generalny postrzega¢ poprzez pryzmat umozliwienia odbywania posiedzen
przez organy spotki w formie innej niz osobista.

Na powyzsze zdajg si¢ wprost wskazywac dodane po art. 459 regulacje z art. 459 a i 459b.
Co do zasady idee i1 sens przewodni zmian mozna postrzega¢ pozytywnie.

Umozliwienie odbywania posiedzen przez organy spotki wodnej za pomoca Srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ mozna uznaé¢ zarowno za celowe jak i
racjonalne.

Podobnie mozna oceni¢ zmiang¢ polegajaca na moznosci podejmowanie uchwat — przez organy
spotki - na pismie.

Zmiana ta moglaby =znalezé swoje praktyczne zastosowanie zarowno Ww stanach
nadzwyczajnych, uniemozliwiajacych lub ograniczajacych bezposredni kontakt cztonkow
organow spotki (np. z tytulu zagrozen pandemicznych spowodowanych wirusem COVID-19)

jak 1 w stanach zwigzanych z pewna ekonomika czasowa, wygoda i racjonalnos$cig dziatania.

Wypada zada¢ jednakze pytanie, dlaczego ustawodawca tak pdzno (np. w odniesieniu do
kwestii pandemicznych jak i regulacji dotyczacych okreslonych spolek, ktorych byt prawny
opiera si¢ w gtownej mierze na ustawie z 15.09.2000 r kodeks spoétek handlowych, Dz.U. z
2022, poz. 1467 t.j.) zdecydowal si¢ na przeprowadzenie tak racjonalnie oczywistych,

zgodnych z ze wspolczesnymi wymogami 1 warunkami zmian.

Projektowana zmiana — por. art. 461 b — zaktada rowniez mozliwos¢ przedtuzenia kadencji
zarzadu spotki wodne;j.

Mianowicie, w przypadku gdy kadencja ta uptywaé bedzie w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii albo do 30 dni od odwotania tychze stanow,
kadencja zarzadu zostanie ex lege przedtuzona do czasu dokonania wyboru zarzadu na nowg

kadencje.
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Co istotne , ten stan wydtuzenia nie bedzie mogt zosta¢ w sposob nadmiernie rozciggnicty w
czasie.

Projekt zaktada bowiem, by przedtuzenie kadencji nastapito na okres nie dtuzszy niz do 60 dnia
od dnia odwotlania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii (chyba, ze zarzad
zapewni moznos¢ powotania nowego zarzadu przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtosc).

Podobne rozwigzanie dotyczy rowniez komisji rewizyjnej.

Powyzsze rozwigzanie mozna uzna¢ za jak najbardziej racjonalne i logiczne, gdyz brak tego
typu regulacji moze skutkowac tym, iz spotka wodna nie bedzie miata, w sposéb prawidlowy
umocowanych i bezspornym pod katem formalnym, organéw (zarzad, komisja rewizyjna).
Réwniez i1 tym przypadku mozna jedynie zada¢ pytanie o zwloke¢ czasowa dotyczaca

wprowadzenia projektowych zmian.

37. Zmiana ustawy z 24.11.2017 r - o imprezach turystycznych i powiazanych ushugach
turystycznych (Dz.U. z 2022 poz. 511 t.j.)

Zmiana wprowadzana mocg art. 37 ust 6 ustawy sankcjonuje cyfryzacje przy sktadaniu przez
organizatorow turystyki oraz przedsigbiorcoOw ulatwiajacych nabywanie powigzanych ustug
turystycznych deklaracji Ubezpieczeniowemu Funduszowi  Gwarancyjnemu (chodzi o
deklaracje zart. 7 ust 1 pkt 4 ustawy).

Deklaracje, o ktorych mowa w art. 7 ust 1 pkt 4 ustawy , po zmianie, maja zosta¢ skladane za
pomocg systemu teleinformatycznego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (por.
art. 15ka ust 2 ustawy z 02.03.2020 r o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2021, poz. 2085 t..)

Projektowana zmiang mozna uznaé¢ za celowg i racjonalng (zwlaszcza, iz mozna z duza doza
prawdopodobienstwa zatozy¢, iz podmioty wskazane w projektowanej zmianie majg juz ,
przynajmniej w przewazajacej wigkszosci, dostep do systemu z art. 15ka ust 2 wyzej

wymienionegj ustawy).
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Zmiana (por. art. 37 ust 7) w sposob wlasciwy wskazuje rowniez na brak obowigzku — dotyczy
podmiotow, ktore ztozyly marszatkowi wojewoddztwa oswiadczenie o niewyptacalnosci —
sktadania deklaracji z art. 7 ust 1 pkt 4 .

Zgodnie z projektowang zmiang obowigzek ten wygasnie z poczatkiem miesigca, ktory nastapi
po miesigcu, w ktorym zostalo zlozone powyzsze o§wiadczenie.

Zmiana — stuszna, eliminujgca koniecznos¢ sktadania w tej materii, odrgbnych wnioskow lub

o$wiadczen.

38. Zmiana ustawy z 01.03.2018 r - o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu (Dz.U. z 2022 poz. 593 t.j.)

Zmiang z art. 60 ustawy majaca za przedmiot wydtuzenie terminu z 7 do 14 dni na zlozenie
informacji do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych nalezy uzna¢ za w pelni
racjonalng.

Dotychczas obowigzujacy 7 dniowy termin na zgloszenie zmian mozna uznaé za zbyt krotki,
czasami wrgcz — z roznych wzgledow- niemozliwy do spetnienia (np. ze wzgledu na
praktyczny, formalno-prawny proces organizacyjny zwigzany z realizacjg zdarzen okreslonych
moca art. 60 ustawy).

Stad tez wydluzenie rzeczonego terminu z 7 do 14 dni mozna uzna¢ za objaw racjonalnej
legislacji, znajdujacy swoja podstawe w sferze praktycznej tego zagadnienia.

Jednakze mimo pozytywnego odbioru proponowanej zmiany mozna zastanowi¢ si¢ nad
celowos$cia wprowadzenia dtuzszego od proponowanego terminu.

Tym samym w celu dalszego urealnienia spetienia przedmiotowego obowiazku, wydaje si¢ ,

1z terminem tym powinien by¢ termin co najmniej 21 dniowy.

39. Zmiana ustawy z 15.06.2018 r - o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 poz. 1293 t.j.)

Zaktadana zmiana przewiduje wprowadzenie jednoinstancyjnego trybu w postgpowaniach
dotyczacych zatwierdzania i zmiany zatwierdzonych tabel wynagrodzen za korzystanie z

utwordw lub przedmiotdw praw pokrewnych.
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Postgpowania te prowadzone sg przez Komisj¢ Prawa Autorskiego a organem odwotawczym
od jej rozstrzygnig¢ jest wiasciwy minister (minister do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego).

Projektowana zmiana zaktada zniesienie dwuinstancyjnosci rzeczonego postepowania .
Zmiana ta mogtaby skutkowaé szybszym rozstrzyganiem spraw przy pozostawieniu ich ocenie
merytorycznej nie organowi administracji publicznej a Komisji Prawa Autorskiego, z
okreSlonym, w oparciu o regulacje wynikajagce z art. 65 — 70 ustawy, kolegialnym,
merytorycznym i zroznicowanym sktadem.

Niezaleznie od powyzszego mozna zastanowi¢ si¢ czy istota materii nie powinna, mimo

wszystko, uwzgledniaé pozostawienia dwuinstancyjnosci postepowania.

40. Zmiana ustawy z 20.07.2018 r - prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022
poz. 574 t.j.)

Zmiana ustawy okreslona mocg art. 150a zaktada poszerzenie krggu podmiotow mogacych
mie¢ status udziatowca lub wspdlnika spotki celowej (chodzi o spotke tworzong w celu
komercjalizacji wynikow badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z
tymi wynikami jak i w celu prowadzenia dziatan z zakresu technologii i promocji nauki
realizowanych w ramach projektow finansowanych lub wspotfinansowanych ze srodkow
publicznych).

Proponowana zmiana zaktada, iz w spotkach tworzonych przez uczelnie status wspolnika lub
udzialowca begda mie¢ mogly rowniez instytuty badawcze, instytuty Sieci Badawczej
Lukasiewicz jak 1 instytuty Polskiej Akademii Nauk.

Proponowana zmiana moze, jak si¢ wydaje, wptyna¢ na poprawe okreslonej sprawnosci
organizacyjnej podmiotow ze sfery nauki, odnoszacej si¢ do pozyskiwania do wspolpracy a
nastepnie kooperacjg z podmiotami ze sfery gospodarczej.

Spoéitka dziatajac bowiem poprzez swoje organy moze, przynajmniej w zatozeniu, by¢ w tym
wzgledzie podmiotem sprawniejszym w kwestiach decyzyjno-organizacyjnych (w stosunku do
mniej lub bardziej rozbudowanego krggu podmiotéw wywodzacych si¢ z szeroko postrzeganej

sfery nauki).
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Sprawno$¢ ta moglaby rowniez znalez¢ swoje przetozenie w procesie nadzoru nad celowoscia,
adekwatnos$cig i1 prawidtowoscia wydatkowania $rodkéw publicznych, o ktoérych stanowi

projektowany art. 150a ustawy.

Projektowana mocg art. 358a zmiana zmierza do intensyfikacji wdrazania i upowszechniania
procesu cyfryzacji w stosunkach prawnych okreslonych moca art. 72 ust 2-4, art. 86 ust 1 pkt
1-4 , art. 108 ust 3, art. 178 ust 1 pkt 1, art. 200 ust 4 -5, art. 203 ust 3, art. 323 ust 1 pkt 6, art.
324 ust 1 pkt 1.

Zmiana zaktada, iz w szeroko postrzeganych stosunkach zachodzacych na linii uczelnia wyzsza
— kandydat na studia, kandydat do szkoty doktorskiej, student (z zastrzezeniem, iz wyliczenie
to nalezy uzna¢ za przyktadowe i jako takie nie wyczerpuje w pelni znamion podmiotowo-
przedmiotowych z powotanych powyzej regulacji) dominujacym czy tez wiodgcym systemem
komunikacji powinien by¢ system teleinformatyczny.

Wdrozenie powyzszego, w zatozeniu moze przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnos$ci dziatania
odpowiednich komoérek organizacyjnych i organdow uczelni, ograniczenia dokumentacji
papierowej, redukcji kosztow zwigzanych z brakiem przechowywania jak i archiwizacji
dokumentacji papierowej.

Zmiana ta daje uczelniom rowniez pewng autonomie¢ w wyborze systemu komunikacji (miedzy
systemem uczelnianym a systemem z ustawy z 18.11. 2020 r o dor¢czeniach elektronicznych —
por art. 358a ust 6).

O ile sam generalny sens projektowanych zmian nie wzbudza zastrzezen i mozna go postrzegaé
jako pozadany i1 wilasciwy (szczegdlnie w dobie rozwoju nowoczesnych form i1 kanatow
informacji) to dopuszczalny mocg ust 6 dualizm moze budzi¢ pewne watpliwosci.

Rzecz jasna z punktu widzenia uczelni, jej autonomii mozno$¢ stosowania systemu
wewnetrznego wydaje si¢ jak najbardziej stuszna i uzasadniona.

Natomiast z szerszego punktu widzenia, zwigzanego z pewng jednolitg cyfryzacja sfer zycia
spoteczno-gospodarczego, dualizm ten moze o tyle by¢ wadliwy, iz prowadzi¢ moze do
eliminacji czy tez niewykorzystania form 1 $rodkow znajdujacych si¢ we w miare

powszechnym, poza uczelnianym uzyciu.
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Stad mozna zastanowi¢ si¢ czy mimo wszystko materia, na ktorg wskazuje art. 358a nie
powinna wyltaczy¢ wskazanego w ust 6 dualizmu (z pozostawieniem w tym wzgledzie
rozwigzan systemowych).

Zmiana z art. 400 ustawy polegajaca na uchyleniu ust 5 oznacza rezygnacje¢ z koniecznos$ci
zawierania umoéw z uczelnig czy tez uczelniami wylonionymi w ramach przedsigwzigcia
"Dydaktyczna inicjatywa doskonalosci" (w oparciu o umowe przekazywane sg stosowne
srodki finansowe).

W obecnym stanie prawnym S$rodki finansowe otrzymywane w danym roku przez uczelni¢ w
ramach powyzszego przedsigwzigcia stanowia zwigkszenie subwencji ze $rodkow
finansowych, o ktorych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a-c, przyznanej w roku, w ktérym zostat
ogloszony komunikat.

Stad tez , wydaje si¢ , iz nie jest w tej materii niezb¢dne zawarcie stosowanej umowy.

Jezeli tak, to projektowana zmiang mozna uzna¢ za wiasciwa.

41. Zmiana ustawy z 02.03.2020 r o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2021, poz. 2085 t.j.

Przesunigcie o okres 12-uU miesigecy terminu zwrotu pierwszej z rat, o ktérych mowa w ust 7a
ustawy ( chodzi o $rodki , ktore zostaty wyplacone przez Turystyczny Fundusz Zwrotéw z
wyCOVID-19, srodki wyptacone na rzecz podréznych) o okres kolejnych 12- u miesigcy

mozna uzna¢ — ze wzgledu na nieustabilizowang sytuacje pandemiczng - za celowe.

42. Projekt przewiduje roéwniez czasowe wylaczenie stosowania przepisow ustawy z
11.09.2019 r prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 t.j.) do nabywania wegla
przez podmioty wskazane w art. 42 projektowanej zmiany (mi¢dzy innymi przez jednostki
samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzki).

Czasowo$¢ obowigzywania powyzszej zmiany oznacza, iz wylgczenie to ma obowigzywac
przez okres 6 miesiecy 0d dnia wejscia w zycie ustawy.

Majac na wzgledzie okre§long zewnetrzng sytuacje polityczng jak i1 uwarunkowania

wewngtrzne, mozna co do zasady, znalez¢ pewne uzasadnienie dla powyzszej propozycji.
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Majac na wzgledzie idee przewodnia powyzszej regulacji wskazaé nalezy, iz zmiana ta majaca
charakter przej$ciowy i w pewien sposob dostosowawczy do sytuacji geopolitycznej, powinna
postuzy¢ za pewien impuls do systemowych prac legislacyjnych, majacymi na celu

upowszechnienie stosowania odnawialnych zrodet energii.

43-70 Regulacje z art. 43- 70 powigzane s3 pod katem formalnym jak i materialnym z
projektowanymi mocg art. 1- 42 merytorycznymi zmianami wskazanych ich mocg ustaw.
Unormowania te nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku i w potaczeniu z merytoryka przewodnig

zmian projektowanych mocg art. 1 — 42 ustawy.

Opracowat dr Przemystaw Malinowski — Radca prawny



