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Wrocław, dnia 12 października 2022 r. 

 

Opinia  

Ośrodka, Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

w sprawie projektu ustawy o rekompensatach dla osób, które poniosły krzywdę 

z przyczyn narodowościowych, religijnych lub rasowych w latach 1945-1946 

 

I. Przedmiot i zakres opinii 

 

1. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o rekompensatach dla osób, które poniosły 

krzywdę z przyczyn narodowościowych, religijnych lub rasowych w latach 1945-1946 

(projekt z dnia 12.05.2022 r.) – dalej jako: Projekt ustawy. 

2. Projektowana regulacja składa się z trzech artykułów. Pierwszy z nich dotyczy roszczenia 

o odszkodowanie lub zadośćuczynienie przysługującego wobec Skarbu Państwa osobie, 

która w 1945-1946 poniosła uszczerbek na zdrowiu w wyniku przestępstwa na tle 

narodowościowym, religijnym lub rasowym potwierdzonego prawomocnie 

zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 1 ust. 1 Projektu ustawy) oraz roszczenia 

o zadośćuczynienie przysługującego wobec Skarbu Państwa małżonkowi, zstępnemu, 

wstępnemu i rodzeństwu osoby, która w latach 1945-1946 poniosła śmierć w wyniku 

przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, religijnym lub rasowym 

potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci Narodowej – 

Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 1 ust. 2 Projektu ustawy). 

Artykuł drugi projektowanej ustawy dotyczy określenia sądu właściwego rzeczowo 

do wystąpienia z żądaniem określonym w art. 1 Projektu ustawy oraz zagadnienia opłat 

i kosztów sądowych w tych sprawach. Artykuł trzeci projektowanej ustawy określa 

termin jej wejścia w życie. 
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3. W uzasadnieniu Projektu ustawy jego autorzy wskazali, że „przedmiotowy projekt 

ustawy dotyczy obywateli polskich, którzy ucierpieli w wyniku działań oddziałów 

zbrojnego podziemia po wkroczeniu w 1944 roku na terytorium Polski w obecnych 

granicach armii byłego ZSRR” (s. 1 uzasadnienia projektu). W dalszej części uzasadnienia 

Projektu ustawy wskazano, że Państwo Polskie zalicza wskazane oddziały partyzanckie 

do wojska polskiego, uznaje je za swoich żołnierzy i ponosi także odpowiedzialność „za te 

ich marginalne działania i ich skutki, w szczególności te powodujące śmierć lub kalectwo 

innych osób, także obywateli polskich”. Autorzy uzasadnienia projektu powołali się 

na zasadę prawa naturalnego, zgodnie z którą „szkodę należy naprawić”. Wskazali także, 

że konieczność naprawienia szkód wynika również z faktu przyznawania odszkodowań 

i zadośćuczynienia „rodzinom żołnierzy zbrojnego podziemia, którzy wyrządzali 

krzywdy polskim obywatelom z powodu ich przynależności do mniejszości religijnych 

lub narodowych”, co przez rodziny osób poszkodowanych jest postrzegane jako bolesna 

niesprawiedliwość. Następnie w uzasadnieniu projektu oceniono, że istniejący stan 

prawny nie daje się pogodzić z konstytucyjną zasadą sprawiedliwości społecznej 

i wymaga naprawienia (s. 1 uzasadnienia projektu). Autorzy uzasadnienia Projektu 

ustawy wskazali, że nie jest możliwe precyzyjne określenie liczby osób, które obejmie 

proponowana regulacja. Równocześnie na podstawie zakończonych śledztw, 

przeprowadzonych przez prokuratorów Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, autorzy uzasadnienia Projektu ustawy 

oszacowano, że liczba możliwych wniosków nie przekroczy 100, a następnie przyjęto, że 

szacowane zadośćuczynienie lub odszkodowanie wyniesie około 50 tys. zł, odwołując się 

do sum przyznawanych przez sądy rodzinom żołnierzy podziemia, wskazując tym 

samym, że skutki finansowe dla budżetu państwa nie przekroczą 5 mln zł (s. 2 

uzasadnienia projektu). Powyższe uzasadnienie zostało odniesione do roszczeń zarówno 

bezpośrednio poszkodowanych, jak i członków ich rodzin określonych w art. 1 ust. 2 

Projektu ustawy. Za najważniejsze skutki społeczne, jakie ma wywołać wejście w życie 

projektowanej ustawy, uznano „usunięcie stanu bezprawności, wzrost poczucia 

sprawiedliwości społecznej i utrwalenie opinii o Rzeczypospolitej jako demokratycznym 

państwie prawa” (s. 2 uzasadnienia projektu). 
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4. Założeniem niniejszej Opinii jest dokonanie oceny, czy proponowane rozwiązania 

zapewniają realizację celu założonego przez projektodawców, a ponadto czy są one 

poprawne merytorycznie i spójne systemowo. 

 

II. Tytuł projektowanej ustawy 

 

1. Niewątpliwie intencje autorów Projektu ustawy należy uznać za słuszne, jednak 

odnośnie samego tekstu projektu można mieć zastrzeżenia natury merytorycznej.  

2. Pierwsze z nich należy wysunąć w stosunku do tytułu projektowanej ustawy, który 

brzmi „ustawa o rekompensatach dla osób, które poniosły krzywdę z przyczyn 

narodowościowych, religijnych lub rasowych w latach 1945-1946”. 

3. Określenie „krzywda”, występujące w obowiązującym porządku prawnym (np. w art. 

445 § 1, art. 446 § 4, art. 446² i art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, 

t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 z późn. zm. – dalej jako: k.c.), jest rozumiane w doktrynie 

prawa cywilnego jako „skutek naruszenia sfery niemajątkowej poszkodowanego, w tym 

zwłaszcza jego dóbr osobistych”1, bądź jako „uszczerbek niemajątkowy wynikły 

z naruszenia dóbr osobistych uprawnionego, nieznajdujący wyrazu w jego sytuacji 

majątkowej”2 (przy czym niekiedy za krzywdę uważa się samo naruszenie dóbr 

osobistych3). Za pojęcie o charakterze nadrzędnym (zakresowo najszerszym) uznaje się 

szkodę, obejmującą szkodę majątkową i szkodę niemajątkową (krzywdę)4. 

W konsekwencji pojęcie odszkodowanie, jako nadrzędne, obejmuje odszkodowanie 

za szkodę majątkową i zadośćuczynienie za krzywdę5. Rozróżnienie to dostrzegają 

autorzy Projektu ustawy, formułując odpowiednie regulacje dotyczące odszkodowania 

lub zadośćuczynienia (art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 Projektu ustawy) i zadośćuczynienia (art. 

1 ust. 2 Projektu ustawy). Tymczasem w tytule projektowanej ustawy, nieadekwatnie 

 
1 A. Śmieja, w: red. A. Olejniczak, System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiązań – część ogólna, Warszawa 2018, 
s. 755. 
2 M. Kaliński, w: red. A. Olejniczak, System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowiązań – część ogólna, Warszawa 
2018, s. 93 i n. oraz podana tam literatura. 
3 R. Strugała, w: red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2021, s. 1021. 
4 Np. Z. Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania – część ogólna, Warszawa 2016, s. 92; M. Kaliński, op. cit., s. 93; A. 
Śmieja, op. cit., s. 755 i n. 
5 Tak np. Z. Radwański, A. Olejniczak, op. cit., s. 92. 
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do jej treści, wskazano, że dotyczy ona – jak można sądzić wyłącznie – rekompensaty 

dla osób, które poniosły krzywdę. Rekompensatą tą jest, jak wskazano wyżej, 

zadośćuczynienie. Zatem tytuł projektowanej ustawy pod tym względem został 

sformułowany zbyt wąsko w stosunku do jej treści. 

4. Kolejne zastrzeżenie dotyczące tytułu projektowanej ustawy polega na tym, że został on 

sformułowany nieadekwatnie do treści projektowanej regulacji w kontekście roszczenia 

o zadośćuczynienie za krzywdę doznaną przez osobę, która w latach 1945-1946 poniosła 

uszczerbek na zdrowiu w wyniku przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, 

religijnym lub rasowym, potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem 

Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu (art. 1 ust. 1 Projektu ustawy) i w kontekście roszczenia o zadośćuczynienie 

za krzywdę doznaną przez małżonka, zstępnego, wstępnego i rodzeństwo osoby, która 

w latach 1945-1946 poniosła śmierć w wyniku przestępstwa popełnionego na tle 

narodowościowym, religijnym lub rasowym, potwierdzonego prawomocnie 

zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 1 ust. 2 Projektu ustawy). Z art. 1 ust. 1 Projektu 

ustawy nie wynikają bowiem granice czasowe doznania krzywdy przez osobę, która w 

latach 1945-1946 poniosła uszczerbek na zdrowiu w wyniku opisanego wyżej 

przestępstwa. Jak już wskazano, w doktrynie prawa cywilnego zdecydowanie dominuje 

stanowisko, zgodnie z którym za krzywdę uznawane jest nie samo naruszenie dobra 

osobistego, lecz jego skutki w postaci negatywnych odczuć fizycznych lub psychicznych6. 

W razie poniesienia uszczerbku na zdrowiu w latach 1945-1946 w wyniku opisanego 

wyżej przestępstwa, skutki w postaci negatywnych odczuć fizycznych lub psychicznych 

mogą natomiast występować przez okres wielu lat i zważywszy, że odpowiedzialność 

przewidziana w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy ma charakter odszkodowawczy, 

podlegałyby naprawieniu na podstawie tego przepisu (w razie uchwalenia ustawy), o ile 

pozostawałby w adekwatnym związku przyczynowym z uszczerbkiem na zdrowiu, o 

którym mowa w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy (art. 361 § 1 k.c.). Tymczasem tytuł 

 
6 Tak np.: M. Kaliński, op. cit., s. 93 i n.; tenże, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 228 i n.; A. 
Olejniczak, w: red. A. Kidyba, Kodeks cywilny, Komentarz, Tom III, Zobowiązania – część ogólna, Lex 2014, art. 361, 
nb. 11; A. Śmieja, op. cit., s. 755 i n. Inaczej: R. Strugała, op. cit., s. 1021. 
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projektowanej ustawy – w przeciwieństwie do jej treści (przy uwzględnieniu ogólnych 

zasad cywilnoprawnej odpowiedzialności odszkodowawczej) – zawęża okres 

poniesienia krzywdy do lat 1945-1946. Nie wydaje się, zważywszy na uzasadnienie 

projektu, żeby było to intencją autorów Projektu ustawy. 

5. Podobnie z art. 1 ust. 2 Projektu ustawy nie wynikają granice czasowe doznania krzywdy 

przez małżonka, zstępnego, wstępnego i rodzeństwo osoby, która w latach 1945-1946 

poniosła śmierć w wyniku przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, 

religijnym lub rasowym, potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem 

Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu. Na takie ograniczenie wskazuje natomiast tytuł projektowanej ustawy, 

w którym mowa o rekompensatach dla osób, które poniosły krzywdę z określonych 

w tym tytule przyczyn w latach 1945-1946. Tymczasem śmierć małżonka, wstępnego, 

zstępnego czy rodzeństwa w okresie 1945-1946 (z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 2 

Projektu ustawy) mogła skutkować doznaniem krzywdy przez małżonka tej osoby, jej 

zstępnego, wstępnego czy rodzeństwo także w kolejnych latach. Z art. 1 ust. 2 Projektu 

ustawy wynika jasno, że czasokres 1945-1946 dotyczy śmierci danej osoby, poniesionej 

w wyniku przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, religijnym 

lub rasowym, a nie doznania z tego powodu krzywdy przez małżonka, zstępnego, 

wstępnego czy rodzeństwo tej osoby, na co wskazuje tytuł projektowanej ustawy. 

Również w tym przypadku, zważywszy na treść uzasadnienia projektu, nie wydaje się, 

żeby było to intencją autorów Projektu ustawy. 

 

III. Propozycje dotyczące regulacji materialnoprawnych 

 

1. Projekt ustawy stanowi, że osobie, która w latach 1945-1946 poniosła uszczerbek 

na zdrowiu w wyniku przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, religijnym 

lub rasowym potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci 

Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przysługuje 

od Skarbu Państwa odszkodowanie lub zadośćuczynienie (art. 1 ust. 1 Projektu ustawy). 
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Natomiast małżonkowi, zstępnemu, wstępnemu i rodzeństwu osoby, która w latach 

1945-1946 poniosła śmierć w wyniku przestępstwa popełnionego na tle 

narodowościowym, religijnym lub rasowym, potwierdzonego prawomocnie 

zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu, przysługuje od Skarbu Państwa zadośćuczynienie (art. 

1 ust. 2 Projektu ustawy). 

2. Art. 1 Projektu ustawy przewiduje odpowiedzialność deliktową specjalnego typu, do 

której znajdowałyby zastosowanie ogólne reguły dotyczące odpowiedzialności 

odszkodowawczej (art. 361 i n. k.c.) oraz te przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące 

odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolonych, które zawierają regulację wspólną 

dla wszystkich przypadków odpowiedzialności deliktowej.  

3. Z art. 1 ust. 1 Projektu ustawy wynika, że ma on przyznawać roszczenie o odszkodowanie 

lub zadośćuczynienie niezależnie od tego, kto był sprawcą określonego w tym przepisie 

przestępstwa, a także niezależnie od obywatelstwa poszkodowanego. Analogicznie, 

na gruncie art. 1 ust. 2 Projektu ustawy roszczenie o zadośćuczynienie ma przysługiwać 

niezależnie od tego, kto był sprawcą przestępstwa oraz niezależnie od obywatelstwa 

małżonka, zstępnego, wstępnego czy rodzeństwa osoby, która poniosła śmierć 

i od obywatelstwa tej ostatniej osoby. W uzasadnieniu projektu wskazano natomiast, że 

projekt ustawy „dotyczy obywateli polskich, którzy ucierpieli w wyniku działań 

oddziałów zbrojnego podziemia”, tj. „działań oddziałów partyzanckich i ich dowódców” 

(s. 1 uzasadnienia projektu). Żadne z wymienionych w uzasadnieniu projektu ograniczeń 

nie zostało natomiast wyrażone w art. 1 ust. 1 ani w art. 1 ust. 2 Projektu ustawy. Należy 

przy tym podkreślić, że brak uzależnienia przysługiwania roszczenia od obywatelstwa 

poszkodowanego jest trafny, a przeciwne rozwiązanie mogłoby nosić znamiona 

dyskryminacji. Natomiast zasadność braku uzależnienia przysługiwania roszczenia 

od tego, kim był sprawca przestępstwa, nie podlega ocenie w niniejszej Opinii, ponieważ 

należy do sfery ratio legis projektowanej regulacji. Jednak brak zamieszczenia 

w Projekcie ustawy w/w ograniczeń zawartych w jego uzasadnieniu powoduje nie tylko, 

że wskazana w uzasadnieniu Projektu ustawy liczba osób, które obejmie projektowana 

regulacja i skutki finansowe dla budżetu państwa mogą być inne (przy czym kwestie te 
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nie są przedmiotem niniejszej Opinii). Przede wszystkim określenie w art. 1 ust. 1 

Projektu ustawy, że roszczenie o odszkodowanie lub zadośćuczynienie przysługuje 

każdej osobie, która w latach 1945-1946 poniosła uszczerbek na zdrowiu w wyniku 

przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, religijnym lub rasowym 

(potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci Narodowej 

– Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) i w art. 1 ust. 2 Projektu 

ustawy, że roszczenie o zadośćuczynienie przysługuje małżonkowi, zstępnemu, 

wstępnemu i rodzeństwu osoby, która w latach 1945-1946 poniosła śmierć w wyniku 

przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, religijnym lub rasowym 

(potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci Narodowej 

– Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) powoduje, że pozbawione 

znaczenia prawnego ma być to, kto był sprawcą owego przestępstwa. W konsekwencji 

powstają daleko posunięte wątpliwości dotyczące tego, czy projektowana regulacja, 

w razie jej przyjęcia w obecnym kształcie, nie będzie miała charakteru 

dyskryminującego ze względu na to, że odpowiednie roszczenie wobec Skarbu Państwa 

o odszkodowanie lub zadośćuczynienie dla bezpośrednio poszkodowanego (art. 1 ust. 1 

Projektu ustawy) i roszczenie wobec Skarbu Państwa o zadośćuczynienie dla małżonka, 

zstępnego, wstępnego i rodzeństwa osoby, która poniosła śmierć (art. 1 ust. 2 Projektu 

ustawy) ma przysługiwać wyłącznie wówczas, gdy ofiara przestępstwa poniosła 

odpowiednio: uszczerbek na zdrowiu w wyniku przestępstwa popełnionego na tle 

narodowościowym, religijnym lub rasowym w latach 1945-1946 (art. 1 ust. 1 Projektu 

ustawy), bądź gdy małżonek, wstępny, zstępny, bądź rodzeństwo osoby, której ma 

przysługiwać roszczenie na podstawie art. 1 ust. 2 Projektu ustawy, poniósł śmierć 

w wyniku przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, religijnym lub 

rasowym w latach 1945-1946. Wydaje się, że uzależnienie przysługiwania roszczenia 

od tego, by w/w przestępstwo zostało popełnione w latach 1945-1946 może prowadzić 

do dyskryminacji odpowiednio: osób, które poniosły uszczerbek na zdrowiu w wyniku 

przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, religijnym lub rasowym w latach 

1939-1944 oraz małżonków, zstępnych, wstępnych bądź rodzeństwa osób, które 

poniosły śmierć w wyniku przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, 
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religijnym lub rasowym w latach 1939-1944. Wątpliwości te można zobrazować 

przykładem pogromu na tle narodowościowym lub religijnym, mającym miejsce np. w 

1941 r. 

4. Projekt w art. 1 ust. 1 przewiduje zarówno roszczenie o odszkodowanie, jak 

i o zadośćuczynienie dla osoby, która w latach 1945-1946 poniosła uszczerbek 

na zdrowiu w wyniku przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, religijnym 

lub rasowym, potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem Instytutu 

Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 

(w odróżnieniu od art. 1 ust. 2 Projektu ustawy, który przewiduje roszczenie 

o zadośćuczynienie). Roszczenia te są cywilnoprawnymi roszczeniami 

odszkodowawczymi, zatem znajdą do nich zastosowanie ogólne zasady dotyczące 

odpowiedzialności odszkodowawczej, zawarte w Kodeksie cywilnym. W konsekwencji 

dla powstania roszczenia na podstawie art. 1 ust. 1 Projektu ustawy niezbędne będzie 

ponadto doznanie szkody lub krzywdy pozostającej w adekwatnym związku 

przyczynowym z w/w uszczerbkiem na zdrowiu poniesionym w wyniku takiego 

przestępstwa (analogicznie na gruncie art. 1 ust. 2 Projektu ustawy oprócz poniesienia 

śmierci w latach 1945-1946 w wyniku takiego przestępstwa, niezbędne będzie doznanie 

krzywdy przez małżonka, zstępnego, wstępnego bądź rodzeństwo tej osoby zmarłej, 

pozostającej w adekwatnym związku przyczynowym z w/w śmiercią poniesioną 

w wyniku takiego przestępstwa) (art. 361 § 1 k.c.). Należy więc podkreślić, że 

w przypadku roszczenia o odszkodowanie wykazanie wysokości szkody majątkowej – 

przy zastosowaniu zasad ogólnych – będzie niezwykle trudne. Będzie tak m.in. ze 

względu na problemy natury dowodowej, jak również dlatego, że w chwili zdarzenia 

szkodzącego poszkodowany mógł być bardzo młodą osobą (zważywszy, że 

od przyjętego przez autorów Projektu ustawy relewantnego okresu poniesienia 

uszczerbku na zdrowiu, datowanego na lata 1945-1946 minęło 76-77 lat). Zatem w razie 

doznania w latach 1945-1946 uszczerbku na zdrowiu w wyniku przestępstwa opisanego 

w art. 1 ust. 1 Projektu ustawy skutkującego np. kalectwem, niejednokrotnie nie sposób 

będzie ustalić, jaki zawód dana osoba mogłaby wykonywać, a tym samym jakie zarobki 
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mogłaby uzyskiwać - z odpowiednio dużym stopniem prawdopodobieństwa - gdyby nie 

wystąpiło zdarzenie szkodzące. 

5. Regulacja zawarta w art. 1 Projektu ustawy wywołuje także pewne wątpliwości 

związane z kwestią przedawnienia roszczeń. W razie uchwalenia ustawy w brzmieniu 

wskazanym w analizowanym projekcie, z art. 1 wynikałyby roszczenia o charakterze 

deliktowym, a przepis ten – a ściślej odpowiednio art. 1 ust. 1 Projektu ustawy odnośnie 

roszczenia o odszkodowanie lub zadośćuczynienie i art. 1 ust. 2 Projektu ustawy 

odnośnie roszczenia o zadośćuczynienie, przysługujących wymienionym w tych 

przepisach podmiotom, stanowiłby szczególną, pozakodeksową podstawę prawną 

roszczeń. Równocześnie ze względu na to, że roszczenia, które przysługiwałoby 

na podstawie art. 1 ust. 1 bądź na podstawie art. 1 ust. 2 Projektu ustawy byłyby 

roszczeniami cywilnoprawnymi o charakterze majątkowym, zgodnie z art. 117 § 1 k.c. 

podlegałyby przedawnieniu. Projekt ustawy nie zawiera regulacji dotyczącej 

przedawnienia roszczeń, a zatem nie zachodziłby wyjątek przewidziany w ustawie, 

od podlegania tych roszczeń przedawnieniu. Ze względu na deliktowy charakter 

roszczeń, należałoby ocenić możliwość zastosowania do roszczeń z art. 1 Projektu 

ustawy regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym, dotyczącej przedawnienia roszczeń 

o takim charakterze, tj. art. 442¹ k.c. Ze względu na to, że art. 1 Projektu ustawy dotyczy 

szkody na osobie, zastosowanie znajdowałby art. 442¹ § 3 k.c., rozumiany jako 

przewidujący rozwiązanie niezależne od regulacji zawartej w dwóch poprzedzających 

go paragrafach, a więc jako abstrahujący od m.in. dwudziestoletniego terminu 

przedawnienia z art. 4421 § 2 k.c. Zgodnie z taką interpretacją art. 442¹ § 3 k.c., który 

stanowi, że „w razie wyrządzenia szkody na osobie, przedawnienie nie może skończyć 

się wcześniej niż z upływem lat trzech od dnia, w którym poszkodowany dowiedział się 

o szkodzie i o osobie obowiązanej do jej naprawienia”, roszczenie o naprawienie szkody 

na osobie przedawniałoby się z upływem lat 3 od dnia, w którym poszkodowany 

dowiedział się o szkodzie i o osobie zobowiązanej do jej naprawienia7. Ponadto, zgodnie 

 
7 A. Śmieja, op. cit., s. 729 i n.; M. Zelek, w: red. M. Gutowski, Kodeks cywilny, Tom II, Komentarz, Art. 353-626, 2022, 
Legalis, art. 442¹, nb. 26; M. Chajda, w: red. M. Załucki, Kodeks cywilny, Komentarz, 2020, Legalis, art. 442¹, nb. 2; 
M. Balwicka-Szczyrba, w: red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny, Komentarz, 2022, LEX/el., art. 
442¹, nb. 6 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimrwg4&refSource=hyplink
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z art. 118 zd. 2 k.c., koniec terminu przedawnienia przypadałby na ostatni dzień roku 

kalendarzowego, ponieważ termin przedawnienia nie byłby krótszy niż dwa lata8. 

Wątpliwości mogłaby wywoływać kwestia, od jakiego momentu należałoby liczyć 

początek biegu terminu przedawnienia. Ze względu na to, że Projekt ustawy zakłada 

prawną relewantność odpowiednio: poniesienia uszczerbku na zdrowiu (art. 1 ust. 1 

Projektu ustawy) i śmierci (art. 1 ust. 2 Projektu ustawy) w latach 1945-1946 (w obu 

przypadkach w wyniku przestępstwa popełnionego na tle narodowościowym, 

religijnym lub rasowym), można przyjąć, że doszło już do ujawnienia się szkody 

lub krzywdy i powzięcia przez poszkodowanego wiedzy o nich. Zatem, ze względu 

na zastosowanie w art. 442¹ § 3 k.c. spójnika „i”, rozpoczęcie biegu terminu 

przedawnienia roszczeń przysługujących na podstawie art. 1 Projektu ustawy (w razie 

jej uchwalenia i wejścia w życie) nastąpi w dniu, w którym poszkodowany dowie się 

o osobie zobowiązanej do naprawienia szkody, którą zgodnie z projektowaną regulacją 

ma być Skarb Państwa. Jeżeli w chwili wejścia w życie projektowanej regulacji 

przestępstwo, o którym mowa w art. 1 Projektu ustawy, byłoby potwierdzone 

prawomocnie zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, powstanie kwestia, czy uwzględnieniu 

podlegałaby chwila faktycznego powzięcia wiedzy przez osobę, o której mowa w art. 1 

Projektu ustawy o tym, że na podstawie tego przepisu Skarb Państwa jest zobowiązany 

do naprawienia szkody, czy też – uwzględniając zasadę ignorantia iuris nocet – 

należałoby przyjąć, że bieg terminu przedawnienia rozpocznie się w dniu wejścia w życie 

ustawy. Więcej argumentów przemawia na rzecz tej ostatniej interpretacji, ponieważ 

analogicznie jak w przypadku ustalenia wiedzy poszkodowanego o szkodzie należy 

przyjąć, że nie chodzi o rekonstrukcję rzeczywistego stanu świadomości 

poszkodowanego, lecz o przypisanie mu świadomości, m.in. według dostępnej mu 

wiedzy9. Usunięcie ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych poprzez uzupełnienie 

projektowanej regulacji o odpowiedni przepis, zgodnie z którym roszczenia 

 
8 A. Śmieja, op. cit., s. 729 i n. oraz s. 724. 
9 W. Dubis, w: red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2021, s. 1004; wyrok SA w 
Krakowie z dnia 19 marca 1991 r., I ACr 39/91, OSA 1991, nr 4, poz. 28; wyrok SN z dnia 25 lutego 2016 r., III CSK 
85/15, LEX nr 2026234. 
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przysługujące na podstawie tej ustawy ulegałyby przedawnieniu w określonym terminie 

liczonym od dnia wejścia w życie tej ustawy nie jest jednak wskazane, ponieważ art. 1 

Projektu ustawy dla powstania roszczeń nie wymaga, żeby w chwili wejścia w życie 

projektowanej regulacji popełnienie przestępstwa na tle narodowościowym, religijnym 

lub rasowym było potwierdzone prawomocnie zakończonym śledztwem Instytutu 

Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Gdyby 

zatem popełnienie takiego przestępstwa zostało potwierdzone śledztwem Instytutu 

Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 

prawomocnie zakończonym po wejściu w życie projektowanej regulacji, skutkując 

powstaniem odpowiedniego roszczenia, możliwe byłoby rozpoczęcie biegu terminu 

przedawnienia tego roszczenia od chwili spełnienia przesłanek określonych w art. 442¹ 

§ 3 k.c. 

 

IV. Propozycje dotyczące regulacji procesowych 

 

1. Propozycja dotycząca właściwości sądu 

 

1. Art. 2 ust. 1 Projektu ustawy stanowi, że „żądanie odszkodowania lub zadośćuczynienia 

osoba, o której mowa w ust. 1 i 2 zgłasza do właściwego sądu okręgowego”. 

W projektowanym przepisie powinno znaleźć się odwołanie do art. 1 ust. 1 albo 2, 

ponieważ odwołanie do określonego ustępu bez wskazania numeru artykułu jest 

dopuszczalne w ramach tej samej jednostki redakcyjnej (artykułu).  

2. Ponadto proponowana regulacja nasuwa następujące zastrzeżenie. Nie ulega 

wątpliwości, że wynika z niej ustanowienie właściwości rzeczowej sądów okręgowych 

niezależnie od wartości przedmiotu sporu (zob. art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. Kodeks postępowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 z późn. zm. – dalej 

jako: k.p.c.). Ponadto z art. 2 ust. 1 Projektu ustawy wynika założenie możliwości istnienia 

różnej właściwości miejscowej w poszczególnych sprawach wszczynanych na podstawie 

projektowanej ustawy (po jej wejściu w życie), o czym świadczy użycie określenia 
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„właściwy”. Jest to spójne z art. 29 k.p.c., zgodnie z którym „powództwo przeciwko 

Skarbowi Państwa wytacza się według siedziby państwowej jednostki organizacyjnej, 

z której działalnością wiąże się dochodzone roszczenie”. Należy jednak zauważyć, że 

wbrew założeniu wynikającemu z uzasadnienia projektu, zgodnie z którym 

przedmiotowy Projekt ustawy dotyczy odpowiedzialności Skarbu Państwa za określone 

w nim skutki działań „oddziałów zbrojnego podziemia po wkroczeniu w 1944 roku 

na terytorium Polski w obecnych granicach armii byłego ZSRR”, tj. „oddziałów 

partyzanckich i ich dowódców” (s. 1 uzasadnienia projektu), takie zawężenie zakresu 

zastosowania ustawy pod względem podmiotu, który popełnił przestępstwo określone 

w art. 1 Projektu ustawy nie zostało poczynione w treści tego przepisu. Tym samym 

odpowiedzialność Skarbu Państwa wynikająca odpowiednio z art. 1 ust. 1 i z art. 1 ust. 2 

Projektu ustawy obejmuje szkody i krzywdy wynikające z uszczerbku na zdrowiu 

poniesionego w latach 1945-1946 w wyniku przestępstwa na tle narodowościowym, 

religijnym lub rasowym, potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem 

Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 

popełnionego przez jakikolwiek podmiot (art. 1 ust. 1 Projektu ustawy) oraz krzywdy 

wynikające z poniesienia przez małżonka, wstępnego, zstępnego bądź rodzeństwo 

w latach 1945-1946 śmierci w wyniku przestępstwa na tle narodowościowym, religijnym 

lub rasowym, potwierdzonego prawomocnie zakończonym śledztwem Instytutu Pamięci 

Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, popełnionego 

przez jakikolwiek podmiot (art. 1 ust. 2 Projektu ustawy). Powoduje to, że w niektórych 

przypadkach, tj. gdy dochodzone roszczenie nie będzie związane z działalnością żadnej 

państwowej jednostki organizacyjnej (np. przestępstwo określone w art. 1 Projektu 

ustawy popełnione przez ludność cywilną), nie będzie możliwe ustalenie właściwości 

miejscowej sądu w oparciu o art. 29 k.p.c. W tych przypadkach powstanie więc luka 

prawna odnosząca się do właściwości miejscowej ogólnej. Co prawda zgodnie z art. 35 

k.p.c. „powództwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczyć można przed sąd, w 

którego okręgu nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę”, jednak wytoczenie powództwa 

przed sąd oznaczony w art. 32 i n. k.p.c. jest uprawnieniem powoda (art. 31 § 1 k.p.c.) i 

nie powinno być koniecznością. 
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2. Propozycja dotycząca opłat i kosztów sądowych 

3.  Art. 2 ust. 3 Projektu ustawy stanowi, że „postępowanie sądowe jest wolne od opłat 

i kosztów sądowych”. Przepis ten powinien zostać oznaczony jako ustęp 2 artykułu 2, ze 

względu na to, że poprzedza go ustęp pierwszy artykułu 2 Projektu ustawy. 

4. Zważywszy, że zarówno Kodeks postępowania cywilnego (art. 98 § 2 i 4 k.p.c.), jak 

i ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 

2022 r., poz. 1125) posługują się określeniem „koszty sądowe”, wątpliwości wywołuje 

rodzaj opłat, do których odnosi się art. 2 ust. 3 Projektu ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych „koszty sądowe obejmują opłaty 

i wydatki”, zatem opłaty ponoszone w postępowaniu sądowym w sprawie cywilnej 

zaliczają się do kosztów sądowych. Z wykładni językowej art. 2 ust. 3 Projektu ustawy 

wynika, że przepis ten dotyczy opłat ponoszonych w postępowaniu sądowym. Zatem – 

zważywszy na definicję ustawową kosztów sądowych – dodatkowe wskazanie na opłaty 

wydaje się więc zbędne. Ze względu na wykładnię językową art. 2 ust. 3 Projektu ustawy 

nie wydaje się, by intencją autorów projektu było zwolnienie od opłaty skarbowej, której 

podlega złożenie w postępowaniu sądowym dokumentu stwierdzającego udzielenie 

pełnomocnictwa lub prokury  albo jego odpisu, wypisu lub kopii (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923 z późn. zm.). 

Trudności interpretacyjne wzmaga brak wyjaśnienia tej kwestii w uzasadnieniu Projektu 

ustawy. Artykuł 2 ust. 3 Projektu ustawy, niezależnie od tego, że powinien uzyskać 

numerację 2 ust. 2, wymaga zatem doprecyzowania ze względu na wątpliwości 

interpretacyjne i brak spójności systemowej.   

V. Propozycje dotyczące wejścia w życie projektowanej ustawy 

 

1. Art. 3 Projektu ustawy przewiduje wejście w życie projektowanej ustawy po upływie 14 

dni od dnia ogłoszenia. Projektowany przepis nie nasuwa zastrzeżeń. 
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VI. Podsumowanie i wnioski końcowe 

 

1. Mimo że intencje autorów Projektu ustawy należy uznać za słuszne, to jednak ze względu 

na przedstawione w Opinii zastrzeżenia natury merytorycznej dotyczące zarówno tytułu 

projektowanej ustawy, jak i art. 1 i art. 2 Projektu ustawy, zalecane jest odpowiednie 

dopracowanie tekstu projektu, stanowiącego przedmiot niniejszej Opinii. 

Opracowała dr Monika Tenenbaum – Kulig 

 

 

 

 

 

 

 

 


