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Wroctaw, dnia 3 listopada 2022 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
na temat postanowien poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz ustawy -
Prawo o prokuraturze [EW-020-1019/22]
[https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1019-2022 /$file/9-020-1019-

2022.pdf]

1. Zakres i charakter proponowanych zmian wraz z uzasadnieniem projektu

Zgodnie z przedtozonymi przez grupe postéw propozycjami, w ustawie z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, t.j,, Dz. U.z 2020 r., poz. 2072 ze zm., ma

dojs¢ do nastepujacych uzupetnien i modyfikacji aktualnie obowigzujacych postanowien:

- dodania tres$ci art. 22c¢ w brzmieniu:

»§ 1. Prezesi sagdow rejonowych i okregowych sktadaja roczne sprawozdania z
dziatalno$ci sagdu wtasciwym radom powiatu (miasta) i radom gmin.

§ 2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w § 1 zawiera w szczego6lnosSci informacje:
1) o liczbie rozpoznanych spraw, z wyszczeg6lnieniem liczby spraw karnych, spraw z
zakresu prawa pracy oraz spraw z zakresu prawa rodzinnego; 2) o liczbie spraw do
zalatwienia bedacych sumg wplywu w danym okresie sprawozdawczym i spraw
niezatatwionych pozostajacych z poprzedniego okresu sprawozdawczego; 3) w zakresie
wydanych orzeczen majgce znaczenie lub wptyw na wspdlnote samorzgdowa.

§ 3. Rada powiatu (miasta) oraz rada gminy na podstawie sprawozdan, o ktérych
mowa w § 1, moze okresli¢ w drodze uchwaty, dziatania majace na celu usprawnienie

funkcjonowania lub organizacji instytucji samorzadowych.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1019-2022/$file/9-020-1019-2022.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1019-2022/$file/9-020-1019-2022.pdf
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§ 4. Sprawozdanie, o ktérym mowa w § 1, prezesi sadow rejonowych i okregowych

sktadajg w terminie do dnia 30 kwietnia za rok poprzedni.”;

-dodania do tresci art. 88b w § 2 pkt 4-7 postanowien o:
4) wyksztatceniu sedziego; 5) poprzednich miejscach pracy; 6) liczbie spraw
rozstrzygnietych przez sedziego w ciggu roku oraz liczbie wydanych przez niego orzeczen

z podziatem na te utrzymane i te uchylone / zmienione; 7) dorobku naukowym sedziego.”.

Zgodnie natomiast z trescig art. 3 projektu: - pierwsze sprawozdanie, o ktérym
mowa w art. 22c¢ ustawy zmienianej prezesi sgdoéw rejonowych i okregowych beda mieli

ztozy¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Zakres zmian dedykowany przepisom ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 ze zm. jest nieco inny. Przede wszystkim
zaproponowano dodanie nowych rozwigzan i sprecyzowanie obowigzkéw natozonych na
Prokuratora Generalnego i prokuratoréw regionalnych.

Zgodnie z treSciag proponowanego art. 11a ust. 1 ,Prokurator Generalny
przedstawia Prezesowi Rady Ministréw, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu
roku nastepnego, sprawozdanie z rocznej dziatalno$ci prokuratury, zawierajgce w
szczegOlnosci informacje o charakterze zagrozen, dtugosci trwajgcych postepowan,
skutecznos$ci dziatan prokuratury, danych statystycznych, budzecie i sposobie jego

wydatkowania, a takze o sytuacji kadrowej w prokuraturze”;

natomiast w mys$l art. 11b ust. 1: ,Prokurator regionalny sporzadza, nie pézZniej
niz do konca pierwszego kwartalu roku nastepnego, roczng informacje dotyczaca
statystyk pracy poszczegdlnych jednostek organizacyjnych znajdujacych sie w jego
obszarze wtasciwosci, oraz statystyk dotyczacych pracy poszczegolnych prokuratorow”.
Informacja ta podlegataby udostepnieniu w ,Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, nie pdZniej

niz 7 dni od dnia jej sporzadzenia.” (ust. 2).
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Kolejng zmiang jest ta dotyczgca jawnoSci posiedzen Krajowej Rady Prokuratorow.

Zgodnie z propozycja zawartg w projekcie art. 42 § 7 miatby uzyskac brzmienie:

,Krajowa Rada Prokuratoré6w obraduje na posiedzeniach. Posiedzenia Krajowej Rady
Prokuratoréw zwotuje Prokurator Generalny z wtasnej inicjatywy lub na wniosek
Prokuratora Krajowego lub jednej trzeciej liczby cztonkéw Rady. Obrady sa
transmitowane za posrednictwem Internetu, chyba Ze Krajowa Rada Prokuratoréw
podejmie uchwate o wytaczeniu jawnos$ci posiedzenia. Krajowa Rada Prokuratoréw
wytacza jawnos¢ posiedzenia w cato$ci lub czesci, jezeli jawnos$¢ mogtaby prowadzi¢ do
ujawnienia informacji podlegajacych ochronie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742) lub
naruszy¢ wazny interes prywatny przez ujawnienie danych, o ktérych mowa w art. 9 ust.
1 i art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016,

str. 1, z pézn. zm.).”.

Zmiana ma dotyczy¢ rowniez art. 72 § 1 ustawy. Zgodnie z proponowang trescia
»§ 1. Prokurator regionalny, prokurator okregowy lub prokurator rejonowy, z wtasnej
inicjatywy badZz na wniosek organéw jednostek samorzadu terytorialnego albo
wtasciwego wojewody, przedktada im informacje o stanie przestepczosci i jej zwalczaniu
odpowiednio w wojewddztwie, powiecie lub gminie (mieScie, dzielnicy), oraz informacje
o charakterze zagrozen, dtugotrwatosci postepowan, skutecznos$ci dziatan prokuratury,
danych statystycznych, budzecie i sposobie jego wydatkowania, a takze sytuacji kadrowej

w prokuraturze.”.

Zgodnie z trescig art. 4. projektu, ustawa nowelizujgca ma wejS¢ w zycie po

uplywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia.
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Jak wskazuja projektodawcy: , Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz ustawy - Prawo o prokuraturze ma na celu wprowadzenie
regulacji zwiekszajacych transparentno$¢ wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury oraz
przyczyniajacych sie do usprawnienia dziatania jednostek samorzadu terytorialnego.
Proponowane zmiany dotycza: 1) rozszerzenia publikowanych w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji o sedziach; 2) wprowadzenia obowigzku przedstawiania radom
powiatu (miasta) i gmin rocznych sprawozdan z dziatalnosci sagdéw; 3) wprowadzenie
obowigzku przedstawiania przez Prokuratora Generalnego Prezesowi Rady Ministrow
sprawozdania z rocznej dzialalno$ci prokuratury, zawierajagcego w szczegdlnosci
informacje o charakterze zagrozen, dtugosci trwajacych postepowan, skuteczno$ci
dziatan prokuratury, danych statystycznych, budzecie i sposobie jego wydatkowania, a
takze o sytuacji kadrowej w prokuraturze. 4) wprowadzenie obowigzku sporzadzania
oraz publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej przez prokuratoréw regionalnych,
rocznych informacji dotyczacych statystyk pracy poszczegbélnych jednostek
organizacyjnych znajdujacych sie w jego obszarze wlasciwosci, oraz statystyk
dotyczacych pracy poszczegélnych prokuratorow. 5) wprowadzenie jawnosSci obrad
Krajowej Rady Prokuratoré6w” - (projekt poselski - EW-020-1019/22 -
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PROJKONSU&NrKadencji=9&Ko
1=D

2. Sadyiprokuraturajako zobowiazani do udostepniania informacji publicznej

Nie budzi watpliwosci, ze w przedstawionym projekcie chodzi o wprowadzenie
szeregu rozwigzan, ktére zar6wno w odniesieniu do organéw sadoéw powszechnych,
sedziéw, jak i prokuratury (w tym Prokuratora Generalnego i prokuratoréw
regionalnych), majg na celu rozszerzenie zakresu obowigzkow informacyjnych, w tym
takze tych zwigzanych z publikacjg konkretnych informacji na stronach podmiotowych

BIP; szczeg6lnych obowigzkéw informacyjnych (sprawozdawczych) naktadanych na


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PROJKONSU&NrKadencji=9&Kol=D
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=PROJKONSU&NrKadencji=9&Kol=D
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Prokuratora Generalnego i prokuratoréw regionalnych; a takze wprowadzenia zasady
jawnosci obrad (wraz ze zdefiniowaniem mechanizmoéw ich transmisji) KRP.

Pojecie jawno$ci (transparentno$ci dziatalno$ci organéw witadzy publicznej i
reprezentujacych je funkcjonariuszy publicznych) w sposéb oczywisty taczy sie ze
stworzeniem odpowiednich systemowych gwarancji prawa dostepu kazdego
zainteresowanego do informacji dotyczacej funkcjonowania panstwa, a wiec informacji o
dziatalnoSci istniejgcego aparatu publicznego i reprezentujgcej go grupy piastundéw.
Konieczne jest przy tym przyjecie zalozenia, Ze jawno$¢ musi by¢ rozumiana szeroko jako
mozliwo$¢ uzyskania dostepu do informacji o wszystkich przejawach aktywnoSsci (jej
braku) w obszarze zwigzanym z funkcjonowaniem okres$lonych instytucji publicznych
oraz reprezentujacych je oséb. Wazne jest przy tym podkreslenie, iz tak rozumiana
jawnos¢ moze by ograniczana tylko przez ustawowo zdefiniowane tajemnice oraz
ochrone prywatnoSci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w rozumieniu art. 61 Konstytucji RP dostep
obejmuje swym zakresem nie tylko informacje o dziatalno$ci organéw wtiadzy
panstwowej, ale takze funkcjonariuszy publicznych, ktérzy dziataja w ich imieniu.
Trybunat Konstytucyjny przyjal w swoim orzecznictwie, ze: ,(...) pojecie osoby petniagcej
funkcje publiczne jest (...) SciSle zwigzane z konstytucyjnym ujeciem prawa z art. 61 ust.
1, awiec nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o osoby, ktore zwigzane sg formalnymi
wieziami z instytucja publiczng (organem wtadzy publicznej)”. Zdaniem Trybunatu nie
jest jednak mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich okoliczno$ciach
osoba funkcjonujgca w ramach instytucji publicznej bedzie mogta by¢ uznana za
sprawujaca funkcje publiczna. Nie kazda bowiem osoba publiczna bedzie ta, ktéra petni
funkcje publiczne. W zwigzku z tym konieczne staje sie ustalenie, czy: ,Sprawowanie
funkcji publicznej wigze sie z realizacja okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur
wtadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji
publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia
z funkcja publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy okreslona osoba w
ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natoZzone na te instytucje

zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktorym przystuguje co najmniej waski
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zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. Nie kazdy zatem
pracownik takiej instytucji bedzie tym funkcjonariuszem, ktérego sfera chronionej
prywatno$ci moze by¢ zawezona z perspektywy uzasadnionego interesu oséb trzecich,
realizujgcego sie w ramach prawa do informacji. Nie mozna twierdzi¢, ze w wypadku
ustalenia kregu osob, ktérych zycie prywatne moze by¢ przedmiotem uzasadnionego
zainteresowania publicznosci, istnieje jednolity mechanizm, czy kryteria badania zakresu
mozliwej ingerencji. Trudno bytoby réwniez stworzy¢ ogdlny (abstrakcyjny) a tym
bardziej zamkniety katalog tego rodzaju funkcji i stanowisk. Podejmujac probe wskazania
ogolnych cech, jakie beda przesadzaly o tym, ze okre$lony podmiot sprawuje funkcje
publiczng, mozna bez wiekszego ryzyka btedu uzna¢, iz chodzi o takie stanowiska i
funkcje, ktérych sprawowanie jest roéwnoznaczne z podejmowaniem dziatan
wptywajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych oséb lub t3czy sie co najmniej z
przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu funkcji
publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, cho¢by peilnione w ramach organow
wtadzy publicznej, ktére majg charakter ustugowy lub techniczny” - Wyrok TK z 20 marca
2006r.,K17/05.

Sady i prokuratura (w tym Krajowa Rada Prokuratoréw) sg organami
zobowigzanymi do udostepniania informacji publicznej, w tym tych dotyczacych sedziow,
prokuratoréw oraz cztonkéw KRP, ktérzy sa przeciez funkcjonariuszami publicznymi.
Fakt ten wielokrotnie znalazt potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie sagdéw
administracyjnych. Za informacje publiczng w rozumieniu ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 (dalej: udip.) uznawano
dane znajdujace sie w posiadaniu sadéw i prokuratur (zobowigzanych w rozumieniu
udip.), dotyczace m.in.:

- dysponowania majatkiem publicznym - np. wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., |
0SK 2075/13;

- wydatkowania S$rodkéw publicznych - w zakresie wynagrodzen réwniez
pracownikéw sadu i prokuratury zob.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2014 r.,

II SAB/Wa 648/13; wyrok NSA z 29 wrze$nia 2013 r.,  0SK 822/13;
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- powierzenia i wykonywania funkcji przez okreslong osobe (w tym np. wieku
sedziego) - por. wyroki WSA: w Gdansku z dnia 8 maja 2013 r. Il SA/Gd 164/13; w
Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 r. Il SAB/Wa 51/12; z 13 wrze$nia 2012 r. Il SA/Wa
1002/12, z 5 grudnia 2012 r.,, II SA/Wa 1716/12, w Gorzowie Wielkopolskim z 17
wrze$nia 2014 r. Il SAB/Go 72/14; WSA w Warszawie z 4 grudnia 2014r., II SAB/Wa
606/14 oraz Il SAB/Wa 589/14 (tez z 4 grudnia 2014 r.); czy wyrok NSA z dnia 5 marca
2013 r. 1 OSK 2872/12.W jednym z takich orzeczen podkresla sie m.in.: ,nie znajduje
zastosowania ograniczenie prawa do informacji publicznej przewidziane w zdaniu
pierwszym art. 5 ust. 2 u.d.i.p.. Prywatnos$¢ osoby fizycznej nie jest bowiem chroniona, gdy
chodzi o informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne, majace zwigzek z petnieniem
tych funkcji, a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie (zdanie drugie art.
5 ust. 2 u.d.i.p.). Osoba petnigca funkcje publiczne, zdaniem sadu, musi liczy¢ sie z
zainteresowaniem opinii publicznej” - wyrok WSA w Szczecinie z 6 listopada 2013 r., Il
SA/Sz935/13, odmiennie wyrok WSA w Opolu z 2 grudnia 2014 r., Il SAB/Op 67/14;

- sprawozdan z wizytacji zaktadéw karnych oraz aresztow $ledczych - jak wskazaty
sady sprawozdanie takie zawiera informacje publiczne - por. wyrok WSA w Gdansku z 05
listopada 2014 r., I SA/Gd 112/14; w Gorzowie z 3 grudnia 2014 r., [l SAB/Go 106/14; w
Gliwicach z 14 paZdziernika 2014 r., IV SAB/Gl 106/14;
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- rozstrzygnie¢ (prawomocnych i nieprawomocnych) sadowych (wyrokéw? i
postanowien)? i innych danych publicznych znajdujgcych sie w posiadaniu
zobowigzanego (np. prokuratury)s3;

- aktu powotania na stanowisko prokuratora - np. wyrok WSA w Krakowie z 08
sierpnia 2019 r., Il SAB/Kr 269/19;

- prawomocnych postanowien wraz z uzasadnieniem umorzenia postepowania
prokuratorskiego - por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2009 r., II SAB/Kr
82/09; wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2015 r., SAB/Gd 176/15;

- konkretnego dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy#, czy informacji
zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami przygotowawczymi w odniesieniu do
sposobu realizacji kompetencji prokuratora wynikajgcych z wyraznie wskazanych
przepiséw ustawy - Prawo o prokuraturze?;

- oSwiadczenia sedziego sktadanego do akt sprawy dotyczacego jego wytaczenia®;

1'W odniesieniu do wyrokéw sadow w sprawie karnej bez wzgledu na forme jego upublicznienia (ogtoszenia czy
tez wylozenia w sekretariacie Wydziatu Karnego wedhug art. 418a k.p.k.) sad uznal, Ze stanowig one informacje
publiczna, a w zwiazku z tym odmowa jego udostepnienia winna nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej —
zob. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r. I OSK 933/11. Podstawg takiej decyzji nie moze by¢ jednak ochrona
tajemnicy zawodowej. Warto jednak zauwazy¢, ze ,,Informacja publiczna jest kazde orzeczenie sagdu bez wzgledu
na przymiot prawomocnosci, bowiem od chwili wydania funkcjonuje w obrocie prawnym niezaleznie od tego, czy
zostanie ewentualnie wzruszone” zob. A. Piskorz-Ryn, Obowiqgzki informacyjne sqdu w swietle ustawy o dostepie
do informacji publicznej, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Kwartalnik Nr 2/2015 ,,Sedzia — osoba
publiczna czy prywatna? Granice dostgpu do informacji publicznej i ochrona danych osobowych”, s.13 z
odwotaniem si¢ do wyroku NSA z dnia 21 sierpnia 2013 r., I OSK 754/13, opracowanie dost¢pne na stronie:
http://www.lodz.sa.gov.pl/upload/f/15/11/5/992 osaw_nr_215.pdf (dostep 15 maja 2019).

2 Jak podkresla sie juz od dawna ,,orzeczenia sadowe —zaréwno wyroki, jak i postanowienia — jako wydane w
sprawie przez sad w ramach jego dziatalnosci orzeczniczej opartej na przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa, sg danymi publicznymi i podlegajg udostepnieniu po ich zanonimizowaniu - wyrok NSA z dnia 11 sierpnia
2011 r., | OSK 933/11 oraz wyroki WSA: w Gorzowie Wielkopolskim z 3 kwietnia 2014 r., Il SA/Go 127/14;
WSA w Warszawie z 18 marca 2014 r., [ SAB/Wa 718/13 i z 5 wrzesnia 2013 r., Il SAB/Wa 285/13; czy WSA
w Gdansku z 5 czerwca 2013 r., II SA/Gd 185/13.

3 Z uwzglednieniem zakresu informacji zawartej w tresci tzw. dokumentéw wewnetrznych — por. wyrok NSA z
18 maja 2022 r., 111 OSK 1218/21

4 Zob. np. wyrok WSA w todzi z 5 listopada 2014 r., I SA/L.d 621/14, w ktérym za zasadne uznano wydanie
decyzji o odmowie.

5 Zob. wyrok NSA z 25 marca 2022 r., 111 OSK 1159/21.

6 ,Sedzia jest bowiem funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1967 r.
Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553, ze zm.) - art. 115 § 13 pkt 3, a os$wiadczenie o wyltgczeniu sktadane jest do
akt sprawy w ramach jego kompetencji i obowigzkoéw, a zatem pozostaje w zwigzku z wykonywang funkcja
publiczna, ale ze wzgledu na zakres wniosku chodzi tu o informacje¢ przetworzona” — por. wyrok WSA w Gdansku
z 4 grudnia 2013 r., Il SAB/Gd 212/13; wyrok WSA w Gdansku z 12 marca 2014 r., Il SAB/Gd 215/13.
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- danych dotyczacych sedziego?’;

- zyciorysu prokuratora - jak podkreslit sad: ,informacje publiczne mogg wynikac
nie tylko z dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez uprawnionego
funkcjonariusza publicznego w ramach jego kompetencji oraz skierowanych do innego
podmiotu lub ztoZzonych do akt sprawy (art. 6 ust. 2 u.d.i.p.), lecz takze z innych
dokumentéw, ktorymi podmioty publiczne postugujg sie w celu wykonywania
powierzonych im zadan publicznych. W zwigzku z powyzszym informacje publiczne moga
wynika¢ rowniez z dokumentéw prywatnych wytworzonych w zwigzku z rozpoczeciem,
trwaniem lub zakonczeniem stosunku stuzbowego funkcjonariusza publicznego (np.
zyciorys prokuratora), jesli tylko dokumenty te stanowig cze$¢ bazy informacyjnej
wykorzystywanej lub wykorzystanej przez dany podmiot publiczny. Do grupy powyzszej
zaliczy¢ mozna informacje o przebiegu drogi zawodowej prokuratora, w tym o
doskonaleniu zawodowym, jego wynagrodzeniu, ewentualnych karach dyscyplinarnych i
nagrodach, itp. (tak samo (...) WSA w wyroku z dnia 12 paZdziernika 2021 r., sygn. akt II
SAB/Rz 103/21). W zwigzku z powyzszym zZadanie skarzgcego sformutowane w pkt 1 -
10 pisma z dnia 16 sierpnia 2021 r. (chodzito o udostepnienie: (1) zyciorysu, 2) statusu
zatrudnienia, 3) pobranego uposazenia za miesigc maj 2021 r. netto, 4) karach
dyscyplinarnych lub innych, w tym zakonczonych ukaraniem, umorzonych sprawach
zakonczonych odstgpieniem od ukarania, spraw w toku i spraw zakonczonych odmowa
wszczecia, 5) przebiegu drogi zawodowej, 6) przenoszenia lub delegowania ww. do
czasowego pelnienia stuzby w innej miejscowosci niz [..], z podaniem wtasciwego
czasokresu, 7) zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych, 8) aktualnych zaswiadczen
lekarskich potwierdzajacych zdolno$¢ fizyczng i psychiczng, 9) Swiadectw lub
zaSwiadczen potwierdzajacych ukonczenie szkolen zawodowych oraz innych
dokumentéw dotyczacych doskonalenia zawodowego, 10) udzielania wyrdznien,
przyznawania nagrod motywacyjnych lub innych Swiadczen pienieznych) byto zagdaniem
udostepnienia informacji publicznych (...). Wskazane kategorie dokumentéow (w tym

takze zaswiadczenia lub $wiadectwa ukonczenia szkolen czy kurséw zawodowych)

" por. np.: Wyrok WSA w Gdansku z 4 sierpnia 2021 r, II SAB/Gd 63/21;
Wyrok WSA w Gdansku z 12 lutego 2019 r., I SAB/Gd 133/18; Wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r., IIl OSK
929/21.
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stanowig - co do zasady - Zrdédio informacji publicznych, natomiast odrebnymi
zagadnieniami wykraczajacymi poza zakres niniejszej sprawy, w ktérej zaskarzono
bezczynnos¢, sa dopuszczalnos$¢ czy zakres udostepnienia tego rodzaju informacji na tle
art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p. Dokumenty wskazane we wniosku stanowig albo dokumenty
urzedowe, albo dokumenty prywatne, ktérymi organy prokuratury postuguja sie w celu
wykonywania swoich zadan publicznych w zakresie spraw kadrowych, albo wynikaja z

takich dokumentéw. Zadane przez skarzacego informacje maja cechy informacji

publicznych, jednak dopuszczalno$é lub zakres udostepnienia tego rodzaju informacji

wymaga oceny skarzonego organu. Ewentualna zatem odmowa udostepnienia takich

informacji wymaga - réwniez co do zasady - wydania decyzji” - wyrok WSA w Rzeszowie

z 27 stycznia 2022 r., [ SAB/Rz 163 /21.

Majac powyzsze na uwadze idea i cel proponowanej nowelizacji dwéch ustaw -
intensyfikacja transparentnosci dziatan podejmowanych przez organy i reprezentujgcych
je funkcjonariuszy - s3 jak najbardziej zasadne. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
propozycje, ktore zostaty zawarte w projekcie wolne sg od watpliwosci tak w odniesieniu
do prawidtowego ich zespolenia z obowigzujacym juz przepisami, jak rdéwniez

racjonalnosci ich przyjecia w przedstawionej postaci.

3. Obowiazek skladania sprawozdan

3.1. Konstytucyjna zasada wspoétdziatania

Z tresci konstytucyjnej zasady podziatu wiadz i zasady wspotdziatania (Preambuta
do Konstytucji RP8), wynika obowigzek (nakaz) kooperacji miedzy organami wtadz
(ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej), a jeszcze szerzej konstytucyjnie
zdefiniowanych instytucji, ktorego istota sprowadza sie do zagwarantowania aktywnosci

kazdej ze stron takiego wspétdziatania. Jak podkresla sie w orzecznictwie ,Preambuta do

8 Zob. szerzej: W. Brzozowski, Wspotdziatanie wiadz publicznych, Pafstwo i Prawo, 2010, z. 2 i wskazana tam
literatura oraz orzecznictwo.
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Konstytucji zobowigzuje wtadze Rzeczypospolitej do wspoétdziatania. Formuta ta
zobowigzuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organéow
panstwa, ich kompetencji, nadto - do poszanowania godnosci urzedéw i ich piastunow,
wzajemnej lojalno$ci, dzialania w dobrej wierze, informowania sie o inicjatywach,
gotowoSci do wspotdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania.
Zbieznos$¢ celéw jako wyraz idei wspoétdziatania jest konsekwencja fundamentalnej
zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli”. Na konstytucyjne organy panstwa natozony zostat
obowiazek takich dziatan, by realizowa¢ dyrektywe ustrojowa zawartg w art. 1
Konstytucji™.

Nie budzi watpliwosci, Zze podstawowym zadaniem ustawodawcy jest takie
dziatanie, ktére prowadzi do wykreowania spdjnie i racjonalnie dziatajgcego systemu
rozwigzan ustrojowo-prawnych. W tym celu przede wszystkim konieczne jest wziecie
pod uwage dwdch zatozen fundamentalnych, ktérymi prawodawca powinien sie
kierowac:

- postanowienia przez niego przyjmowane musza by¢ zgodne z tre$cig Konstytucji
RP;

- stworzenie  funkcjonalnego i  efektywnie  dziatajgcego  aparatu
publicznoprawnego, ktérego organy i instytucje wyposazone s3 w instrumenty
umozliwiajace jak najpelniejsza, a co za tym idzie jak najsprawniejsza i efektywna
realizacje natozonych na nie zadan.

Zapewnienie wspétdziatania, jak réwniez poszanowania zasady rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, szczegélnie tych, ktére zostaty stworzone w
celu realizacji i ochrony gwarantowanych przez Konstytucje wolnosci i praw jednostki
nalezy do ,warto$ci majacych range konstytucyjng”. Jak wielokrotnie podkreslat to
Trybunat Konstytucyjnyl® ,wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw.

preambuty), w ktérym jako dwa gtdwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono:

® Postanowienie TK z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08.
10 Zob. wyroki TK: z 7 stycznia 2004 r.,. K 14/03,; z 18 lutego 2004 r., K 12/03,; z 7 listopada 2005 r., P 20/04; z
22 wrze$nia 2006 1., U 4/06; z 15 stycznia 2009 r., K 45/07; wyrok z 12 marca 2007 r., K 54/05.
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zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelno$ci isprawnosci
dziatania instytucji publicznych”11,

Respektowanie zasady rzetelno$ci i sprawnosci dziatania wymaga od prawodawcy
przede wszystkim tego, aby zmieniajagc obowigzujace regulacje ustawowe (uchwalajac
nowe) mial na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia istniejacym juz instytucjom
(organom) mozliwo$¢ niezaktéconego (ciggtego) funkcjonowania. Ustawodawca musi
wzig¢ pod uwage w tym zakresie realny bilans ,zyskéw i strat”, bazujacy na analizie
okreslajacej zalety i wady ewentualnych zmian, ktére zostang wprowadzone.

W tym zakresie konieczne jest przede wszystkim zdefiniowanie na czym polega
niedoskonato$¢ obecnie istniejagcych rozwigzan oraz wykazanie, Ze nowe bedg w tym
zakresie rzeczywi$cie prowadzily do celéow, ktére w sposdéb uzasadniony zostang
przedstawione jako niezbedne do osiggniecial2. Cele takie nie moga by¢ wylacznie
dorazne, ale musza uwzglednia¢ niezbedno$¢ spdjnego i ciaglego funkcjonowania
okreslonej struktury w przysztoscii to nie tylko na zasadzie blizej nieskonkretyzowanych
przepuszczen, ale w oparciu o rzetelng ocene znajdujagca potwierdzenie w
merytorycznych danych oraz obiektywnych symulacjach systemowych. Ich
przygotowanie musi jednoczeSnie bazowal¢ na wiedzy uwzgledniajacej specyfike
konkretnej instytucji i to nie tylko w oparciu o ogélne dane statystyczne uzyskane w
okresie, w ktérym obowiazujg aktualne regulacje, ale przede wszystkim tych, ktére
przygotowane zostang na podstawie oceny maja obowigzywaé. Brak takiego
systemowego podejScia moze w pewnym (niewykluczone, ze w niedtugim) czasie
doprowadzi¢ bowiem do tego, Ze system taki przestanie sprawnie i rzetelnie
funkcjonowac ze wzgledu na réznego rodzaju problemy organizacyjno-prawne.

Przygotowanie odpowiedniej regulacji wymaga wiec wczeSniejszego zbadania
istniejacych regulacji w oparciu o kilka kryteriow:

- przydatnosci, ocena dotyczy tego czy wprowadzana regulacja moze w praktyce

doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu. Ustawodawca zobowigzany

jest wiec za kazdym razem bada¢, czy za pomocg danego ograniczenia uda sie

1 Wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08.
12 por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53.
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osiagnac¢ zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢13. Biorac to pod uwage konieczne jest
poddanie ocenie czy zakwestionowane uregulowanie jest niezbedne dla
ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzanel;
- koniecznos$ci (efektywnos$ci), ocena nastepuje w oparciu o wykazanie
niezbednosci ingerencji ustawodawcy w okreslong sfere.15;
- proporcjonalnos$ci sensu stricto. W praktyce wiec ,chodzi o zastosowanie
Srodkéw niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone wartosci
w sposéb, badZ w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu
innych srodkéw, a jednocze$nie winny to by¢ Srodki jak najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, ktérych prawa badzZ wolnoSci ulegaja ograniczeniu”16,

Projektodawca musi tez odnie$¢ sie do kwestii elementéw identyfikujacych
znaczenie (istote) interesu publicznego, uzasadniajagcego wprowadzenie konkretnych
zmian, a wiec wolnych od zasadno$ci zarzutu dowolnosci i arbitralnosci jego dziatania.

Fundamentalnym jednak zatozeniem jest to, aby ustawodawca nie przyjmowat
takich regulacji, ktorych efektem bedzie ,obnizenie dotychczasowego poziomu
rzetelnosci i sprawnosSci dziatania istniejgcej instytucji publicznej” 17, a w szczego6lnosci
przyjmowania takich rozwigzan, ktére sg w oczywisty sposéb sprzeczne z Konstytucja RP.
Jednocze$nie wymdg sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyklucza réwniez
przyjmowanie rozwigzan, ktoérych celem samym w sobie jest spowolnienie owego
dziatania badZ uzalezniania jego tempa od przypadkowych okoliczno$ci”18.

Im szersze i gtebsze jest konstytucyjne definiowanie gwarancji niezalezno$ci
konkretnych organéw tym wazniejsze - konieczne z punktu widzenia konstytucyjnosci
konkretnych rozwigzan ustawowych - jest stworzenie mechanizmoéw, ktére spetniatyby
przestanki uznania ich za procedury tozsame z takimi, ktére zapewniajg ich

poszanowanie oraz sg racjonalnel?.

13 Por. m.in. wyroki TK: z 29 czerwca 2001 r., K 23/00; K 20/07.

14 Por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08.

15 Wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r., Kp 1/05.

16 Por. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K. 33/99.

7' Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.

18 Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.

9 Por. A. Zurawik, Ustréj sqdownictwa w Polsce, Warszawa 2013, s. 58.
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3.2. Obowiazek corocznego skladania organom samorzadowym

sprawozdan z dziatalnosci sgdu przez ich prezesow

W zamys$le projektodawcy prezesi sadow rejonowych i okregowych mieliby
sktadac roczne sprawozdania z dziatalnosci sagdu wtasciwym radom powiatu (miasta) i
radom gmin. OczywiScie przyjac¢ nalezy, Ze pojecie ,wtasciwej rady powiatu i rady gminy”
identyfikuje sie z miejscowa wtasciwoscig sagdow rejonowych i okregowych. Tu jednak
pojawia sie pierwszy problem, poniewaz struktura terytorialna saqdéw rejonowych, a w
szczegOlnosci okregowych nie pokrywa sie w petni z istniejgcym terytorialnym podziatem
samorzadowym w odniesieniu do powiatéw. Zgodnie z trescig art. 10 § 2 ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych sady okregowe tworzy sie dla obszaru wtasciwosci co
najmniej dwoch sagdéw rejonowych. Sad rejonowy tworzy sie zasadniczo dla jednej lub
wiekszej liczby gmin; w uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony wiecej niz
jeden sad rejonowy w obrebie tej samej gminy (art. 10 § 1, przy uwzglednieniu
szczegotowych Kkryteriow okreSlonych w art. 10 §a - 1d). Kwestie wiasciwosci
terytorialnej reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 grudnia 2018 r. w
sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sadoéw apelacyjnych, sadow
okregowych i sgdéw rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez nie spraw (Dz. U. z
2018 r. poz. 2548 ze zm., wydanego na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych20). W praktyce okazuje sie, Ze w konkretnej
gminie funkcjonuje kilka sagdéw rejonowych (np. sad rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej; Wroctawia-Krzykéw; Wroctawia-Srédmiescia); we wtaéciwosci konkretnego
sadu rejonowego sa gminy nalezace do powiatu X i np. jedna gmina nalezgca do powiatu
Y).

Wprowadzenie takiego rozwigzania powodowac bedzie dos$¢ specyficzna sytuacje,
w ktdrej w niektérych gminach sprawozdania miatoby sktadac¢ kilku prezeséow sadow

rejonowych, a w przypadku konkretnych powiatow suma prezesow sadoéw sktadajacych

20 Zob. tez ostatnie: rozporzadzenie Ministra  Sprawiedliwosci z 19 maja 2022 .
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadow
okregowych i sadow rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez nie spraw, Dz. U. z 2022 r., poz. 1102.
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sprawozdania bytaby jeszcze wieksza (w sumie mieliby$my do czynienia z konieczno$cig
zorganizowania cyklu sprawozdan prezeséw sadow rejonowych). Jednocze$nie z tresci
przedstawionej propozycji wynika, ze celem projektodawcy jest uchwalenie regulacji,
zgodnie z ktora prezesi sgdow rejonowych i okregowych sktadaliby roczne sprawozdania
z dziatalnoSci sgdu zaréwno witasciwym radom powiatu, jak i radom gmin. Uzycie
spojnika ,i” definiuje bowiem konieczno$¢ wywigzania sie z tego obowigzku zaréwno w

odniesieniu do kazdej z osobna gminy, jak i wtasciwych rad powiatow.

Zakres przedmiotowego sprawozdania miatby (w szczegd6lnosci) obejmowac
informacje:

1) o liczbie rozpoznanych spraw, z wyszczegoélnieniem liczby spraw karnych,
spraw z zakresu prawa pracy oraz spraw z zakresu prawa rodzinnego;

2) o liczbie spraw do zatatwienia bedacych sumg wptywu w danym okresie
sprawozdawczym i spraw niezalatwionych pozostajacych z poprzedniego okresu
sprawozdawczego;

3) w zakresie wydanych orzeczen majgce znaczenie lub wptyw na wspdlnote

samorzadowa.

Trudno ustali¢ dlaczego projektodawca postuguje sie zwrotem ,w szczeg6lnosci”.
Formuta taka jest r6wnoznaczna z potwierdzeniem otwartego katalogu informacji, ktére
mogtyby sie w sprawozdaniu takim znaleZ¢, cho¢ brak jest jednoznacznego zdefiniowania
jakiegokolwiek dodatkowego kryterium przedmiotowego, ktére pozwalatoby na ich
wtasciwe sprecyzowanie.

Zakres informacyjny wskazany w pkcie 1 nie pozostaje jednocze$nie w korelacji z
zakresem wskazanym w pkcie 2 (wskazany obowigzek wyszczegolnienia liczby
przedmiotowo sprecyzowanych spraw sadowych nie pokrywa sie z zakresem
wtasciwosci rzeczowej sgdow), co w istniejgcej (proponowanej) postaci redakcyjnej moze
wprowadzac¢ w biad w odniesieniu do faktycznego obszaru informacyjnego, ktory miatby

zostac¢ przygotowany przez wlasciwych prezesow saddow.
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Wreszcie watpliwosci budzi kwestia postuzenia sie przez projektodawce pojeciem
niedookreslonym ,wydanych orzeczen majacych znaczenie lub wptyw na wspoélnote
samorzgdowg” - pkt 3, ktére miatoby by¢ definiowane przez samych prezeséw sadéw w
odniesieniu do zidentyfikowania charakteru i zakresu przedktadanych informacji. Prezesi
sagdéw nie s3 organami samorzadu terytorialnego, nie reprezentujg tez wspodlnoty
samorzadowej w rozumieniu Kkonstytucyjnym. Nakladanie na nich obowigzku
konkretyzacji spraw, ktére ,maja znaczenie lub wptyw na wspdlnote samorzagdowg”
wydaje sie by¢ nie tylko nieprecyzyjne (z perspektywy poszanowania zasady okreslono$ci
- art. 2 Konstytucji RP), ale i wykraczajagce poza klasyczne ramy rozumienia
konstytucyjnej zasady podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji RP - tak w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego?!, jak i w literaturze przedmiotu??), a takze zasady
wspoétdziatania (preambuta do Konstytucji RP). Trudno tez zweryfikowaé, czy
projektodawcy chodzi o uzyskanie informacji o konkretnych sprawach indywidualnych
(np. karne dotyczace funkcjonariuszy samorzadowych - por. art. 5 ust. 2 i 3 udip. i np. art.
28g ust. 4 pkt 4; ust. 5 i 5a ustawy o samorzadzie gminy, t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 559), czy
majatkowych (cywilne, gospodarcze itd., czy np. te, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 b
ustawy o samorzadzie gminy - spory majgtkowe wynikte z porozumien), w ktorych strong
jest konkretna jednostka samorzadowa i/lub jej jednostka organizacyjna. Informacje o
tych sprawach i tak znajduja sie (lub powinny znajdowac) w posiadaniu wiasciwych
organdw samorzadowych, stanowigc informacje publiczng. Warto jednocze$nie
podkres$li¢ przystugujace radnym odrebne prawo dostepu do informacji: ,\W
wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to débr osobistych
innych os6b, do uzyskiwania informacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen, w ktoérych
znajdujg sie te informacje i materialy, oraz wgladu w dziatalno$¢ urzedu gminy, a takze
spotek z udzialem gminy, spotek handlowych z udziatem gminnych os6b prawnych,
gminnych osdb prawnych, oraz zaktadow, przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek
organizacyjnych, z zachowaniem przepisOw o tajemnicy prawnie chronionej” (art. 24

ust.2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze

2L Np.: wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., K 8/99; 18 lutego 2004 r., K 12/03; 19 lipca 2005 r., K 28/04; z 15
stycznia 2009 r., K 45/07; 27 marca 2013 r., K 27/12; 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15.
22 Np. G. Kuca, Zasada podziatu wtadz w Konstytucji RP z 1997 roku, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014.

16



KRAJOWA IZBA O LAT
w8’ RADCOW PRAWNYCH

— PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

zm.; art. 21 ust. 2a ustawy z 5 czerwca 1998 r., o samorzadzie powiatowym, t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1526) w ramach ktérego moga pozyskiwac¢ dane dotyczace trwajgcych oraz
zakonczonych postepowan sgdowych w ktérych uczestnicza wskazane podmioty i

jednostki samorzadowe.

Trudno zrozumie¢ w zwigzku z tym, jak racjonalnie uzasadni¢ wprowadzenie
ustawowego obowigzku dodatkowego ich przedstawiania przez prezeséw sadow w
odrebnym (corocznym) sprawozdaniu, ktére mieliby przygotowywa¢ w oparciu o
przestanke ,znaczenia lub wplywu na wspoélnote samorzadow3”. Sady nie uczestniczg w
organizacji oraz realizacji zadan samorzadowych. Z perspektywy organu innego niz
samorzgdowy zastosowanie kryterium ,znaczenia lub wpltywu na wspoélnote
samorzgdowg” jest nieadekwatne systemowo, w zaden tez spos6b nie wigze sie z istotg i
charakterem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez dziatajace w imieniu RP sady
powszechne.

Warto tez zastanowic sie nad sprecyzowaniem terminu realizacji po raz pierwszy
obowiazku sktadania (ewentualnych w razie uchwalenia przedstawionych rozwigzan)
sprawozdan - art. 3 projektu. Przyjecie, Ze ma to nastgpi¢ w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nie pozostaje w korelacji z obowigzkami sprawozdawczymi i
statystycznymi, ktore natozone sg na sady. Ta kwestia wymaga zresztg uwzglednienia
przez ustawodawce szerszego spektrum istniejgcych juz regulacji. Sady zobowigzane sg
bowiem do sktadania rocznych i pétrocznych sprawozdan, a te majg charakter informacji
publicznej i publikowane sg rowniez na stronach podmiotowych BIP sagdéw (w razie
braku podlegaja udostepnieniu na wniosek, zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej).

Zgodnie z trescig § 122.1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18 czerwca
2019 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (t.,j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2046) -
sady prowadza strony internetowe, na ktérych udostepnia sie co najmniej: pkt 9) roczne
i péiroczne sprawozdania statystyczne dotyczace dziatalnosci sadu sporzadzane w
ramach programu badan statystycznych statystyki publicznej - por. np.

https://www.opole.sr.gov.pl/sprawozdania-statystyczne,m,mg,213,218;

https://www.wroclaw-KkrzyKi.sr.gov.pl/sprawozdania-statystyczne,m,mg,3,297
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Szczegbtowe zasady i zakres okreSlone s3 natomiast w zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z 19 czerwca 2019 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dzialéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS 2019,
poz. 138- w szczego6lnosci Dziat XVIII - Statystyka Sagdowa, w szczegdlnosci zas: § 466 i

n.).

Warto jednocze$nie pamietal, Ze zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (tj. w zatgczniku do obwieszczenia
Ministra  Finansow z 3 lutego 2020 r., ©poz. 342) - por. np.

https://sokolka.sr.gov.pl/informacje-o-podmiocie/sprawozdania-finansowe, sady

przygotowujg (por. § 27 i n.), jak i publikuja swoje sprawozdania finansowe -
sprawozdania finansowe, o ktérych mowa w ust. 1 § 34, oraz taczne sprawozdania
finansowe, o ktorych mowa w § 27 ust. 1 i 4, sg publikowane w terminie do dnia 10 maja
roku nastepnego w Biuletynie Informacji Publicznej jednostek sporzadzajacych

sprawozdania.

Przygotowywane informacje statystyczne zwigzane =z dziatalno$cig i
funkcjonowaniem sadu pokrywaja sie z zakresem zdefiniowanym przez projektodawce w
pkt 1-2 § 2 zaproponowanego art. 22c. Dane te mogg by¢ pozyskiwane i wykorzystywane
przez wszystkie zainteresowane nimi podmioty (w tym organy i ich cztonkéw) oraz
osoby. Z tego tez powodu pojawia sie pytanie o niezbednos¢ i konieczno$¢ wprowadzania
takiej regulacji, bo przeciez nie chodzi tutaj na pewno o nawigzywanie do istniejagcych w
dalekiej przesztosci rozwigzan zawartych w tresci § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 4 pazdziernika 1958 r. w sprawie uzgadniania dziatalnoSci organéw panstwowych,
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instytucji i jednostek gospodarczych nie podporzagdkowanym radom narodowym z

dziatalno$cig rad narodowych Dz. U. Nr 59, poz. 296.

Majac powyzsze na wzgledzie, a ponadto - przynajmniej modelowe ustrojowo
gwarantowane - odseparowanie wiladzy sgdowniczej (niezaleznie od watpliwych
konstytucyjnie kompetencji aktualnie realizowanych przez konkretne organy wtadzy
wykonawczej - por. M. Jabtonski, Opinia na temat zgodnosci z Konstytucjq RP poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw [druk sejmowy 1491] w zakresie zgodnosci z Konstytucjg RP umocowania
Ministra Sprawiedliwosci do powotywania prezeséw sqdéw bez udziatu organdéw
samorzqdu sedziowskiego i zgodnosci z Konstytucjqg RP powolywania na prezeséw sqdéw
sedziow z innych sqdow, 6 czerwca 2017 r,

https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1491), a co za tym idzie i sadow,

jak réwniez - co logiczne - brak systemowego wspoétuczestniczenia sagdéw, organéw
sadow, czy samych sedziéw w realizacji zadan samorzgdowych, ewentualna regulacja w
tym zakresie powinna ograniczac sie — z punktu widzenia poszanowania konstytucyjnych
zasad - do zapewnienia przez prezeséw sadow jako organow reprezentujgcych
zobowigzanego (sad) w rozumieniu przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP wszystkich
sporzadzonych - zgodnie z obowigzujacymi zasadami sprawozdawczosci i statystyki
publicznej - danych dotyczacych funkcjonowania sadu i to w zakresie realizacji zadan i
kompetencji w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz czynnosci z
zakresu ochrony prawnej, jak i tych dotyczacych gospodarowania majatkiem, w tym
wydatkowania $rodkéw publicznych, majacych posta¢ danych zbiorczych i
odpersonalizowanych. W takim tez zakresie kazdy zainteresowany bedzie mégt uzyskac
informacje publiczng dotyczaca funkcjonowania konkretnego sadu bez koniecznosci
inicjowania trybu wnioskowego. Jednoczes$nie regulacja taka wyeliminuje watpliwosci
dotyczace identyfikacji charakteru posiadanej przez sady informacji (kwestia
definiowania niektérych dokumentéw jako dokumentéw wewnetrznych nie

podlegajacych udostepnieniu na podstawie udip. - por. M. Jabtonski, K. Wygoda, Legalnos¢
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pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych w sferze publicznej. Aspekty praktyczne,

Warszawa 2021, s. 145in.).

3.3. Modyfikacja zakresu obowigzku sprawozdawczego natozonego

na prokuratorow

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ dlaczego w przypadku prezeséw sadow
projektodawca przyjat formute bezwzglednego obowigzku sktadania corocznych
sprawozdan, a w przypadku prokurator6w obowigzek ten ma pozosta¢ jedynie
fakultatywny, co wynika z aktualnego brzmienia tresci art. 72 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1247 ze zm.). Logiczne bytoby przeprowadzenie
modyfikacji tresci tego przepisu, réwniez z punktu widzenia uszczegétowienia procedury

i termindéw realizacji wniosk6w pochodzacych od organéw samorzadowych.

Réznica ustrojowa i systemowa w przypadku definiowania zadan prokuratur i
sadéw jest oczywiscie jasna. Warto jedynie zwroci¢c uwage na tres¢ aktualnie
obowigzujacego art. 5; 10; 61 § 2; 70 ustawy - Prawo o prokuraturze, jak i regulacji
ustrojowych dedykowanych jednostkom samorzadu terytorialnego - por. szerzej: M.
Dorochowicz, K. Kapica, Prokuratorska kontrola prawa miejscowego, Przeglad Prawa i
Administracji nr CXXII, s. 255 i n., Zeby zrozumie¢, iz w przypadku prokuratury instytucja
sprawozdan w kontekScie racjonalnosci i zasadnos$ci zasad wspotdziatania organow
samorzgdowych i prokuratury jest systemowo bardziej logiczna.

Informacje o dtugotrwatosci postepowan, skutecznos$ci dziatan prokuratury sa
zasadniczo klasycznymi danymi statystycznymi. Z tego tez powodu warto bytoby nieco
zmodyfikowa¢ zaproponowang w projekcie redakcje tego przepisu tak, aby jego jasnos¢
nie budzita watpliwosci interpretacyjnych.

Niewatpliwie istotng informacjg publiczng jest ta dotyczaca sposobu
wydatkowania $rodkéw budzetowych oraz istniejacej sytuacji kadrowej (ruchéow
kadrowych) w konkretnych prokuraturach.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze informacje statystyczne dotyczace prokuratury

rowniez sg upublicznione - zob. np. https://www.gov.pl/web/po-lublin/statystyka-
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2020. Do prokuratury stosuje sie rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
wrze$nia 2017 r. (tj. w zataczniku do obwieszczenia Ministra Finansow z 3 lutego 2020 r.,
poz. 342).

Warto tez pamietal, ze obecnie upubliczniane s3a sprawozdania z dziatalno$ci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury ( PK-P1CA w sprawach cywilnych
i administracyjnych i PK-P1K w sprawach karnych -

https://www.gov.pl/web /prokuratura-krajowa/sprawozdania-statystyczne-za-2020-r;

https://www.gov.pl/web/po-lublin/statystyka-2021 ; https://www.gov.pl/web/pr-
wroclaw /rok-2020

Szczegotowe formaty, czestotliwos¢ i zakres sprawozdawczosci sprecyzowano sg
na stronach GUS - zob. http://form.stat.gov.pl/formaty/zestaw.php?rok-

pbssp=2021&idzst=328

Majac powyzsze na uwadze za racjonalne nalezatoby uzna¢ potwierdzenie w
przepisach ustawy - Prawo o prokuraturze obowigzku niezwtocznego zamieszczenia na
stronie podmiotowej BIP sprawozdan przygotowywanych przez prokuratoréw i to nie

tylko regionalnych.

4. Informacje dotyczace sedziow

W projekcie proponuje sie rozszerzenie zakresu informacji dotyczacych sedziego.
Do aktualnie obowigzujacego art. 88b w proponuje sie dodanie w § 2 pkt 4-7. Zakres takiej
informacji obejmowatby wiec dodatkowo dane dotyczace:
- wyksztatcenia sedziego;
- jego poprzednich miejscach pracy;
-liczbie spraw rozstrzygnietych przez sedziego w ciggu roku oraz liczbie

wydanych przez niego orzeczen z podziatem na te utrzymane i te uchylone/zmienione;
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- dorobku naukowym sedziego.

Nie budzi watpliwosci, Ze sedzia to funkcjonariusz publiczny i jego prywatno$¢
podlega ograniczonej ochronie. W dotychczasowej praktyce orzeczniczej dotyczacej
definiowania informacji publicznej w odniesieniu do osoby sedziego dokonano istotnych
konkretyzacji, jaka informacja dotyczy sprawy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 udip.,
a w konstytucyjnym znaczeniu informacji o dziatalnosci funkcjonariusza publicznego (art.
61 ust. 1 Konstytucji RP).

Ustawodawca dysponuje jednocze$nie mozliwoScia czytelnego sprecyzowania
konkretnych informacji, ktére jako publiczne mialy zosta¢ ujawnione (powinien
przeprowadzi¢ jednocze$nie ocene ryzyka), réwniez przez ich publikacje na stronie
podmiotowej BIP wtasciwego sadu.

W zakresie wskazanych przez projektodawce propozycji istotne jest
podniesienie, iz:

- informacja o wyksztatceniu w ujeciu redakcyjnym projektu niczego de facto nie
wnosi; zgodnie bowiem z przepisami ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
kandydat na sedziego musi legitymowac sie wyzszym wyksztatceniem prawniczym -
ukonczy¢ wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskac tytut zawodowy
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej — art. 61 §
1 pkt 3. W zaproponowanym brzemieniu informacja taka sprowadzataby sie wiec w
praktyce upubliczniania jedynie do powto6rzenia, Ze sedzia posiada wyzsze wyksztatcenie
i ukoniczone studia prawnicze. Lepszym rozwigzaniem bytoby skonkretyzowanie zakresu
informacji, ktére w zwigzku z tym wyksztalceniem miatyby zosta¢ ujawnione - np.:
oznaczenie szkoty wyzszej, data ukonczenia informacje o wukonczeniu szkolen
zawodowych oraz innych dokumentéw dotyczacych doskonalenia zawodowego, itd.;

- informacja o poprzednich miejscach pracy oraz sprawno$¢ i rzetelnos¢
(informacja o liczbie wydanych przez niego orzeczen z podzialem na te utrzymane i te
uchylone/zmienione) jak najbardziej stanowi informacje publiczng i jako taka moze
podlega¢ upublicznieniu, o ile nie bedzie takie upublicznienie wigzato sie z

upublicznianiem informacji podlegajacych ochronie w ramach prywatnosci (np.
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identyfikacja przebywania na zwolnieniu lekarskim z np. podaniem jednostki
chorobowej);

- kwestia dorobku naukowego dotyczy¢ bedzie tylko pewnej grupy sedziow.
[stotne staje sie potwierdzenie czy chodzi tu o dorobek naukowy w rozumieniu
postanowien rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego
2019 r., w sprawie ewaluacji jakoSci dziatalnosci naukowej (Dz.U z 2019 r., poz. 392) i
definicji pojecia artykutu naukowego i monografii naukowej, czy, by¢ moze chodzi o inng
formute definicyjng obejmujacg np. autorstwo opinii i ekspertyz, ktére nie byty
opublikowane (przygotowanych samodzielnie, jak i we wspétautorstwie).

Warto jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze dodanie tych postanowien do tresci art. 88b
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych powinno tgczy¢ sie ze zmiang tresci jego
§ 3. - Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sktada sie w terminie 30 dni od dnia objecia
urzedu sedziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci, o ktérych
mowaw $§ 1.

Informacja o dorobku juz istniejagcym moze by¢ ztozona w terminie 30 dni od dnia
objecia urzedu przez sedziego - ta kwestia nie budzi watpliwosci, ale majac na wzgledzie
dynamiczny proces publikacyjny rozumienie terminu 30 dni od powstania lub ustania
okolicznosci, o ktéorych mowa w § 1 - w odniesieniu do podania informacji o dorobku
naukowym - nie jest rozwigzaniem klarownym. Tu tez nalezatloby zastanowi¢ sie nad
wprowadzeniem odrebnej regulacji definiujacej szczegétowy mechanizm zgtoszeniowy.
Trzeba tez pamieta¢, Ze informacja o publikacjach naukowych, jak i same publikacje
funkcjonujg w publicznym obrocie i mozna je zidentyfikowa¢ w szeregu bazach danych
(w odrdéznieniu np. od réznego rodzaju opinii, czy ekspertyz). Oczywiscie nie wyklucza to
mozliwo$ci uznania przez ustawodawce koniecznoSci dodatkowego natozenia na

konkretnych sedziow takiego wtasnie obowigzku.

Jednoczes$nie trudno zrozumie¢ dlaczego proponowana zmiana dotyczy sedziow,
ale juz nie prokuratoréw. Z perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32) w
zwigzku z art. 61 Konstytucji RP obecnie istniejgce rozwigzania w zakresie upublicznienia

informacji ich dotyczacych (funkcjonariuszy publicznych) sg tozsame z tymi, ktore
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dotycza sedziow sadoéw powszechnych (por. np. art. 88 a ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych i art. 103a ustawy - Prawo o prokuraturze, a takze art. 29 § 1 ustawy z 25
lipca 2002 - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 137 ze
zm.; art. 45 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1904 ). Warto bytoby taka tozsamos$¢ uwzglednic.

5. Obowiazki sprawozdawczo-informacyjne Prokuratora Generalnego

Propozycja dotyczaca nowej tresci art. 11a ustawy - Prawo o prokuraturze w
pewnym stopniu nawigzuje do regulacji poprzednio obowigzujacej - art. 10e. — ustawy z
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze t.j. Dz. U.z 2011 r., Nr 270 i praktyki sktadania takich
sprawozdan przez Prokuratora Generalnego. Ostatnie sprawozdanie z rocznej
dziatalno$ci prokuratury - zostato ztozone za rok 2015. W zwigzku z wejSciem w zycie 4
marca 2016 r. ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177), w
postanowieniach ktérej obowigzku takiego nie przewidziano, sprawozdan w takiej
formule i w zakresie wykonania obowigzku ustawowego od lat organ ten nie realizuje. Jak
wskazywal Prokurator Generalny sktadajgc ostatnie sprawozdanie: ,Jednak jawnos¢
dziatania prokuratury jest z pewnos$cig warto$cig na tyle istotng, Ze przemawia ona za
sporzadzeniem sprawozdania réwniez za rok 2015. Dlatego, mimo Ze niniejsze
sprawozdanie nie bedzie podlegalo procedurze zatwierdzenia przez Prezesa Rady
Ministrow, ani tym bardziej nie moze ono mie¢ wptywu na mozliwo$¢ odwotania
urzedujacego Prokuratora Generalnego, uznano, ze powinno by¢ ono sporzadzone i
przekazane do publicznej wiadomosci” -Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z
rocznej dziatalnosci prokuratury w 2015 roku -
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKE
wj970qW2]D7AhWDjgQKHTwpCA0QFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.gov.p
1%2Fattachment%2F28c3ec44-1e88-46a6-alcc-
a8cb9744c8el1&usg=A0vVaw0ldyyVS5FrMR6eXbiHmYY7W
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Nie budzi watpliwosci, Ze z punktu widzenia pogtebiania transparentnosci
funkcjonowania prokuratury przygotowanie jednego dokumentu (sprawozdania)
dotyczacego zbiorczego zestawienia w odniesieniu do realizacji zadan sprecyzowanych
przez ustawodawce byloby wskazane, szczegélnie jesli uwzglednimy dyskrecjonalny

charakter postanowien art. 12 ustawy - Prawo o prokuraturze.

Warto bytoby sie jednak zastanowi¢ nad uszczegétowieniem tego co ostatecznie
regulacja taka powinna zawieraé. Aktualne odwotanie sie do pojecia ,Informacje o
charakterze zagrozen” dotycza chyba strzezenia praworzadnos$ci oraz czuwania nad
Sciganiem przestepstw przez prokurature; jesli dtugo$¢ postepowan i skuteczno$c
dziatania prokuratury majg pozostac jako kryteria samodzielne, to w pozostatym zakresie
chodzi¢ powinno o podanie innych danych statystycznych posiadanych przez
prokurature.

W istniejgcym modelu (polaczenie w jednej osobie funkcji Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci) deprecjonuje sens skitadania takiego
sprawozdania Prezesowi Rady Ministrow. Wystarczytoby ustawowe sprecyzowanie
obowigzku przygotowania i upublicznienia w ustawowo sprecyzowanym terminie

sprawozdania na stronie podmiotowej BIP zobowigzanego.

6. Dostep do transmisji z posiedzen KRP

Propozycja ta jest w zasadzie odwzorowaniem tresci art. 20 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (ustawa z 12 maja 2011 r,, t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 269). Jest
to rozwigzanie jak najbardziej zasadne i sprawdzone w odniesieniu do funkcjonowania
podobnego organu. Co wiecej zapewnienie transmisji obrad eliminuje pewne
ograniczenia dostepnosSci zwigzane z praktyka definiowania okreslonego rodzaju
dokumentéw jako dokumentéw roboczych i nie podlegajacych udostepnieniu jako

informacja publiczna - por. wyrok NSA z 15 lipca 2022 r., [Il OSK 1361.

W pelni nalezy poprze¢ wprowadzenie takiego rozwigzania w odniesieniu do KRP.
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7. Konkluzje

A) Projekt wart jest dalszego procedowania i nie budzi watpliwosci, Ze zdecydowana
wiekszo$¢ przedstawionych w nim rozwigzan stuzy¢ bedzie wzmocnieniu
transparentnoSci funkcjonowania organéw i funkcjonariuszy publicznych, co jest
standardem demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP);

B) Majac na wzgledzie ustrojowe odseparowanie wladzy sgdowniczej, a co za tym
idzie i sgdéw, jak réwniez - co logiczne - brak systemowego wspotuczestniczenia
sagdbéw, organoéw sadow, czy samych sedziow w realizacji zadan samorzadowych,
ewentualna regulacja przyjmujaca posta¢ natozenia na prezeséow sadow
powszechnych budzi watpliwosci. O wiele prostszym i efektywniejszym
rozwigzaniem bytoby natozenie na nich obowigzkéw niezwlocznego
zamieszczania na stronie podmiotowej BIP wszystkich sporzadzonych - zgodnie z
obowigzujagcymi zasadami sprawozdawczosci i statystyki publicznej - danych
dotyczacych funkcjonowania sagdu i to w zakresie realizacji zadan i kompetencji w
obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz czynnosci z zakresu
ochrony prawnej, jak i tych dotyczacych gospodarowania majatkiem, w tym
wydatkowania Srodkéw publicznych, majacych posta¢ danych zbiorczych i
odpersonalizowanych. W takim tez zakresie kazdy zainteresowany bedzie mogt
uzyska¢ informacje publiczng dotyczaca funkcjonowania konkretnego sadu bez
konieczno$ci inicjowania trybu wnioskowego. Jednocze$nie regulacja taka
wyeliminuje watpliwosci dotyczace identyfikacji charakteru posiadanej przez
sady informacji (kwestia definiowania niektérych dokumentéw jako dokumentow
wewnetrznych nie podlegajacych udostepnieniu na podstawie udip.);

C) Regulacja dotyczaca obowigzku sktadania sprawozdan przez prokuratoréw
regionalnych wymaga uszczego6towienia i modyfikacji, szczeg6lnie w odniesieniu
do sprecyzowania jego charakteru i termindw realizacji;

D) Propozycja dotyczaca rozszerzenia zakresu informacji o sedziach sadéw
powszechnych podlegajaca upublicznieniu (publikacja na stronie podmiotowej

BIP) wymaga redakcyjnego uszczegotowienia. Ponadto trudno zrozumiec
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dlaczego proponowana zmiana dotyczy wytacznie sedzidow. Z perspektywy
konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32) w zwigzku z art. 61 Konstytucji RP
pojawia sie pytanie dlaczego tozsamych rozwigzan nie zaproponowano réwniez w
odniesieniu do prokurator6w, pomimo tego, Ze obecnie istniejgce rozwigzania w
zakresie upublicznienia informacji ich dotyczacych sg tozsame z tymi, ktore
dotycza sedzidw;

E) Nie budzi watpliwosci, Ze z punktu widzenia poglebiania zasady transparentnosci
funkcjonowania prokuratury w demokratycznym panstwie prawa przygotowanie
jednego dokumentu (sprawozdania) przez Prokuratora Generalnego, dotyczacego
zbiorczego zestawienia w odniesieniu do realizacji zadan sprecyzowanych przez
ustawodawece, bytoby wskazane szczegoélnie, jesli uwzglednimy dyskrecjonalny
charakter tresci art. 12 ustawy - Prawo o prokuraturze;

F) W petni nalezy poprzeé wprowadzenie rozwigzania dotyczacego transmisji obrad

KRP.

Opracowat Prof. dr hab. Mariusz Jabtonski
Katedra Prawa Konstytucyjnego

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski
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