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Warszawa, dnia 16 września 2022 r. 

 

Opinia 

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym 

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej z dnia 22 sierpnia 2022 r. 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie 

obywatelskim oraz edukacji prawnej z dnia 22 sierpnia 2022 r. zgodnie z jego uzasadnieniem obejmuje 

trzy podstawowe obszary: nowe rozwiązania dotyczące organizacji systemu nieodpłatnej pomocy, 

zwiększenie dostępności systemu dla osób potrzebujących oraz wprowadzenie dodatkowych 

obowiązków w zakresie korzystania z systemu teleinformatycznego. Celem proponowanych zmian ma 

być usprawnienie organizowania i świadczenia pomocy na podstawie ustawy, jednak niektóre z nich 

zdają się stać w sprzeczności z tym założeniem, w związku z czym w opinii Ośrodka Badań Studiów 

i Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych zasadnym jest rezygnacja z niektórych rozwiązań 

lub ich modyfikacja. 

Negatywnie ocenić należy przede wszystkim rezygnację z obowiązku składania pisemnych 

oświadczeń o niemożności poniesienia kosztów odpłatnej pomocy prawnej przez osoby uprawnione 

oraz rezygnację z oświadczeń przedsiębiorców o niezatrudnianiu pracowników w ciągu ostatniego 

roku (uchylenie art. 4 ust. 2-6 ustawy). W uzasadnieniu projektu stwierdzono, że rozwiązanie to nie 

stanowi efektywnego narzędzia weryfikującego, czy o pomoc rzeczywiście ubiega się osoba, której 

nie stać na uzyskanie komercyjnej pomocy prawnej, a sama konieczność składania takiego 

oświadczenia stanowi często trudną do przezwyciężenia barierę psychiczną dla osób, których sytuacja 

finansowa nie pozwala na korzystanie z odpłatnej pomocy prawnej. W ocenie projektodawców brak 

wymogu składania takich oświadczeń powinien spowodować, że zwiększy się liczba udzielanych 

porad. Należy jednak postawić pytanie, czy cel ustawy zostanie osiągnięty, jeśli liczba udzielanych 

porad zwiększy się, ale porady te będą udzielane nieodpłatnie osobom, które są w stanie ponieść koszty 

takiej porady na warunkach rynkowych. Przypomnieć należy, że w 2015 r., kiedy powstawał system 

nieodpłatnej pomocy prawnej uregulowany w przedmiotowej ustawie,  zamiarem ustawodawcy było 

„stworzenie mechanizmów umożliwiających dostęp do uzyskania porady prawnej przez osoby fizyczne, 
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które z uwagi na swój status materialny lub sytuację życiową nie mają możliwości uzyskania 

profesjonalnej pomocy prawnej”. Wskazywano wówczas na nierówny dostęp obywateli do usług 

prawniczych, czego konsekwencją może być uznanie, że państwo nie zapewnia swym obywatelom 

równego dostępu do wymiaru sprawiedliwości. W celu zniwelowania tych różnic powstał system 

nieodpłatnej pomocy prawnej. Tymczasem obecnie konsultowany projekt zmian ustawy zmierza 

faktycznie do całkowitego otwarcia systemu i umożliwienia korzystania z niego wszystkim bez 

względu na osiągane dochody i sytuację życiową, a więc i osobom, które bez problemu mogą 

skorzystać z pomocy prawnej na warunkach rynkowych.  Taki skutek bowiem – mimo braku 

formalnego usunięcia kryterium podmiotowego – wywrze rezygnacja z jedynego narzędzia, które 

miało wskazywać obywatelom na ograniczony zakres podmiotowy ustawy. Zgodzić należy się z tym, 

że stosowane narzędzie weryfikacyjne nie jest doskonałe, ale stanowi przynajmniej informację 

dla osoby chcącej skorzystać z nieodpłatnej pomocy prawnej o katalogu osób uprawnionych  

i umożliwia dokonanie oceny, czy osoba ta do katalogu tego należy. Odnosząc się do argumentów 

dotyczących powstawania u obywateli bariery psychicznej przy składaniu takich oświadczeń, wskazać 

należy, że zadaniem takich oświadczeń powinno być powstawanie bariery psychicznej, ale u osób, 

których sytuacja materialna jest dobra i stać ich na poniesienie kosztów odpłatnej pomocy prawnej. 

Rezygnacja zaś ze składania takich oświadczeń nie tylko tę barierę zlikwiduje, ale może również 

doprowadzić do braku świadomości obywateli, że nie są oni uprawnieni do skorzystania z nieodpłatnej 

porady prawnej w punkcie, bowiem nie dostaną żadnego sygnału w tym zakresie. Jednocześnie 

ustawodawca pozostawił bez zmian brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym nieodpłatna 

pomoc prawna i nieodpłatne poradnictwo obywatelskie przysługują osobie uprawnionej, która nie jest 

w stanie ponieść kosztów odpłatnej  pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej prowadzącej 

jednoosobową działalność gospodarczą niezatrudniającą innych osób w ciągu ostatniego roku. 

Zastanowić należy się więc nad tym, czy rezygnacja z takich oświadczeń, a więc w zasadzie 

otworzenie możliwości skorzystania z nieodpłatnej pomocy prawnej wszystkim osobom bez względu 

na ich status materialny nie zaprzepaści celu ustawy, którym miało być zapewnienie obywatelom 

równego dostępu do wymiaru sprawiedliwości. Osoby, które stać bowiem na skorzystanie z pomocy 

prawnej na warunkach rynkowych, dodatkowo będą mogły skorzystać jeszcze z punktów nieodpłatnej 

pomocy prawnej, blokując dostęp osobom, dla których skorzystanie z takiej pomocy jest jedynym 

rozwiązaniem. Proponowane więc „odformalizowanie” procedury ubiegania się o nieodpłatną pomoc, 

które ma przełożyć się w zamyśle projektodawcy na większą liczbę udzielanych porad, spowoduje, że 
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pomoc ta będzie oferowana i świadczona nieograniczonej grupie beneficjentów, w tym osobom, które 

są w stanie ponieść koszt odpłatnej pomocy prawnej, co wypacza jak wyżej wskazano ideę systemu 

nieodpłatnej pomocy prawnej. Nie doprowadzi to do wyeliminowania, a wręcz przyczyni się 

do ewentualnych „wyłudzeń” świadczenia oferowanego przez państwo (finansowanego z budżetu 

państwa) w zakresie nieodpłatnej pomocy prawnej/nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, 

kosztem działania indywidualnych kancelarii prowadzonych przez radców prawnych i adwokatów. 

Rezygnacja z narzędzia weryfikującego oznacza w zasadzie akceptację możliwości finansowania 

z budżetu państwa pomocy prawnej dla osób, które są w stanie ponieść jej koszty samodzielnie. 

Kryterium podmiotowe  w ustawie stanie się w takiej sytuacji fikcją. Należy więc raczej zastanowić 

się nad wprowadzeniem narzędzia weryfikacyjnego, które będzie efektywne, a co najmniej pozostawić 

obecnie funkcjonujące oświadczenia, które powinny być składane pod rygorem odpowiedzialności 

karnej za złożenie fałszywego oświadczenia. Udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej na etapie 

przedsądowym powinno być spójne z udzielaniem pomocy prawnej z urzędu na etapie sądowym, 

w którym to przypadku wymagane jest złożenie oświadczenia obejmującego szczegółowe dane 

o swoim stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania, dołączanego do wniosku 

o zwolnienie od kosztów sądowych lub wniosku o ustanowienie radcy prawnego/adwokata z urzędu. 

Ponadto przypomnienia wymaga, że Krajowa Rada Radców Prawnych wskazywała w stanowisku z 30 

marca 2022 r. na zasadność wprowadzenia rozwiązania systemowego tj. przeniesienia ośrodka 

decydującego o przyznaniu nieodpłatnej pomocy prawnej dla niezamożnych obywateli na szczebel 

pozasądowy – podstawowe i wyspecjalizowane organy samorządu terytorialnego, które wydawałyby 

w tym zakresie decyzje administracyjne (zaświadczenie). Obywatel, który otrzymałby taką decyzję 

(zaświadczenie) mógłby za jej okazaniem otrzymać przedsądową nieodpłatną pomoc prawną, ubiegać 

się o zwolnienie od kosztów sądowych czy o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu. Wprowadzenie 

takiego rozwiązania zlikwidowałoby nie tylko problem nieskutecznego narzędzia weryfikującego 

istnienie uprawnienia do skorzystania z nieodpłatnej pomocy prawnej na podstawie ustawy, 

ale również pozwoliłoby odciążyć sądy w zakresie rozpoznawania wniosków o zwolnienie od kosztów 

sądowych oraz o ustanowienie pełnomocnika z urzędu. 

Kolejną zmianą proponowaną w projekcie ustawy, której również nie można ocenić 

pozytywnie, jest zmiana w art. 3 ust. 1 ustawy polegająca na połączeniu pkt 1) i 2), która w zamierzeniu 

projektodawcy spowodować ma, że każda z udzielonych porad prawnych powinna kończyć się 

wskazaniem konkretnego rozwiązania oraz przedstawieniem osobie uzyskującej poradę dalszego 
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sposobu postępowania.  Dotychczasowe brzmienie i redakcja przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1) i 2) słusznie 

pozwalały na ograniczenie porady prawnej do przedstawienia informacji o obowiązującym stanie 

prawnym oraz o przysługujących osobie korzystającej z pomocy uprawnieniach lub spoczywających 

na niej obowiązkach bez wskazania dalszego sposobu postępowania, co niejednokrotnie jest 

wystarczające z punktu widzenia przedmiotu porady. Nie każda bowiem porada wymaga 

przedstawiania przez wykonawcę konkretnego rozwiązania czy sposobu postępowania. Jeżeli takowa 

potrzeba wystąpi wówczas wykonawca zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 2) 

wskazuje osobie uprawnionej sposób rozwiązania jej problemu prawnego. Połączenie natomiast 

dotychczasowych punktów 1) i 2) w ust. 1 art. 3 ustawy i zastosowanie koniunkcji spowoduje, że 

udzielający nieodpłatnej pomocy prawnej będzie zmuszony sztucznie kreować rozwiązanie problemu 

prawnego mimo, że takiego problemu w ogóle może nie być, a wystarczająca i spełniająca oczekiwania 

osoby korzystającej z pomocy byłaby informacja o obowiązującym stanie prawnym 

oraz przysługujących tej osobie uprawnieniach lub spoczywających na niej obowiązkach. Dodatkowo 

zauważyć należy, że projektowany nowy punkt 5) w ust.1 art. 3 tj. „poinformowanie osoby 

uprawnionej o możliwościach skorzystania z polubownych metod rozwiązywania sporów, 

w szczególności mediacji oraz korzyściach z tego wynikających” mieści się w zakresie objętym 

punktem 1). W związku z powyższym, jeżeli proponowana zmiana jest elementem oczekiwanego 

wyeksponowania tego zagadnienia, projektowana treść punktu 5) powinna zostać połączona 

z punktem 1). 

Odnosząc się do wprowadzenia w art. 3 dodatkowego ust. 3 stanowiącego, że na wniosek osoby 

uprawnionej nieodpłatna pomoc prawna udzielana jest na piśmie, zauważyć należy, że zmiana ta nie 

uwzględnia kilku aspektów z punktu widzenia jej praktycznego obowiązywania. W szczególności brak 

określonej procedury postępowania w przypadku zaproponowanego rozwiązania, co może budzić 

wątpliwości i obciążać konsekwencjami wykonawców pomocy w zakresie oceny wywiązywania się 

przez nich z realizacji obowiązków wynikających z ustawy. Nie jest bowiem jasne, do kogo i kiedy 

formalnie wniosek ten miałby być skierowany - bezpośrednio do samego wykonawcy, w trakcie 

porady czy przed jej rozpoczęciem, a także w jaki sposób i przez kogo byłby on dokumentowany 

(wykonawca czy starostwo). Nie wiadomo również, jaki miałby być termin na udzielenie informacji 

na piśmie przez wykonawcę pomocy (w trakcie dyżuru podczas umówionej porady czy inny 

uzgodniony z wykonawcą pomocy), a także  w jaki sposób wykonawca miałby wykazać wpływ 
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i zrealizowanie wniosku (przedłożenie udzielonej wnioskodawcy – osobie uprawnionej odpowiedzi 

również do starostwa, oznaczenie tego faktu w karcie pomocy?). Wniosek taki – z uwagi na jego ściśle 

skonkretyzowany charakter i treść, a także dane osoby uprawnionej wraz z udzieloną odpowiedzią – 

zawierałby informacje objęte tajemnicą zawodową, co narażałoby wykonawcę na jej ujawnienie, a to 

stanowiłoby delikt dyscyplinarny. Udzielona w ten sposób porada traciłaby status anonimowej. 

W zamyśle projektodawcy wprowadzenie formy pisemnej pozwoli na utrwalanie przekazywanych 

informacji, ułatwi ich wykorzystanie oraz pozytywnie wpłynie na możliwość monitorowania jakości 

udzielanych porad. Tymczasem z punktu widzenia wykonawcy pomocy – ta forma udzielenia pomocy 

(na piśmie) spowoduje zdecydowanie wydłużenie czasu świadczonej pomocy, a nadto przysporzy 

wykonawcy dodatkowych obowiązków, a co za tym idzie nie przełoży się również na większą liczbę 

udzielanych porad. Należy bowiem mieć na względzie, że wykonawca jest zobligowany wypełnić 

kartę pomocy część A dot. zarówno opisu sprawy jak i opisu udzielonej pomocy. Co więcej, jeżeli 

zamysłem projektodawcy było udzielenie odpowiedzi na piśmie w trakcie porady, to należy zauważyć, 

że nie jest możliwym przygotowanie na piśmie wyczerpującej odpowiedzi na wniosek podczas 

umówionego spotkania w czasie przeznaczonym na udzielenie porady (średnio 45 minut na osobę) 

łącznie z rozmową z osobą uprawnioną, analizą sprawy oraz udokumentowaniem udzielonej pomocy 

w postaci wypełnienia ww. karty pomocy. Nadto, brak informacji, czy udzielona na piśmie odpowiedź 

(porada) winna być podpisana przez konkretnego wykonawcę, który bierze odpowiedzialność za treść 

i formę udzielonej w ten sposób pomocy (porady). Niestety proponowane rozwiązanie niesie za sobą 

ryzyko po stronie wykonawcy w postaci udzielania lakonicznych odpowiedzi z uwagi na ograniczenia 

czasowe oraz możliwości analizy np. stanu faktycznego i prawnego sprawy podczas porady, zaś ta 

forma ma w intencji projektodawcy m.in. stanowić narzędzie do oceny jakości świadczonej porady, 

co nie powinno mieć miejsca. Miernikiem jakości pracy radcy prawnego w żadnym wypadku nie może 

być udzielona na piśmie porada w specyficznych warunkach pracy w punktach nieodpłatnej pomocy 

prawnej i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego. Zdecydowanie zastrzeżenia budzi zatem 

możliwość oceny jakości świadczonej porady na podstawie udzielonej w ograniczonym przedziale 

czasowym porady na piśmie. Poza tym podkreślić należy, że radca prawny w wykonywaniu zawodu 

jest niezależny i nie podlega kontroli w tym zakresie (oceny pracy zawodowej radcy dokonuje 

kierownik jednostki organizacyjnej, po zasięgnięciu opinii radcy prawnego wskazanego przez radę 

okręgowej izby radców prawnych). Ocena pracy zawodowej (merytoryczna lub proceduralna 

poprawność wykonywania czynności z zakresu pomocy prawnej) ma więc ściśle określone 
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przedmiotowo i podmiotowo granice. Nie wiadomo również kto miałby „monitorować” jakość 

udzielanych porad i w oparciu o jakie kryteria. Udzielanie nieodpłatnej pomocy prawnej na piśmie – 

jeżeli już brane pod uwagę – winno mieć charakter wpadkowy, ograniczony do szczególnie 

uzasadnionych przypadków bądź kręgu osób (np. seniorów), a nie charakter powszechny (w każdym 

przypadku, gdy wystąpi o to osoba uprawniona). W uzasadnieniu projektu wskazano, że zmiana ta 

została uwzględniona z inicjatywy Rady Polityki Senioralnej, a zatem reprezentującej określoną grupę 

osób zgłaszających się do punktów nieodpłatnej pomocy prawnej/nieodpłatnego poradnictwa 

obywatelskiego. Przyjęte w proponowanym kształcie rozwiązanie rodzi ryzyko każdorazowego 

żądania przez osobę uprawnioną udzielenia pomocy prawnej w tej formie bez racjonalnego 

uzasadnienia, czemu wykonawca będzie musiał każdorazowo uczynić zadość. 

Nie zasługuje na aprobatę rozwiązanie zawarte w nowym punkcie 8) w ust. 2 art. 6, zgodnie 

z którym umowa zawarta przez radcę prawnego lub adwokata z powiatem miałaby zawierać zasady 

potrącania wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego z tytułu nienależytej realizacji obowiązków 

określonych w ustawie w szczególności za nielogowanie się na dyżurze w systemie 

teleinformatycznym oraz nieterminowe wprowadzanie kart pomocy. Po pierwsze nie jest kwestią 

jednoznaczną, o jakie obowiązki chodzi w przedmiotowym przepisie. Przykładowe wyliczenie 

wskazuje jedynie na obowiązki o charakterze technicznym, jednak przepis sformułowany jest w taki 

sposób, że nie można stwierdzić tego z całą pewnością. Przepis daje jedynie możliwość zmniejszenia 

wynagrodzenia radcy prawnego, przy czym po pierwsze – nie wiadomo z jakich konkretnie powodów, 

po drugie – nie wiadomo w jakiej wysokości, po trzecie – nie wiadomo w jaki sposób miałoby to być 

weryfikowane i wreszcie po czwarte – nie wiadomo, co właściwie miałoby być przedmiotem 

potrącenia. Przepis ten stanowi przeniesienie ciężaru odpowiedzialności na radcę prawnego 

i dopuszczenie możliwości odebrania mu wynagrodzenia bez tytułu prawnego. Zaznaczenia wymaga, 

że istotą pracy radcy prawnego i adwokata jest świadczenie pomocy prawnej, a wzmiankowanym 

przepisem dopuszcza się pomniejszanie wynagrodzenia za tę pracę z powodów technicznych, które 

nie muszą nadto wcale wynikać z winy radcy prawnego jak np. niezalogowanie się na dyżurze 

w systemie teleinformatycznym z powodu braku takiej technicznej możliwości. Poza tym w przypadku 

nienależytego wywiązywania się ze swoich obowiązków przez adwokata czy radcę prawnego powiat 

ma możliwość wypowiedzenia umowy i ten mechanizm dostatecznie zapewnia zachowanie interesu 

zarówno powiatu jak i osób uprawnionych. Jeśli natomiast przedmiotowe rozwiązanie miałoby zostać 
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wprowadzone do ustawy, pomimo przedstawionej wyżej argumentacji, to konieczne byłoby jego 

doprecyzowanie chociażby poprzez wskazanie zamkniętego katalogu ewentualnych naruszeń, 

określenie „krotności” danego naruszenia skutkującego potrąceniem wynagrodzenia, jak również 

wskazanie maksymalnej wysokości potrącenia, którego można dokonać z wynagrodzenia wykonawcy. 

Zasady w poszczególnych powiatach powinny być bowiem jednolite. Ponadto przed wprowadzaniem 

tak daleko idących rozwiązań jak potrącenie wynagrodzenia z powodu „nienależytej realizacji 

obowiązków” należałoby w pierwszej kolejności zadbać o zapewnienie osobom udzielającym 

nieodpłatnej pomocy prawnej należytych warunków gwarantujących możliwość wywiązywania się 

z tych obowiązków jak chociażby wyposażenie wszystkich punktów w stały i niezakłócony dostęp 

do sieci informatycznej czy dostęp do systemu aktów prawnych. Na marginesie wskazać należy, że 

decydując się na wprowadzenie takiego narzędzia – w zamierzeniu „dyscyplinującego” – należałoby 

je wprowadzić  w stosunku do wszystkich osób udzielających pomocy tj. również w stosunku 

do doradców obywatelskich, bez ograniczania się jedynie do radców prawnych i adwokatów. Takie 

wybiórcze wprowadzanie rozwiązań „dyscyplinujących” nie znajduje żadnego uzasadnienia. 

Odnosząc się do treści projektowanego ust. 2a w art. 7, zgodnie z którym osoba udzielająca 

nieodpłatnej pomocy prawnej lub świadcząca nieodpłatne poradnictwo obywatelskie  w trakcie dyżuru 

loguje się w systemie teleinformatycznym, o którym mowa  w art. 7a ust. 1, potwierdza obecność 

osoby uprawnionej na wizycie oraz dokumentuje kartę pomocy z wyjątkiem części obejmującej opinię 

osoby uprawnionej o udzielonej pomocy, wskazać należy, że powinno w treści przepisu znaleźć się 

zastrzeżenie, że zapewnienie działania systemu zapewnia starostwo. Brak możliwości technicznych 

powinien obciążać starostwo, a nie osoby udzielające nieodpłatnej pomocy prawnej, które na fakt ten 

nie będą miały żadnego wpływu. Nieuzasadniony jest wymóg dokumentowania przez wykonawcę 

karty pomocy już w trakcie dyżuru. Jest to zbędne obciążenie z punktu widzenia wykonawcy pomocy. 

Z różnych przyczyn, w tym m.in. technicznych lub czasowych (np. ze względu na pełny grafik 

dyżurów w danym dniu, czy proponowaną czasochłonną konieczność świadczenia pomocy na piśmie 

na wniosek osoby uprawnionej), karta pomocy może nie zostać przez wykonawcę wypełniona 

w trakcie trwania dyżuru (na bieżąco). Taki obowiązek nie powinien być narzucany wykonawcom, 

zwłaszcza, że w art. 7 ust. 3 ustawy wskazuje się termin, do którego wykonawca winien „rozliczyć 

się” z obowiązku oznaczenia gotowości karty w systemie informatycznym (do 10-go dnia następnego 

miesiąca kalendarzowego) – co jest rozwiązaniem optymalnym z punktu widzenia oceny terminowości 
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wypełniania przez wykonawców tego obowiązku. Ma to istotne znaczenie, gdyż niewywiązanie się 

przez wykonawcę z opisywanego obowiązku może być odnotowane jako nieterminowe wprowadzanie 

karty pomocy skutkujące daleko idącym potrąceniem wynagrodzenia wykonawcy. Na marginesie 

wskazać należy na brak jednoznaczności sformułowania  „gotowość karty pomocy” użytego w ust. 3 

art. 7. 

 Aktualne pozostają również zgłaszane już wielokrotnie przez samorząd radców prawnych 

uwagi co do konieczności ochrony tajemnicy zawodowej przy wypełnianiu kart pomocy. Należy 

bowiem mieć na uwadze konieczność zachowania szczególnej ostrożności przy wypełnianiu kart 

pomocy poz. 6 i 7, a więc anonimowego opisu sprawy i anonimowego opisu udzielonej pomocy, 

dbając o uniemożliwienie identyfikacji osoby uprawnionej, a niekiedy wręcz rezygnację z ich 

wypełnienia, jeśli miałoby to doprowadzić do naruszenia tajemnicy zawodowej. Należy sformułować 

więc pytanie, czy funkcjonalności systemu informatycznego, o którym mowa w projektowanym 

przepisie, zapewniają że nie jest możliwe dopasowanie karty pomocy do konkretnej osoby z tej 

pomocy korzystającej. 

Wprowadzenie limitu dwóch wizyt tygodniowo na osobę (nowy ust. 5a w art. 8 ustawy) 

w stosunku do osób, które nadużywają prawa do pomocy jest rozwiązaniem jak najbardziej 

pożądanym z punktu widzenia oczekiwań wykonawców, aczkolwiek wobec przewidzianego systemu 

dokonywania zapisów na porady (telefonicznie, w systemie teleinformatycznym, za pośrednictwem 

publicznej strony do zapisów prowadzonej przez Ministra Sprawiedliwości  – nowy ust. 5 w art. 8) 

jest rozwiązaniem nieweryfikowalnym zwłaszcza przez wykonawcę, który tę pomoc ma świadczyć. 

Powstaje zatem pytanie w jaki sposób i kto – poza wykonawcą – miałby dokonywać weryfikacji 

przestrzegania wprowadzonego limitu. W zamyśle projektodawcy limit ten dotyczy tylko wizyt, a więc 

porad stacjonarnych w punkcie, aczkolwiek w trakcie tygodnia pomoc w punkcie jest co do zasady 

świadczona codziennie przez innego wykonawcę, co uniemożliwia dokonanie takiej weryfikacji 

przez wykonawcę w inny sposób niż przez zapewnienie składane przez osobę korzystającą z pomocy. 

W tym celu niezbędne byłoby prowadzenie odrębnego dla każdego punktu wykazu osób, które 

korzystały w danym dniu tygodnia z pomocy w punkcie nieodpłatnej pomocy prawnej/nieodpłatnego 

poradnictwa obywatelskiego.  
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Doprecyzowania wymaga projektowany ust. 4 art. 10, który stanowi, że w przypadku nie 

zawarcia albo rozwiązania umowy ze wskazanym wykonawcą powiat jest uprawniony do zawarcia 

umowy z zastępcą, o którym mowa w ust. 1 pkt 2. Przepis należałoby skonstruować w taki sposób, 

aby jednoznacznie wynikało z niego, że niezawarcie umowy ze wskazanym wykonawcą może 

dotyczyć tylko sytuacji odmowy radcy prawnego, nie zaś być wynikiem dowolnego uznania powiatu 

i pominięcia wyznaczonego radcy prawnego i zawarcia umowy z zastępcą. W praktyce okręgowych 

izb radców prawnych były takie sytuacje, gdy powiat we własnym zakresie zdecydował, że nie 

podpisze umowy ze wskazanym przez radę okręgowej izby radców prawnych radcą prawnym, 

a zamiast tego wybrał sobie jako wykonawcę zastępcę. Okręgowa izba radców prawnych jako 

uprawniona do wyznaczania radców prawnych do udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej nie miała 

instrumentów, którymi mogłaby wpłynąć na powiat i wyegzekwować zawarcie umowy z radcą 

prawnym wyłonionym prawidłowo w drodze procedury wynikającej z Regulaminu udzielania 

nieodpłatnej pomocy prawnej i dokumentowania tej pomocy. Należałoby więc dodać postanowienie 

o treści „Starosta zobligowany jest do podpisania umowy z imiennie wskazanymi przez radę 

okręgowej izby radców prawnych radcami prawnymi lub imiennie wskazanymi przez radę adwokacką 

adwokatami.”. 

 Należy odnieść się również do projektowanego ust. 5 art. 10, który przewiduje, że starosta 

corocznie będzie przekazywał radzie adwokackiej oraz radzie okręgowej izby radców prawnych 

informację zawierającą ocenę realizacji obowiązków wykonywanych prze wskazanych adwokatów 

oraz radców prawnych na terenie powiatu. Nie wynika jednoznacznie z treści przepisu, jaki materiał 

miałby być przekazywany do okręgowej izby radców prawnych czy do rady adwokackiej 

tj. co stanowiłoby informację zawierającą ocenę realizacji obowiązków. Z uzasadnienia projektu 

wynika, że celem wprowadzonego obowiązku powiatu jest ewentualna eliminacja z systemu tych 

wykonawców, którzy w sposób nieprawidłowy wywiązują się ze swoich obowiązków. Nie ma 

natomiast żadnych dokładniejszych informacji, na czym taka ocena miałaby polegać i kto by jej 

dokonywał. Nadto w celu uniknięcia wątpliwości należałoby doprecyzować, o realizacji jakich 

obowiązków stanowi ten przepis. 

Za nieuzasadnioną uznać należy zmianę proponowaną w nowym brzmieniu ust. 2 art. 11, 

polegającą na zmianie okresu na jaki wyłaniana jest organizacja pozarządowa w otwartym konkursie 

ofert. Obecnie proponuje się, żeby organizacja taka była wyłaniania co trzy lata, zamiast corocznie jak 
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dotychczas, co jak wynika z uzasadnienia projektu stanowi realizację postulatów organizacji 

pozarządowych.  W uzasadnieniu wskazano również, że aktualnie obowiązujący okres jednego roku 

powodował niezadowolenie organizacji pozarządowych ze względu na skomplikowane procedury 

oraz ogromne ilości przedstawianych dokumentów, a wydłużenie tego okresu do trzech lat nie tylko 

spowoduje zmniejszenie kwot przeznaczonych na organizacje tych konkursów, ale również pozwoli 

organizacjom na osiągnięcie pewnej stabilności i bezpieczeństwa. Nie sposób przyjąć, 

że przedstawione argumenty stanowią dostateczne uzasadnienie proponowanej zmiany. Za wyższą 

wartość niż osiągnięcie stabilności i bezpieczeństwa przez organizacje pozarządowe uznać należy 

zapewnienie, by punkty zostały powierzone organizacjom, które zostaną corocznie zweryfikowane 

w otwartym konkursie ofert. Okres trzech lat jest okresem zdecydowanie za długim. 

Zastrzeżenia budzi też projektowany punkt 8) w art. 11b ustawy przewidujący, że za podmiot 

uprawniony do prowadzenia szkolenia z zakresu świadczenia poradnictwa obywatelskiego oraz kursu 

doszkalającego, może zostać uznana uczelnia wyższa, nad którą nadzór sprawuje Minister 

Sprawiedliwości. Niezrozumiałym jest, dlaczego miałaby być to tylko uczelnia, nad którą nadzór 

sprawuje Minister Sprawiedliwości. 

Biorąc pod uwagę powyższe zastrzeżenia w kontekście uzasadnienia projektu zmian ustawy 

stwierdzić należy, że część z proponowanych rozwiązań zamiast usprawnić organizowanie 

i świadczenie pomocy prawnej na podstawie ustawy, tylko komplikuje system nieodpłatnej pomocy 

prawnej, nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej. Przedstawiony projekt 

wymaga więc ponownego przemyślenia, rezygnacji z części rozwiązań i wprowadzenia w jego treści 

koniecznych zmian. 
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