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Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2022 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nicodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej z dnia 22 sierpnia 2022 r. zgodnie z jego uzasadnieniem obejmuje
trzy podstawowe obszary: nowe rozwigzania dotyczgce organizacji systemu nieodptatnej pomocy,
zwigkszenie dostepnosci systemu dla o0s6b potrzebujacych oraz wprowadzenie dodatkowych
obowigzkow w zakresie korzystania z systemu teleinformatycznego. Celem proponowanych zmian ma
by¢ usprawnienie organizowania i swiadczenia pomocy na podstawie ustawy, jednak niektére z nich
zdajg si¢ sta¢ w sprzecznosci z tym zatozeniem, w zwigzku z czym w opinii Osrodka Badan Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych zasadnym jest rezygnacja z niektorych rozwigzan
lub ich modyfikacja.

Negatywnie oceni¢ nalezy przede wszystkim rezygnacje z obowigzku sktadania pisemnych
oswiadczen o niemoznosci poniesienia kosztoéw odptatnej pomocy prawnej przez osoby uprawnione
oraz rezygnacje Z o$wiadczen przedsiebiorcOw o niezatrudnianiu pracownikdw w ciggu ostatniego
roku (uchylenie art. 4 ust. 2-6 ustawy). W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze rozwigzanie to nie
stanowi efektywnego narzedzia weryfikujacego, czy o pomoc rzeczywiscie ubiega si¢ osoba, ktorej
nie sta¢ na uzyskanie komercyjnej pomocy prawnej, a sama konieczno$¢ skladania takiego
o$wiadczenia stanowi czgsto trudng do przezwycig¢zenia barier¢ psychiczng dla osob, ktorych sytuacja
finansowa nie pozwala na korzystanie z odptatnej pomocy prawnej. W ocenie projektodawcow brak
wymogu sktadania takich o$wiadczen powinien spowodowac, ze zwigkszy si¢ liczba udzielanych
porad. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy cel ustawy zostanie osiagniety, jesli liczba udzielanych
porad zwigkszy si¢, ale porady te beda udzielane nieodptatnie osobom, ktore sa w stanie ponies$¢ koszty
takiej porady na warunkach rynkowych. Przypomnie¢ nalezy, ze w 2015 r., kiedy powstawal system
nieodptatnej pomocy prawnej uregulowany w przedmiotowej ustawie, zamiarem ustawodawcy byto

wStworzenie mechanizmow umozliwiajqcych dostep do uzyskania porady prawnej przez osoby fizyczne,
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ktore z uwagi na swoj status materialny lub sytuacje Zyciowg nie majq mozliwosci uzyskania
profesjonalnej pomocy prawnej”. Wskazywano wowczas na nierdéwny dostgp obywateli do ustug
prawniczych, czego konsekwencja moze by¢ uznanie, ze panstwo nie zapewnia swym obywatelom
réwnego dostgpu do wymiaru sprawiedliwos$ci. W celu zniwelowania tych rdznic powstal system
nieodptatnej pomocy prawnej. Tymczasem obecnie konsultowany projekt zmian ustawy zmierza
faktycznie do catkowitego otwarcia systemu i1 umozliwienia korzystania z niego wszystkim bez
wzgledu na osiggane dochody i sytuacje zyciowa, a wigc 1 osobom, ktore bez problemu mogg
skorzysta¢ z pomocy prawnej na warunkach rynkowych. Taki skutek bowiem — mimo braku
formalnego usuniecia kryterium podmiotowego — wywrze rezygnacja z jedynego narzedzia, ktore
mialo wskazywac obywatelom na ograniczony zakres podmiotowy ustawy. Zgodzi¢ nalezy si¢ z tym,
ze stosowane narzg¢dzie weryfikacyjne nie jest doskonale, ale stanowi przynajmniej informacje
dla osoby chcgcej skorzysta¢ z nieodplatnej pomocy prawnej o katalogu o0sOb uprawnionych
i umozliwia dokonanie oceny, czy osoba ta do katalogu tego nalezy. Odnoszac si¢ do argumentow
dotyczacych powstawania u obywateli bariery psychicznej przy sktadaniu takich o§wiadczen, wskazac
nalezy, ze zadaniem takich o$wiadczen powinno by¢ powstawanie bariery psychicznej, ale u 0sob,
ktorych sytuacja materialna jest dobra 1 sta¢ ich na poniesienie kosztow odptatnej pomocy prawne;.
Rezygnacja za$§ ze sktadania takich o$wiadczen nie tylko te bariere zlikwiduje, ale moze rowniez
doprowadzi¢ do braku §wiadomosci obywateli, ze nie sg oni uprawnieni do skorzystania zZ nieodptatne;j
porady prawnej w punkcie, bowiem nie dostang zadnego sygnalu w tym zakresie. Jednocze$nie
ustawodawca pozostawil bez zmian brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym nieodptatna
pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie przystuguja osobie uprawnionej, ktora nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej prowadzacej
jednoosobowa dziatalno§¢ gospodarcza niezatrudniajacg innych osdb w ciggu ostatniego roku.
Zastanowi¢ nalezy si¢ wiec nad tym, czy rezygnacja z takich oswiadczen, a wigc w zasadzie
otworzenie mozliwosci skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej wszystkim osobom bez wzgledu
na ich status materialny nie zaprzepasci celu ustawy, ktorym miato by¢ zapewnienie obywatelom
rownego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Osoby, ktore sta¢ bowiem na skorzystanie z pomocy
prawnej na warunkach rynkowych, dodatkowo beda mogty skorzystac jeszcze z punktdw nieodptatnej
pomocy prawnej, blokujac dostgp osobom, dla ktdrych skorzystanie z takiej pomocy jest jedynym
rozwigzaniem. Proponowane wiec ,,odformalizowanie” procedury ubiegania si¢ o nieodptatng pomoc,

ktore ma przetozy¢ si¢ w zamysle projektodawcy na wigksza liczbg udzielanych porad, spowoduje, ze
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pomoc ta bedzie oferowana i $wiadczona nieograniczonej grupie beneficjentow, w tym osobom, ktdre
sg w stanie ponie$¢ koszt odplatnej pomocy prawnej, co wypacza jak wyzej wskazano ide¢ systemu
nieodptatnej pomocy prawnej. Nie doprowadzi to do wyeliminowania, a wrecz przyczyni si¢
do ewentualnych ,,wyludzen” $wiadczenia oferowanego przez panstwo (finansowanego z budzetu
panstwa) w zakresie nieodptatnej pomocy prawnej/nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego,
kosztem dziatania indywidualnych kancelarii prowadzonych przez radcéw prawnych i adwokatow.
Rezygnacja z narzgdzia weryfikujacego oznacza w zasadzie akceptacje¢ mozliwosci finansowania
Z budzetu panstwa pomocy prawnej dla oséb, ktore sg w stanie ponie$¢ jej koszty samodzielnie.
Kryterium podmiotowe w ustawie stanie si¢ w takiej sytuacji fikcjg. Nalezy wiec raczej zastanowié
si¢ nad wprowadzeniem narzedzia weryfikacyjnego, ktore bedzie efektywne, a co najmniej pozostawic
obecnie funkcjonujace oswiadczenia, ktore powinny by¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. Udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej na etapie
przedsagdowym powinno by¢ spojne z udzielaniem pomocy prawnej z urzedu na etapie sagdowym,
w ktorym to przypadku wymagane jest ztozenie o$wiadczenia obejmujgcego szczegotowe dane
0 swoim stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, dotaczanego do wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych lub wniosku o ustanowienie radcy prawnego/adwokata z urzedu.
Ponadto przypomnienia wymaga, ze Krajowa Rada Radcéw Prawnych wskazywata w stanowisku z 30
marca 2022 r. na zasadno$¢ wprowadzenia rozwigzania systemowego tj. przeniesienia osrodka
decydujacego o przyznaniu nieodptatnej pomocy prawnej dla niezamoznych obywateli na szczebel
pozasadowy — podstawowe 1 wyspecjalizowane organy samorzadu terytorialnego, ktére wydawatyby
w tym zakresie decyzje administracyjne (zaswiadczenie). Obywatel, ktory otrzymatby taka decyzj¢
(zaswiadczenie) moglby za jej okazaniem otrzymaé przedsadowa nieodptatng pomoc prawna, ubiegac
si¢ 0 zwolnienie od kosztow sadowych czy o wyznaczenie pelnomocnika z urzgdu. Wprowadzenie
takiego rozwigzania zlikwidowaloby nie tylko problem nieskutecznego narzgdzia weryfikujacego
istnienie uprawnienia do skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej na podstawie ustawy,
ale rowniez pozwolitoby odciazy¢ sady w zakresie rozpoznawania wnioskow o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu.

Kolejng zmiang proponowang w projekcie ustawy, ktorej roOwniez nie mozna ocenié
pozytywnie, jest zmiana w art. 3 ust. 1 ustawy polegajaca na potaczeniu pkt 1) i 2), ktéra w zamierzeniu
projektodawcy spowodowa¢ ma, ze kazda z udzielonych porad prawnych powinna konczy¢ si¢

wskazaniem konkretnego rozwigzania oraz przedstawieniem osobie uzyskujacej porade dalszego
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sposobu postepowania. Dotychczasowe brzmienie i redakcja przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1) i 2) stusznie
pozwalaly na ograniczenie porady prawnej do przedstawienia informacji o obowigzujacym stanie
prawnym oraz o przystugujacych osobie korzystajgcej z pomocy uprawnieniach lub spoczywajacych
na niej obowigzkach bez wskazania dalszego sposobu postgpowania, co niejednokrotnie jest
wystarczajagce z punktu widzenia przedmiotu porady. Nie kazda bowiem porada wymaga
przedstawiania przez wykonawce konkretnego rozwigzania czy sposobu postgpowania. Jezeli takowa
potrzeba wystgpi wowczas wykonawca zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 2)
wskazuje osobie uprawnionej sposob rozwigzania jej problemu prawnego. Potgczenie natomiast
dotychczasowych punktow 1) 1 2) w ust. 1 art. 3 ustawy i zastosowanie koniunkcji spowoduje, ze
udzielajacy nieodptatnej pomocy prawnej bedzie zmuszony sztucznie kreowaé rozwigzanie problemu
prawnego mimo, ze takiego problemu w ogdle moze nie by¢, a wystarczajaca i spetniajaca oczekiwania
osoby korzystajacej z pomocy bylaby informacja o obowigzujacym stanie prawnym
oraz przystugujacych tej osobie uprawnieniach lub spoczywajacych na niej obowigzkach. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze projektowany nowy punkt 5) w ust.l art. 3 tj. ,poinformowanie osoby
uprawnionej o mozliwosciach skorzystania z polubownych metod rozwigzywania sporow,
W szczegolnosci mediacji oraz korzysciach z tego wynikajacych” miesci si¢ w zakresie objetym
punktem 1). W zwigzku z powyzszym, jezeli proponowana zmiana jest elementem oczekiwanego
wyeksponowania tego zagadnienia, projektowana tre$¢ punktu 5) powinna zostaé polaczona

Z punktem 1).

Odnoszac si¢ do wprowadzenia w art. 3 dodatkowego ust. 3 stanowigcego, ze na wniosek osoby
uprawnionej nieodplatna pomoc prawna udzielana jest na pisSmie, zauwazy¢ nalezy, Ze zmiana ta nie
uwzglednia kilku aspektow z punktu widzenia jej praktycznego obowigzywania. W szczeg6lnosci brak
okreslonej procedury postgpowania w przypadku zaproponowanego rozwigzania, co moze budzié¢
watpliwosci 1 obciagza¢ konsekwencjami wykonawcdéw pomocy w zakresie oceny wywigzywania si¢
przez nich z realizacji obowiazkow wynikajacych z ustawy. Nie jest bowiem jasne, do kogo i kiedy
formalnie wniosek ten mialby by¢ skierowany - bezposrednio do samego wykonawcy, w trakcie
porady czy przed jej rozpoczeciem, a takze w jaki sposob i przez kogo bytby on dokumentowany
(wykonawca czy starostwo). Nie wiadomo rowniez, jaki mialby by¢ termin na udzielenie informacji
na piSmie przez wykonawc¢ pomocy (w trakcie dyzuru podczas umowionej porady czy inny

uzgodniony z wykonawca pomocy), a takze w jaki sposob wykonawca miatby wykazaé¢ wplyw
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i zrealizowanie wniosku (przedtozenie udzielonej wnioskodawcy — osobie uprawnionej odpowiedzi
réwniez do starostwa, oznaczenie tego faktu w karcie pomocy?). Wniosek taki — z uwagi na jego $cisle
skonkretyzowany charakter i tres¢, a takze dane osoby uprawnionej wraz z udzielong odpowiedzig —
zawieralby informacje objete tajemnica zawodowa, co narazatloby wykonawce na jej ujawnienie, a to
stanowiloby delikt dyscyplinarny. Udzielona w ten sposdb porada tracitaby status anonimowej.
W zamysle projektodawcy wprowadzenie formy pisemnej pozwoli na utrwalanie przekazywanych
informacji, utatwi ich wykorzystanie oraz pozytywnie wptynie na mozliwos¢ monitorowania jakosci
udzielanych porad. Tymczasem z punktu widzenia wykonawcy pomocy — ta forma udzielenia pomocy
(na pismie) spowoduje zdecydowanie wydluzenie czasu $swiadczonej pomocy, a nadto przysporzy
wykonawcy dodatkowych obowigzkow, a co za tym idzie nie przetozy si¢ rowniez na wigkszg liczbe
udzielanych porad. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze wykonawca jest zobligowany wypeié
karte pomocy czg$¢ A dot. zarowno opisu sprawy jak i opisu udzielonej pomocy. Co wigcej, jezeli
zamystem projektodawcy bylo udzielenie odpowiedzi na pismie w trakcie porady, to nalezy zauwazyc,
ze nie jest mozliwym przygotowanie na piSmie wyczerpujgcej odpowiedzi na wniosek podczas
umoéwionego spotkania w czasie przeznaczonym na udzielenie porady (Srednio 45 minut na osobg¢)
tacznie z rozmowg z 0sobg uprawniong, analiza sprawy oraz udokumentowaniem udzielonej pomocy
w postaci wypeltnienia ww. karty pomocy. Nadto, brak informacji, czy udzielona na pi$mie odpowiedz
(porada) winna by¢ podpisana przez konkretnego wykonawce, ktory bierze odpowiedzialnos$¢ za tres¢
i forme udzielonej w ten sposob pomocy (porady). Niestety proponowane rozwigzanie niesie za sobg
ryzyko po stronie wykonawcy w postaci udzielania lakonicznych odpowiedzi z uwagi na ograniczenia
czasowe oraz mozliwosci analizy np. stanu faktycznego i prawnego sprawy podczas porady, za$ ta
forma ma w intencji projektodawcy m.in. stanowi¢ narz¢dzie do oceny jakosci $wiadczonej porady,
co nie powinno mie¢ miejsca. Miernikiem jako$ci pracy radcy prawnego w zadnym wypadku nie moze
by¢ udzielona na piSmie porada w specyficznych warunkach pracy w punktach nieodptatnej pomocy
prawnej i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego. Zdecydowanie zastrzezenia budzi zatem
mozliwo$¢ oceny jako$ci §wiadczonej porady na podstawie udzielonej w ograniczonym przedziale
czasowym porady na pi$mie. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze radca prawny w wykonywaniu zawodu
jest niezalezny i nie podlega kontroli w tym zakresie (oceny pracy zawodowej radcy dokonuje
kierownik jednostki organizacyjnej, po zasiggnigciu opinii radcy prawnego wskazanego przez rade
okregowej izby radcow prawnych). Ocena pracy zawodowej (merytoryczna lub proceduralna

poprawnos$¢ wykonywania czynno$ci z zakresu pomocy prawnej) ma wigc S$ciSle okre§lone
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przedmiotowo i podmiotowo granice. Nie wiadomo roéwniez Kto miatby ,,monitorowaé” jakos$¢
udzielanych porad i w oparciu o jakie kryteria. Udzielanie nicodptatnej pomocy prawnej na pismie —
jezeli juz brane pod uwage — winno mie¢ charakter wpadkowy, ograniczony do szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw badz kregu osob (np. seniordw), a nie charakter powszechny (w kazdym
przypadku, gdy wystapi o to osoba uprawniona). W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zmiana ta
zostala uwzgledniona z inicjatywy Rady Polityki Senioralnej, a zatem reprezentujacej okreslong grupe
osOb zglaszajacych sie do punktow nieodplatnej pomocy prawnej/nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. Przyjete w proponowanym ksztalcie rozwigzanie rodzi ryzyko kazdorazowego
zadania przez osobe uprawniong udzielenia pomocy prawnej w tej formie bez racjonalnego

uzasadnienia, czemu wykonawca bedzie musiat kazdorazowo uczyni¢ zados¢.

Nie zastuguje na aprobate rozwigzanie zawarte w nowym punkcie 8) w ust. 2 art. 6, zgodnie
Z ktérym umowa zawarta przez radc¢ prawnego lub adwokata z powiatem mialaby zawiera¢ zasady
potracania wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego z tytutu nienalezytej realizacji obowigzkow
okreslonych w ustawie w szczegolnosci za nielogowanie si¢ na dyzurze w systemie
teleinformatycznym oraz nieterminowe wprowadzanie kart pomocy. Po pierwsze nie jest kwestig
jednoznaczng, o jakie obowigzki chodzi w przedmiotowym przepisie. Przyktadowe wyliczenie
wskazuje jedynie na obowiazki o charakterze technicznym, jednak przepis sformutowany jest w taki
sposob, ze nie mozna stwierdzi¢ tego z calg pewnoscig. Przepis daje jedynie mozliwos$¢ zmniejszenia
wynagrodzenia radcy prawnego, przy czym po pierwsze — nie wiadomo z jakich konkretnie powodow,
po drugie — nie wiadomo w jakiej wysokosci, po trzecie — nie wiadomo w jaki sposob miatoby to by¢
weryfikowane i wreszcie po czwarte — nie wiadomo, co wiasciwie miatoby by¢ przedmiotem
potracenia. Przepis ten stanowi przeniesienie ci¢zaru odpowiedzialno$ci na radce prawnego
i dopuszczenie mozliwosci odebrania mu wynagrodzenia bez tytutu prawnego. Zaznaczenia wymaga,
ze istotg pracy radcy prawnego i1 adwokata jest §wiadczenie pomocy prawnej, a wzmiankowanym
przepisem dopuszcza si¢ pomniejszanie wynagrodzenia za t¢ prac¢ z powodow technicznych, ktore
nie musza nadto wcale wynika¢ z winy radcy prawnego jak np. niezalogowanie si¢ na dyzurze
w systemie teleinformatycznym z powodu braku takiej technicznej mozliwo$ci. Poza tym w przypadku
nienalezytego wywigzywania si¢ ze swoich obowiazkow przez adwokata czy radce prawnego powiat
ma mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy i ten mechanizm dostatecznie zapewnia zachowanie interesu

zardwno powiatu jak i osob uprawnionych. Jesli natomiast przedmiotowe rozwigzanie miatoby zostaé
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wprowadzone do ustawy, pomimo przedstawionej wyzej argumentacji, to konieczne byloby jego
doprecyzowanie chociazby poprzez wskazanie zamknig¢tego katalogu ewentualnych naruszen,
okreslenie ,krotnosci” danego naruszenia skutkujacego potraceniem wynagrodzenia, jak réwniez
wskazanie maksymalnej wysokosci potracenia, ktorego mozna dokonaé¢ z wynagrodzenia wykonawcy.
Zasady w poszczeg6lnych powiatach powinny by¢ bowiem jednolite. Ponadto przed wprowadzaniem
tak daleko idacych rozwigzan jak potrgcenie wynagrodzenia z powodu ,nienalezytej realizacji
obowigzkéw” nalezatoby w pierwszej kolejnosci zadba¢ o zapewnienie osobom udzielajgcym
nieodptatnej pomocy prawnej nalezytych warunkow gwarantujacych mozliwos¢ wywigzywania si¢
z tych obowigzkow jak chociazby wyposazenie wszystkich punktow w staty i1 niezaktocony dostep
do sieci informatycznej czy dostep do systemu aktow prawnych. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
decydujac si¢ na wprowadzenie takiego narzedzia — w zamierzeniu ,,dyscyplinujacego” — nalezatoby
je wprowadzi¢ w stosunku do wszystkich oséb udzielajacych pomocy tj. réwniez w stosunku
do doradcow obywatelskich, bez ograniczania si¢ jedynie do radcéw prawnych i adwokatow. Takie

wybiorcze wprowadzanie rozwigzan ,,dyscyplinujgcych” nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Odnoszac sie do tresci projektowanego ust. 2a w art. 7, zgodnie z ktorym osoba udzielajgca
nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczgca nieodptatne poradnictwo obywatelskie w trakcie dyzuru
loguje si¢ w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 7a ust. 1, potwierdza obecnos¢
osoby uprawnionej na wizycie oraz dokumentuje kart¢ pomocy z wyjatkiem czg¢sci obejmujacej opini¢
osoby uprawnionej o udzielonej pomocy, wskaza¢ nalezy, ze powinno w tresci przepisu znalez¢ si¢
zastrzezenie, ze zapewnienie dziatania systemu zapewnia starostwo. Brak mozliwo$ci technicznych
powinien obcigzaé starostwo, a nie osoby udzielajace nieodptatnej pomocy prawnej, ktore na fakt ten
nie bedg miaty zadnego wptywu. Nieuzasadniony jest wymog dokumentowania przez wykonawce
karty pomocy juz w trakcie dyzuru. Jest to zbedne obcigzenie z punktu widzenia wykonawcy pomocy.
Z roéznych przyczyn, w tym m.in. technicznych lub czasowych (np. ze wzgledu na petny grafik
dyzurow w danym dniu, czy proponowang czasochtonng konieczno$¢ §wiadczenia pomocy na pi§mie
na wniosek osoby uprawnionej), karta pomocy moze nie zosta¢ przez wykonawce wypelniona
w trakcie trwania dyzuru (na biezaco). Taki obowigzek nie powinien by¢ narzucany wykonawcom,
zwlaszcza, ze w art. 7 ust. 3 ustawy wskazuje si¢ termin, do ktérego wykonawca winien ,,rozliczy¢
si¢” z obowigzku oznaczenia gotowosci karty w systemie informatycznym (do 10-go dnia nastepnego

miesigca kalendarzowego) — co jest rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia oceny terminowosci
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wypehniania przez wykonawcow tego obowigzku. Ma to istotne znaczenie, gdyz niewywigzanie si¢
przez wykonawce z opisywanego obowigzku moze by¢ odnotowane jako nieterminowe wprowadzanie
karty pomocy skutkujace daleko idagcym potraceniem wynagrodzenia wykonawcy. Na marginesie
wskaza¢ nalezy na brak jednoznacznos$ci sformutowania ,,gotowo$¢ karty pomocy” uzytego w ust. 3

art. 7.

Aktualne pozostajg rowniez zglaszane juz wielokrotnie przez samorzad radcéw prawnych
uwagi co do konieczno$ci ochrony tajemnicy zawodowej przy wypehlianiu kart pomocy. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze konieczno$¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci przy wypetnianiu kart
pomocy poz. 6 1 7, a wigc anonimowego opisu sprawy 1 anonimowego opisu udzielonej pomocy,
dbajac o uniemozliwienie identyfikacji osoby uprawnionej, a niekiedy wrecz rezygnacje z ich
wypeknienia, jesli miatoby to doprowadzi¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej. Nalezy sformutowac
wiec pytanie, czy funkcjonalnosci systemu informatycznego, o ktérym mowa w projektowanym
przepisie, zapewniajg ze nie jest mozliwe dopasowanie karty pomocy do konkretnej osoby z tej

pomocy korzystajace;j.

Wprowadzenie limitu dwoch wizyt tygodniowo na osobe (nowy ust. 5a w art. 8 ustawy)
w stosunku do osob, ktore naduzywajg prawa do pomocy jest rozwigzaniem jak najbardziej
pozadanym z punktu widzenia oczekiwan wykonawcow, aczkolwiek wobec przewidzianego systemu
dokonywania zapiséw na porady (telefonicznie, w systemie teleinformatycznym, za posrednictwem
publicznej strony do zapisow prowadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci — nowy ust. 5 w art. 8)
jest rozwigzaniem nieweryfikowalnym zwlaszcza przez wykonawce, ktéry te pomoc ma $wiadczy¢.
Powstaje zatem pytanie w jaki sposob i kto — poza wykonawca — miatby dokonywaé weryfikacji
przestrzegania wprowadzonego limitu. W zamysle projektodawcy limit ten dotyczy tylko wizyt, a wigc
porad stacjonarnych w punkcie, aczkolwiek w trakcie tygodnia pomoc w punkcie jest co do zasady
Swiadczona codziennie przez innego wykonawce, co uniemozliwia dokonanie takiej weryfikacji
przez wykonawce w inny sposob niz przez zapewnienie sktadane przez osobe korzystajaca z pomocy.
W tym celu niezbedne byloby prowadzenie odrgbnego dla kazdego punktu wykazu osob, ktore
korzystaty w danym dniu tygodnia z pomocy w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej/nicodptatnego

poradnictwa obywatelskiego.
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Doprecyzowania wymaga projektowany ust. 4 art. 10, ktéry stanowi, ze w przypadku nie
zawarcia albo rozwigzania umowy ze wskazanym wykonawcg powiat jest uprawniony do zawarcia
umowy z zastepca, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2. Przepis nalezatoby skonstruowaé w taki sposob,
aby jednoznacznie wynikato z niego, ze niezawarcie umowy ze wskazanym wykonawcg moze
dotyczy¢ tylko sytuacji odmowy radcy prawnego, nie za§ by¢ wynikiem dowolnego uznania powiatu
1 pomini¢cia wyznaczonego radcy prawnego 1 zawarcia umowy z zastepcg. W praktyce okrggowych
izb radcow prawnych byly takie sytuacje, gdy powiat we wlasnym zakresie zdecydowal, ze nie
podpisze umowy ze wskazanym przez rade okregowej izby radcoOw prawnych radcg prawnym,
a zamiast tego wybrat sobie jako wykonawce zastepce. Okrggowa izba radcow prawnych jako
uprawniona do wyznaczania radcow prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej nie miata
instrumentow, ktorymi moglaby wptyngé na powiat i wyegzekwowaé zawarcie umowy z radca
prawnym wytonionym prawidlowo w drodze procedury wynikajacej z Regulaminu udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej i dokumentowania tej pomocy. Nalezatoby wiec doda¢ postanowienie
o tresci ,,Starosta zobligowany jest do podpisania umowy z imiennie wskazanymi przez rade
okregowej izby radcéw prawnych radcami prawnymi lub imiennie wskazanymi przez rade adwokacka

adwokatami.”.

Nalezy odnies$¢ si¢ rowniez do projektowanego ust. 5 art. 10, ktory przewiduje, ze starosta
corocznie bedzie przekazywal radzie adwokackiej oraz radzie okregowej izby radcow prawnych
informacj¢ zawierajaca ocen¢ realizacji obowigzkéw wykonywanych prze wskazanych adwokatow
oraz radcow prawnych na terenie powiatu. Nie wynika jednoznacznie z tresci przepisu, jaki material
miatby by¢ przekazywany do okregowej izby radcéw prawnych czy do rady adwokackiej
tj. co stanowiloby informacj¢ zawierajaca ocene¢ realizacji obowigzkéw. Z uzasadnienia projektu
wynika, ze celem wprowadzonego obowigzku powiatu jest ewentualna eliminacja z systemu tych
wykonawcow, ktorzy w sposob nieprawidlowy wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow. Nie ma
natomiast zadnych doktadniejszych informacji, na czym taka ocena miataby polegac i kto by jej
dokonywal. Nadto w celu uniknigcia watpliwosci nalezaloby doprecyzowaé, o realizacji jakich

obowigzkow stanowi ten przepis.

Za nieuzasadniong uzna¢ nalezy zmian¢ proponowang w nowym brzmieniu ust. 2 art. 11,
polegajaca na zmianie okresu na jaki wytaniana jest organizacja pozarzadowa w otwartym konkursie

ofert. Obecnie proponuje si¢, zeby organizacja taka byta wytaniania co trzy lata, zamiast corocznie jak
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dotychczas, co jak wynika z uzasadnienia projektu stanowi realizacje postulatow organizacji
pozarzadowych. W uzasadnieniu wskazano roéwniez, ze aktualnie obowigzujacy okres jednego roku
powodowat niezadowolenie organizacji pozarzadowych ze wzgledu na skomplikowane procedury
oraz ogromne ilosci przedstawianych dokumentdéw, a wydtuzenie tego okresu do trzech lat nie tylko
spowoduje zmniejszenie kwot przeznaczonych na organizacje tych konkursow, ale rowniez pozwoli
organizacjom na osiggnigcie pewnej stabilnosci 1 bezpieczenstwa. Nie sposdb przyjac,
ze przedstawione argumenty stanowig dostateczne uzasadnienie proponowanej zmiany. Za WyZzsza
wartos¢ Niz osiggnigcie stabilnos$ci 1 bezpieczenstwa przez organizacje pozarzadowe uznaé nalezy
zapewnienie, by punkty zostaly powierzone organizacjom, ktore zostang corocznie zweryfikowane

w otwartym konkursie ofert. Okres trzech lat jest okresem zdecydowanie za dtugim.

Zastrzezenia budzi tez projektowany punkt 8) w art. 11b ustawy przewidujacy, ze za podmiot
uprawniony do prowadzenia szkolenia z zakresu $wiadczenia poradnictwa obywatelskiego oraz kursu
doszkalajacego, moze zosta¢ uznana uczelnia wyzsza, nad ktéorag nadzoér sprawuje Minister
Sprawiedliwosci. Niezrozumiatym jest, dlaczego miataby by¢ to tylko uczelnia, nad ktérg nadzor

sprawuje Minister Sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia w kontekscie uzasadnienia projektu zmian ustawy
stwierdzi¢ nalezy, ze cze¢$¢ z proponowanych rozwigzan zamiast usprawni¢ organizowanie
i $wiadczenie pomocy prawnej na podstawie ustawy, tylko komplikuje system nieodptatnej pomocy
prawnej, nicodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej. Przedstawiony projekt
wymaga wigc ponownego przemyslenia, rezygnacji z cz¢$ci rozwigzan i wprowadzenia w jego tresci

koniecznych zmian.
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