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Katowice, dnia 4 września 2022 r. 

 

 

 

Opinia 

do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy – 

Kodeks postępowania karnego w zakresie dotyczącym instytucji pełnomocnictwa 

 

1. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie dwóch ustaw, mianowicie Kodeksu 

postępowania cywilnego oraz Kodeksu postępowania karnego, w zakresie dotyczącym 

zawartych w tych Kodeksach przepisów regulujących instytucję doręczeń.  

2. W obowiązującym stanie prawnym przepis art. 139 § 11  k.p.c. przewiduje, że oprócz adresata 

pisma procesowego pismo złożone w placówce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 

listopada 2012 r. – Prawo pocztowe może zostać odebrane także przez osobę upoważnioną na 

podstawie pełnomocnictwa pocztowego do odbioru przesyłek pocztowych, w rozumieniu tej 

ustawy. Z kolei z art. 133 § 2a k.p.k. wynika, że osoba upoważniona na podstawie takiego 

pełnomocnictwa jest uprawniona do odbioru pisma procesowego  pozostawionego w placówce 

pocztowej w rozumieniu wskazanej ustawy, adresowanego do obrońcy albo pełnomocnika 

będącego adwokatem lub radcą prawnym, a także do osoby, której stan zdrowia uniemożliwia 

lub w znacznym stopniu utrudnia osobiste odebranie pisma w placówce pocztowej. Na kanwie 

przedstawionych regulacji prawnych w wymiarze praktycznym wyłoniła się wątpliwość, czy 

na zasadzie przewidzianej dla pełnomocnictwa pocztowego jest możliwe odebranie pisma w 

placówce pocztowej w oparciu o pełnomocnictwo udzielone w formie aktu notarialnego. W 

temacie tym panuje niejednomyślność. W praktyce działania placówek pocztowych znajduje 

ucieleśnienie pogląd oparty na wykładni słownej powołanych przepisów Kodeksu 

postępowania cywilnego oraz Kodeksu postępowania karnego, uznający te przepisy za lex 

specialis, jeśli chodzi o sposób dokonywania doręczeń, także względem przepisów 

regulujących instytucję pełnomocnictwa. W konsekwencji jego przyjęcia odrzuca się 

możliwość odebrania pisma procesowego na podstawie innego pełnomocnictwa niż pocztowe, 

a więc także sporządzonego w formie aktu notarialnego czy z podpisem notarialnie 

poświadczonym. W ramach odmiennego zapatrywania kładzie się nacisk na wagę aktu 
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notarialnego, który daje podstawę nawet do udzielenia umocowania do takich czynności 

prawnych, jak nabycie lub zbycie nieruchomości. W rezultacie przyjmuje się, że przepisy 

regulujące „słabsze” pod względem wagi pełnomocnictwo pocztowe nie mogą stanowić 

podstawy do wyłączenia możliwości odebrania pisma procesowego przy wykorzystaniu 

pełnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego. To drugie stanowisko wydaje się 

bardziej przekonujące, choć, jak zaznaczono, w praktyce nie spotkało się z uznaniem. Z tej 

perspektywy pozytywnie należy ocenić proponowane zmiany zmierzające do rozwikłania 

zarysowanego sporu, a przede wszystkim wyeliminowania kuriozalnej wprost sytuacji, w której 

pełnomocnictwo pocztowe okazuje się mieć w aspekcie doręczeń większą wagę niż 

pełnomocnictwo notarialne.  

3. Na gruncie Kodeksu postępowania cywilnego proponowana zmiana polega na dodaniu do 

istniejącej regulacji możliwości odbioru przesyłek sądowych awizowanych w placówce 

pocztowej oraz złożonych we właściwym urzędzie gminy, przez osoby legitymujące się 

pełnomocnictwem sporządzonym w formie aktu notarialnego, zawierającym umocowanie do 

odbioru takiej korespondencji. W takim więc zakresie, w jakim obecnie istnieje możliwość 

odbioru przesyłek sądowych na podstawie pełnomocnictwa pocztowego będzie – w rezultacie 

przyjęcia proponowanej zmiany – możliwy jej odbiór w oparciu o wskazane pełnomocnictwo 

notarialne. Inaczej rzecz się przedstawia w przypadku propozycji zmian przepisów Kodeksu 

postępowania karnego, Na gruncie tej ustawy propozycja normatywna obejmująca możliwość 

odbioru przesyłek sądowych awizowanych w placówce pocztowej przez osoby legitymujące 

się pełnomocnictwem sporządzonym w formie aktu notarialnego jest ograniczona zakresowo 

w porównaniu z możliwością odbioru takich przesyłek na podstawie pełnomocnictwa 

pocztowego. Odnosi się ona jedynie do tych przypadków, w których adresatem pisma 

procesowego jest osoba, której stan zdrowia uniemożliwia lub w znacznym stopniu utrudnia 

osobiste odebranie pisma w placówce pocztowej. Prezentowana zmiana nie stwarza takiej 

możliwości w odniesieniu do pism adresowanych do obrońców i pełnomocników będących 

adwokatami lub radcami prawnymi. Jej wykluczenie w wypadku takich pism jest pozostawione 

bez słowa wyjaśnienia w uzasadnieniu opiniowanego projektu zmian normatywnych. Można 

jedynie przypuszczać, że zasadza się na założeniu, że adwokat lub radca prawny może bez 

większych trudności uczynić zadość wymaganiom pełnomocnictwa pocztowego. Nie wydaje 

się jednak, aby to stanowiło wystarczające uzasadnienie dla wyłączenia możliwości 
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wykorzystania pełnomocnictwa w postaci aktu notarialnego do odbioru pism procesowych 

adresowanych do obrońców i pełnomocników. Dlatego należy opowiedzieć się za modyfikacją 

omawianej propozycji normatywnej w kierunku pozwalającym na odniesienie jej także do tej 

ostatniej grupy sytuacji, związanej z pismami kierowanymi do obrońców i pełnomocników w 

procesie karnym.  

4. W przypadku Kodeksu postępowania karnego prostą konsekwencją opisanej dotychczas 

zmiany przewidującej wprowadzenie możliwości odbioru pism awizowanych w placówce 

pocztowej na podstawie pełnomocnictwa sporządzonego w formie aktu notarialnego jest 

propozycja zmiany art. 133 § 2 b k.p.k. polegająca na odniesieniu określonego w tym przepisie 

sposobu stwierdzenia, że stan zdrowia adresata pisma uniemożliwia lub w znacznym stopniu 

utrudnia osobiste odebranie pisma w placówce pocztowej, przyjętego pierwotnie w odniesieniu 

do pełnomocnictwa pocztowego, także do pełnomocnictwa sporządzonego w formie aktu 

notarialnego, zawierającego umocowanie do odbioru korespondencji.  

5. Projektodawca zapowiada w opiniowanym projekcie konieczność zmian aktów 

wykonawczych do powołanych wyżej przepisów Kodeksu postępowania cywilnego i Kodeksu 

postępowania karnego regulujących szczegółowy tryb i sposób doręczania pism sądowych w 

postępowaniu cywilnym i w postępowaniu karnym. Z koniecznością takich zmian należy się 

zgodzić.  

6. Wziąwszy pod uwagę gwarancyjny charakter projektowanych zmian, przede wszystkim zaś 

to, że stanowią one w istocie długo oczekiwaną odpowiedź na występujące w praktyce 

placówek pocztowych nierespektowanie pełnomocnictw do odbioru awizowanych przesyłek 

pocztowych sporządzonych w formie aktu notarialnego, należy opowiedzieć się za 

maksymalnym skróceniem vacatio legis, które jest przewidziane w projekcie w wymiarze aż 

30 dni. Dla tak długiego okresu czasu pomiędzy ewentualnym ogłoszeniem wprowadzonych 

zmian i ich wejściem w życie z pewnością nie ma uzasadnienia. Wydaje się, że bez 

jakiegokolwiek ryzyka w praktyce można by nawet przyjąć, że projektowane zmiany wejdą w 

życie w dniu ich ogłoszenia.  

7. W podsumowaniu powyższych uwag i wniosków należy ponownie z aprobatą odnieść się do 

proponowanych zmian, zawartych w opiniowanym projekcie, postulując zarazem ich niewielką 

korektę w zarysowanym powyżej zakresie, gdy chodzi o możliwość szerszego wykorzystania 
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pełnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego w procesie karnym i w odniesieniu 

do określenia momentu wejścia w życie projektowanych zmian.  

 

Opracował dr hab. Jarosław Zagrodnik, prof. UŚ – radca prawny 

 

 


