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Katowice, dnia 4 wrze$nia 2022 r.

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —

Kodeks postepowania karnego w zakresie dotyczacym instytucji pelnomocnictwa

1. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie dwoch ustaw, mianowicie Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz Kodeksu postgpowania karnego, w zakresie dotyczacym
zawartych w tych Kodeksach przepisow regulujacych instytucje doreczen.

2. W obowigzujacym stanie prawnym przepis art. 139 § 11 k.p.c. przewiduje, ze oprocz adresata
pisma procesowego pismo ztozone w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe moze zosta¢ odebrane takze przez osobe upowazniong na
podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek pocztowych, w rozumieniu tej
ustawy. Z kolei z art. 133 § 2a k.p.k. wynika, ze osoba upowazniona na podstawie takiego
pelnomocnictwa jest uprawniona do odbioru pisma procesowego pozostawionego w placowce
pocztowej w rozumieniu wskazanej ustawy, adresowanego do obroncy albo petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym, a takze do osoby, ktorej stan zdrowia uniemozliwia
lub w znacznym stopniu utrudnia osobiste odebranie pisma w placowce pocztowej. Na kanwie
przedstawionych regulacji prawnych w wymiarze praktycznym wytonita si¢ watpliwos¢, czy
na zasadzie przewidzianej dla pelnomocnictwa pocztowego jest mozliwe odebranie pisma w
placowce pocztowej w oparciu o pelnomocnictwo udzielone w formie aktu notarialnego. W
temacie tym panuje niejednomyslnos¢é. W praktyce dziatania placowek pocztowych znajduje
ucielesnienie poglad oparty na wykladni stownej powotanych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego oraz Kodeksu postepowania karnego, uznajacy te przepisy za lex
specialis, jesli chodzi o sposob dokonywania dorgczen, takze wzgledem przepiséw
regulujacych instytucje petlnomocnictwa. W konsekwencji jego przyjecia odrzuca si¢
mozliwos¢ odebrania pisma procesowego na podstawie innego pelnomocnictwa niz pocztowe,
a wigc takze sporzadzonego w formie aktu notarialnego czy z podpisem notarialnie

poswiadczonym. W ramach odmiennego zapatrywania kladzie si¢ nacisk na wage aktu
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notarialnego, ktory daje podstawe nawet do udzielenia umocowania do takich czynno$ci
prawnych, jak nabycie lub zbycie nieruchomosci. W rezultacie przyjmuje si¢, ze przepisy
regulujace ,,stabsze” pod wzgledem wagi pelnomocnictwo pocztowe nie mogg stanowié
podstawy do wylaczenia mozliwosci odebrania pisma procesowego przy wykorzystaniu
pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego. To drugie stanowisko wydaje si¢
bardziej przekonujace, cho¢, jak zaznaczono, w praktyce nie spotkalo si¢ z uznaniem. Z tej
perspektywy pozytywnie nalezy oceni¢ proponowane zmiany zmierzajace do rozwiktania
zarysowanego sporu, a przede wszystkim wyeliminowania kuriozalnej wprost sytuacji, w ktorej
pelnomocnictwo pocztowe okazuje si¢ mie¢ w aspekcie dorgczen wigkszg wage niz
pelnomocnictwo notarialne.

3. Na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego proponowana zmiana polega na dodaniu do
istniejacej regulacji mozliwosci odbioru przesytek sadowych awizowanych w placowce
pocztowej oraz ztozonych we wlasciwym urzgdzie gminy, przez osoby legitymujace si¢
pelnomocnictwem sporzagdzonym w formie aktu notarialnego, zawierajacym umocowanie do
odbioru takiej korespondencji. W takim wigc zakresie, w jakim obecnie istnieje mozliwo$¢
odbioru przesytek sadowych na podstawie pelnomocnictwa pocztowego begdzie — w rezultacie
przyjecia proponowanej zmiany — mozliwy jej odbidr w oparciu o wskazane petnomocnictwo
notarialne. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku propozycji zmian przepisow Kodeksu
postepowania karnego, Na gruncie tej ustawy propozycja normatywna obejmujgca mozliwos¢
odbioru przesytek sadowych awizowanych w placowce pocztowej przez osoby legitymujace
si¢ pelnomocnictwem sporzadzonym w formie aktu notarialnego jest ograniczona zakresowo
w porownaniu z mozliwoscig odbioru takich przesytek na podstawie pelmomocnictwa
pocztowego. Odnosi si¢ ona jedynie do tych przypadkow, w ktérych adresatem pisma
procesowego jest osoba, ktorej stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia
osobiste odebranie pisma w placéwce pocztowej. Prezentowana zmiana nie stwarza takiej
mozliwosci w odniesieniu do pism adresowanych do obroncéw i pelnomocnikow bedacych
adwokatami lub radcami prawnymi. Jej wykluczenie w wypadku takich pism jest pozostawione
bez stowa wyjasnienia w uzasadnieniu opiniowanego projektu zmian normatywnych. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze zasadza si¢ na zatozeniu, ze adwokat lub radca prawny moze bez
wiekszych trudnosci uczyni¢ zado$¢ wymaganiom pelnomocnictwa pocztowego. Nie wydaje

si¢ jednak, aby to stanowilo wystarczajagce uzasadnienie dla wylaczenia mozliwosci



PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA O LAT
s’ RADCOW PRAWNYCH N

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 2230086 40 | kirp@Kkirp.pl

wykorzystania pelnomocnictwa w postaci aktu notarialnego do odbioru pism procesowych
adresowanych do obroncow i pelnomocnikéw. Dlatego nalezy opowiedzie¢ si¢ za modyfikacja
omawianej propozycji hormatywnej w kierunku pozwalajagcym na odniesienie jej takze do tej
ostatniej grupy sytuacji, zwigzanej z pismami kierowanymi do obroncéw i petnomocnikow w
procesie karnym.

4. W przypadku Kodeksu postepowania karnego prosta konsekwencja opisanej dotychczas
zmiany przewidujacej wprowadzenie mozliwosci odbioru pism awizowanych w placéwce
pocztowej na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego w formie aktu notarialnego jest
propozycja zmiany art. 133 § 2 b k.p.k. polegajaca na odniesieniu okreslonego w tym przepisie
sposobu stwierdzenia, ze stan zdrowia adresata pisma uniemozliwia lub w znacznym stopniu
utrudnia osobiste odebranie pisma w placowce pocztowej, przyjetego pierwotnie w odniesieniu
do petnomocnictwa pocztowego, takze do pelnomocnictwa sporzadzonego w formie aktu
notarialnego, zawierajagcego umocowanie do odbioru korespondencji.

5. Projektodawca zapowiada w opiniowanym projekcie konieczno$¢ zmian aktow
wykonawczych do powotanych wyzej przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego i Kodeksu
postepowania karnego regulujacych szczegotowy tryb i sposob dorgczania pism sadowych w
postgpowaniu cywilnym 1 w postepowaniu karnym. Z konieczno$cig takich zmian nalezy sie
zgodzic.

6. Wzigwszy pod uwage gwarancyjny charakter projektowanych zmian, przede wszystkim za$
to, ze stanowig one w istocie dlugo oczekiwang odpowiedZ na wystepujace w praktyce
placowek pocztowych nierespektowanie pelnomocnictw do odbioru awizowanych przesytek
pocztowych sporzadzonych w formie aktu notarialnego, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
maksymalnym skroceniem vacatio legis, ktore jest przewidziane w projekcie w wymiarze az
30 dni. Dla tak dlugiego okresu czasu pomiedzy ewentualnym ogloszeniem wprowadzonych
zmian i ich wejsciem w zycie z pewno$ciag nie ma uzasadnienia. Wydaje si¢, ze bez
jakiegokolwiek ryzyka w praktyce mozna by nawet przyjaé, ze projektowane zmiany wejda W
zycie w dniu ich ogloszenia.

7. W podsumowaniu powyzszych uwag i wnioskdw nalezy ponownie z aprobatg odnies¢ si¢ do
proponowanych zmian, zawartych w opiniowanym projekcie, postulujac zarazem ich niewielka

korekte w zarysowanym powyzej zakresie, gdy chodzi o mozliwo$¢ szerszego wykorzystania
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pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego w procesie karnym i w odniesieniu

do okreslenia momentu wejscia w zycie projektowanych zmian.

Opracowal dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US — radca prawny



