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Warszawa, dnia 9 marca 2022 r.

Uwagi i propozycje zmian do rzadowego projektu ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (druk nr 2069 i

nr 2069-A)

W rzadowym projekcie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem

zbrojnym na terytorium tego panstwa proponujemy wprowadzenie nast¢pujacych poprawek:

1. Poprawka do art. 1 ust. 1
Nowe brzmienie:

,Ustawa okresla szczego6lne zasady zalegalizowania pobytu obywateli Ukrainy, ktorzy wjechali
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio z terytorium Ukrainy w zwigzku z
dziataniami wojennymi prowadzonymi na terytorium tego panstwa oraz czlonkéw ich rodzin.
Za czlonka rodziny uwaza si¢ matzonka, maloletnie dziecko, w tym takze przysposobione,
wstepnego w linii prostej lub osobg petnoletnia odpowiedzialng za matoletniego oraz innego
bliskiego krewnego wspdlnie zamieszkatego podczas pobytu na terytorium Ukrainy i

pozostajacego na jego utrzymaniu lub od niego zaleznego.”

(w zwiazku z ta zmiang, w dalszej cze$ci projektu, wyrazenie ,,obywatele Ukrainy” powinno

zosta¢ zastapione stowem ,,0soby, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1)
Uzasadnienie:

Z dotychczasowych do$wiadczen samorzadu radcowskiego, ktory wiaczyl sie w pomoc
osobom, ktore uciekty przed konfliktem zbrojnym w Ukrainie wynika, ze wraz z obywatelami
ukrainskimi uciekajg takze cztonkowie ich najblizszej rodziny nie majacy obywatelstwa
ukrainskiego (matzonkowie, rodzice). W takiej sytuacji zasadne jest zachowanie jednosci

rodziny oraz ujednolicenie statusu pobytowego calej, wspolnie przebywajacej w Polsce
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rodziny. Pozostawienie przepisu w obecnej wersji spowoduje, ze wobec cztonkow tej samej
rodziny konieczne bedzie prowadzenie r6znych postepowan, co spowoduje rowniez dodatkowe
obcigzenie urzedow zajmujacych si¢ legalizacja pobytu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
niektorzy cztonkowie rodziny obywateli Ukrainy obecnie objeci sg ochrong czasowa na mocy
Decyzji Wykonawczej Rady Unii Europejskiej z 4 marca 2022 r. oraz na podstawie art. 106-
124 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Zakres i czas ochrony w
tym wypadku jest inny niz w przypadku obywateli Ukrainy, jednakze sam fakt udzielenia
ochrony czasowej rodzi po stronie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcodw okreslone obowigzki
w zakresie wydawania kart pobytu oraz zapewnienia biezacej pomocy. Wydaje si¢ catkowicie
niecelowym rdéznicowanie statusu prawnego 0sOb bedacych cztonkami rodziny
zamieszkujacymi wezesniej w ramach wspdlnego gospodarstwa domowego. Odmowa objecia
tych 0s6b uprawnieniami wynikajacymi z omawianej ustawy moze spowodowaé masowe
sktadanie przez nich wnioskéw o wydanie karty pobytu przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow w ramach udzielonej ochrony czasowej. Ochrona czasowa wynikajaca z wyzej
przywotanej decyzji obejmuje nastepujace kategorie osob, ktére w zwiagzku z rosyjska inwazja

opuscity terytorium Ukrainy 24 lutego 2022 r. lub p6zniej:
a) obywateli Ukrainy zamieszkatych w Ukrainie przed dniem 24 lutego 2022 r.

b) bezpanstwowcow lub obywateli pafistw trzecich innych niz Ukraina, ktorzy przed dniem 24
lutego 2022 r. korzystali z ochrony migdzynarodowej lub rownowaznej ochrony krajowej w

Ukrainie;
¢) cztonké6w rodzin osob, o ktorych mowa w lit. a) i b).

d) bezpanstwowcow i obywateli panstw trzecich innych niz Ukraina, ktorzy sg w stanie
udowodni¢, ze przed dniem 24 lutego 2022 r. legalnie przebywali w Ukrainie na podstawie
waznego zezwolenia na pobyt staly wydanego zgodnie z prawem ukrainskim, i1 ktérzy nie sg w

stanie w bezpiecznych i trwatych warunkach powroci¢ do kraju lub regionu pochodzenia.
Przez cztonkow rodzin nalezy rozumiec:

a) malzonkow lub nieformalnych partnerow o ile prawo o cudzoziemcach danego Panstwa
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cztonkowskiego traktuje ich w sposob rownowazny do matzonkow. (Polska nie traktuje w ten

sposob nieformalnych partnerow),
b) maloletnie i niezame¢zne dzieci, w tym dzieci przysposobione,

c¢) inni bliscy krewni, ktorzy mieszkali razem jako jedna rodzina w czasie, kiedy wystapity
okolicznosci prowadzace do masowego napltywu wysiedlencow, 1 ktorzy byli w tym czasie

catkowicie lub cze$ciowo na utrzymaniu danej osoby.

Powyzsze powoduje, ze udzielony zakres ochrony czasowej jest podmiotowo szerszy niz na
gruncie projektowanej ustawy. Nalezy zwrdci¢ takze uwage na brak sformulowania
,bezposrednio” na gruncie omawianej decyzji wykonawczej. To wszystko powoduje, ze
pozadanym byloby mozliwie bliskie uregulowanie statusu osob objetych projektowang ustawa
do statusu osoéb objetych ochrong czasowsa, dzigki czemu wszyscy cztonkowie rodzin beda
mogli przebywa¢ w Polsce na jednakowych warunkach i w jednakowym czasie. W zwiazku z
tym zasadnym bytoby zmieni¢ art. 1 ust. 1 omawianej ustawy w taki sposob aby objeta ona

takze czlonkow rodzin obywateli Ukrainy.

W zwiazku z tg zmiang, na gruncie projektowanej ustawy nalezaloby odej$¢ od stosowanej
nomenklatury. Obecnie ustawa postuguje si¢ sformutowaniem obywatele Ukrainy. Zamiast
tego mozna by wykorzysta¢ zwrot ,,0soby, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1”. Ewentualnie
dopuszczalne bytoby stworzenie definicji legalnej, w oparciu o ktora przez sformutowanie

,obywatele Ukrainy” nalezatoby takze rozumie¢ okreslonych cztonké6w rodziny tych osob.

2. Poprawka do art. 2.
Proponujemy dodanie art. 2 ust. 2a o nastgpujace;j tresci:

“W przypadku osob okreslonych w art. 1 ust. 1, ktore w dniu 24 lutego 2022 r. lub p6zniej
ztozyty wniosek o udzielenie im ochrony migdzynarodowej lub zadeklarowaty wole ztozenia
takiego wniosku, w przypadku umorzenia postgpowania w sprawie o udzielenie ochrony

migdzynarodowej na skutek cofnigcia tego wniosku lub deklaracji, nie stosuje si¢ art. 299 ust.
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6 lit b) ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2013 poz. 1650).”
Uzasadnienie:

Art. 2 projektowanej ustawy przewiduje mechanizm legalizacji pobytu obywateli Ukrainy ,
ktorzy przybyli legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 24 lutego
2022 r. do dnia okreslonego w przepisach wydanych na podstawie ust. 3 1 deklarujg zamiar
pozostania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na okres 18 miesigcy liczac do dnia 24
lutego 2022 r. Jednoczesnie z zakresu zastosowania tego mechanizmu wytaczone sg osoby
posiadajace zezwolenie na pobyt staly, zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii
Europejskiej, zezwolenie na pobyt czasowy, status uchodzcy, ochrong uzupehiajaca, zgode na
pobyt tolerowany, a takze osoby ktore ztozyly wnioski o wudzielenie im ochrony
migdzynarodowej lub deklarowaty wole zlozenia takiego wniosku. Te osoby nie beda objete
wszystkimi uprawnieniami wynikajacymi z przedmiotowej ustawy, cho¢ skorzystaja chociazby
ze wskazanego w niej przedtuzonego okresu legalnosci pobytu czy tez dostgpu do rynku pracy.
Wyjatkiem w tym zakresie sa osoby ktore ztozyly wnioski o udzielenie im ochrony
migdzynarodowej w Polsce. Zgodnie z trescig ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, te
osoby uzyskuja dostgp do rynku pracy dopiero po uptywie pot roku od zlozenia przez nie
whniosku (art. 35 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP), a w trakcie

procedury jest im zabierany paszport i tracg mozliwo$¢ opuszczania terytorium Polski.

W tym zakresie wypada zwr6ci¢ uwage na to, ze niniejsza ustawa jest przyjmowana po
jedenastu dniach od rozpoczecia zbrojnej agresji Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy.
W tym czasie wiele 0s6b, nie znajac tresci projektowanej ustawy, moglto wystapi¢ o udzielenie
im ochrony miedzynarodowej. W zwiazku z tym, pozadanym na gruncie niniejszej ustawy
byloby wprowadzenie zapisu ktéry pozwalatby skutecznie cofngé¢ wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, bez skutkow okre§lonych w art. 299 ust. 6 lit b) ustawy o
cudzoziemcach — to jest obowiazku opuszczenia terytorium Polski w terminie 30 dni od
umorzenia postgpowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jednoczes$nie osoby ktore
cofnety by taki wniosek lub deklaracje powinny by¢ objete mechanizmem legalizacji pobytu z
art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy, ze wzgledu na zasade rdGwnosci wobec prawa, poniewaz

osoby te faktycznie sg w tej samej sytuacji co osoby ktore przyjezdzajac do Polski nie zlozyty
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stosownego wniosku.

3. Uwaga do art. 2 ust. 3.

Niezgodna z perspektywy art. 37 ust. 2 oraz art. 87 Konstytucji RP wydaje si¢ regulacja art. 2
ust. 3 upowazniajaca Rade Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, daty koncowe;j
okresu, w ktorym legalny wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio
z terytorium Ukrainy skutkuje tym, ze pobyt obywatela Ukrainy jest uznawany za legalny.
Ustalenie koncowego terminu w tym zakresie niewatpliwe reguluje zakres praw 1 obowigzkow

cudzoziemcow, w zwigzku z czym powinien by¢ co do zasady regulowany ustawowo.

4. Poprawka do art. 4
dodanie ust. 22 o nastepujacej tresci:

,Organ gminy przed ktorym ztozono wniosek o ktérym mowa w ust. 1, bez zbgdnej zwtoki

przesyta ten wniosek Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej.”
Uzasadnienie:

Nie ma w projekcie podstawy do przekazania wniosku o zarejestrowanie pobytu obywatela
Ukrainy na terytorium RP i zawartych w nim danych przez organ gminy Komendantowi
Gtoéwnemu Strazy Granicznej (jest jedynie podstawa do przekazania informacji o ztozeniu

whniosku).

5. Uwaga do art. 7

W ustawie nie przewidziano mozliwosci wydania fizycznych dokumentéw potwierdzajacych
tozsamos$¢ dla obywateli Ukrainy przebywajacych w Polsce. Ze wzgledu na obecnie trwajacy

konflikt zbrojny utrudnione jest uzyskiwanie przez te osoby nowych paszportow w ambasadzie
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Ukrainy. Cho¢ ustawa przewiduje mozliwo$¢ pobrania przez te osoby  dokumentu
elektronicznego zawierajacego dane pobrane z rejestru osob, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, to
jednak nie mozna zaktadaé, ze wszyscy obywatele Ukrainy bedg w stanie postugiwac sig
aplikacjg mobilng. Mozna rozwazy¢ regulacje analogiczng do art. 267 ustawy o cudzoziemcach

mowigcego o wydawaniu tymczasowych dokumentow podrdzy.

6. Poprawka do art. 9. ust. 1
Nowe brzmienie:

“Wojewoda zapewnia, w zakresie w jakim jest to niezbedne, pomoc osobom, o ktéorych mowa

wart. lust. 1, ...”
Uzasadnienie:

W art. 9 s3 wymienione takze inne podmioty ktore moga si¢ podja¢ §wiadczenia tej pomocy,
takie jak inne organy administracji publicznej lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Jednoczesnie brak jest organu w stosunku do ktérego ustawodawca przewidziatby, ze ma on
obowigzek zapewni¢ pomoc osobom o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 projektowanej ustawy. To
rodzi dwa problemy praktyczne: po pierwsze istnieje mozliwos¢ powstania negatywnych
sporow kompetencyjnych pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami publicznymi wymienionymi
w art. 9 projektowanej ustawy, a po drugie obecne brzmienie ustawy wyklucza powstanie
jakichkolwiek roszczen osob okreslonych w art. 1 ust. 1 projektowanej ustawy w stosunku do
wojewodow w zakresie pomocy tym osobom. W zwigzku z tym zasadne jest zaproponowanie
poprawki do art. 9 ust. 1 w jego czgsci wprowadzajacej, poprzez uzycie sformutowania
,wojewoda zapewnia” lub chociaz ,wojewoda zapewnia, w zakresie w jakim jest to
niezbedne”. W ten sposdb zostanie zapewniona pewno$¢ prawa co do obowigzku pomocy
osobom pokrzywdzonym toczacym si¢ konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy.
Jednocze$nie nie powinno to nadmiernie obcigzy¢ wojewody, ktéry ma obecnie mozliwo$¢

delegowania poszczegdlnych obowigzkow.
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7. Uwaga do art. 9 ust. 7-11, art. 24 ust. 6, art. 72

Odnoszac si¢ jednoczesnie do kwestii delegowania tych obowigzkow, nalezy zwroci¢ uwage,
ze na mocy art. 9 projektowanej ustawy wojewodzie ma przystugiwaé¢ prawo do wydawania
polecen w formie decyzji administracyjnej i obowigzujgcych wszystkie organy administracji
rzadowej dziatajgce na obszarze wojewodztwa, panstwowe osoby prawne, organy samorzadu
terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej. Tak szerokie kompetencje i zakres podmiotowy
wydawanych polecen moga budzi¢ watpliwosci co konstytucyjnosci proponowanych
rozwigzan, w szczegdlnosci w zakresie niezalezno$ci samorzadu terytorialnego (art. 163

Konstytucji) oraz katalogu i hierarchii aktéw prawnych (art. 87 i n. Konstytucji).

8. Poprawka do art. 19
Nowe brzmienie ust. 1:

,»Osoba wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy jest uprawniona do wykonywania pracy na
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej w okresie pobytu zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami, w przypadku gdy:

1) jej pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje si¢ za legalny na podstawie

art. 2 ust. 1 lub

2) jest obywatelem Ukrainy przebywajacym legalnie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”

Dodanie nowego ust. 1a:

,Podmiot powierzajacy wykonywanie pracy powiadamia w terminie 7 dni od dnia podjecia
pracy przez osobe¢ wymieniong w ust. 1 powiatowy urzad pracy wilasciwy ze wzgledu na

siedzibe lub miejsce zamieszkania podmiotu o powierzeniu wykonywania pracy tej osobie.

dodanie ust. 9 o tresci:
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“pracodawca zamierzajacy lub zatrudniajacy osobe o ktorej mowa w ust. 1 moze wystgpi¢ do
wlasciwego miejscowo organu Strazy Granicznej z wnioskiem o udzielenie informacji, czy

osoba ta uprawniona jest do wykonywania pracy na terytorium RP”
Uzasadnienie:

Projektowana ustawa, w art. 19 1 20, reguluje odpowiednio dostep do rynku pracy oraz zasady
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez obywatelu Ukrainy. W zakresie dostepu do rynku
pracy, zaktada ona, ze prawo do pracy przystugiwac bedzie legalnie przebywajacym w Polsce
obywatelom Ukrainy, niezaleznie od tego czy legalno$¢ ta wynika z dotychczasowych
przepisow czy tez projektowanej ustawy. Warunkiem legalnosci zatrudnienia takiego
cudzoziemca bedzie jednak powiadomienie o tym przez pracodawce, w terminie 7 dni od
podjecia pracy przez cudzoziemca, urzedu pracy wilasciwego ze wzgledu na siedzibg lub
miejsce zamieszkania podmiotu o powierzeniu wykonywania pracy temu obywatelowi. Jest to

regulacja wadliwa z dwoch przyczyn.

Po pierwsze ogranicza ona faktycznie uprawnienia obywateli Ukrainy, ktorzy przybyli do
Polski w dniu 24 lutego 2022 r. w stosunku do uprawnien jakimi dysponujg oni ze wzgledu na
objecie ich ochrong czasowg na mocy decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej o ktorej
mowa byla powyzej. Zgodnie bowiem z art. 116 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, osoby objete ochrong czasowa moga podejmowac
prace bez odrgbnego zezwolenia 1 jakichkolwiek innych formalnosci. Ta norma jest dodatkowo
potwierdzona w art. 87 ust. 1 pkt 6) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
W zwiazku z tym, w stosunku do obywateli Ukrainy objetych projektowanymi przepisami,
wymog legalizacji ich zatrudnienia poprzez powiadomienie wlasciwego miejscowo urzedu
pracy, stawia ich w gorszej sytuacji niz osoby objete ochrong czasowa, ktore zostaly
wymienione w art. 2 ust. 1 decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2022
r. Legalno$¢ zatrudnienia obywateli Ukrainy w zasadzie bgdzie zalezata w tej sytuacji od
zgloszenia wykonywania pracy przez pracodawce, ktory zobowigzany bedzie w terminie 7 dni
zgtosi¢ fakt ich zatrudnienia (przy czym mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, ze dany pracodawca
tego nie zrobi i bioragc pod uwage brzmienie projektowanego przepisu praca cudzoziemca

bedzie mogta by¢ traktowana jak nielegalna). W zwiazku z tym zasadnym byltoby przyjecie
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poprawki do proponowanej ustawy rozdziclajgcej kwestie legalnos$ci zatrudnienia od

obowigzku zgltoszenia faktu zatrudnienia przez pracodawce.

Dodatkowo, w zakresie kontroli legalno$ci zatrudnienia, wskaza¢ nalezy na to, ze obecnie
proponowana ustawa nie przewiduje mozliwosci ustalenia przez pracodawce czy dany
pracownik spetnia warunki umozliwiajace podj¢cie przez niego pracy bez zezwolenia,
zwlaszcza w sytuacji w ktorej wiele sposrdd osob ktore przyjechato do Polski nie posiada
zadnych waznych dokumentow tozsamosci lub potwierdzajacych dat¢ wjazdu do Polski. Stad
tez w ustawie mozna przewidzie¢ zapis uprawniajacy pracodawce zamierzajgcego zatrudnic¢
osob¢ okre§long w art. 19 ust. 1 proponowanej ustawy, do zwrdcenia si¢ do wilasciwego
miejscowo organu Strazy Granicznej z wnioskiem o udzielenie informacji, czy osoba ta

uprawniona jest do wykonywania pracy na terytorium RP”.

9. Poprawka do art. 20. ust 3
nadanie ust. 3 nastepujacego brzmienia:

“W przypadku gdy pobyt przedsigbiorcy — obywatela Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej
przestanie by¢ legalny na podstawie niniejszej ustawy lub odrebnych przepisow
upowazniajacych go do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca podlega
wykresleniu z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Przepis art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2296 i 2320 oraz
72021 r. poz. 1641 1 2105) stosuje si¢ odpowiednio.”

Uzasadnienie:

Obecnie kategorie 0sob objete ochrong czasowa na mocy Decyzji Wykonawczej Rady Unii
Europejskiej z 4 marca 2022 r., na podstawie art. 116 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej majg prawo prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarcza na zasadach jak obywatele Polscy. W zwiazku z tym wykreslenie przedsiebiorcy

po weryfikacji legalno$ci jego pobytu wylacznie na podstawie proponowanej ustawy oraz
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ustawy o cudzoziemcach prowadzitoby do naruszenia praw oséb objetych ochrong czasowa,
ktére maja prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nawet jezeli nie korzystaja z

podstaw pobytowych wynikajacych z niniejszej ustawy lub ustawy o cudzoziemcach.

10. Uwaga do art. 20 ust. 2.

W zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby okre§lone w art. 1 ust. 1
proponowanej ustawy, nalezy wskaza¢ na analogiczng sytuacje w stosunku do kwestii
zatrudnienia. Wszystkie osoby objete ochrong czasowa, na podstawie art. 116 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, a takze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2)
ustawy o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcOw zagranicznych i innych oséb zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej majg prawo na terytorium
Polski prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza bez odrgbnego zezwolenia, na warunkach jak
obywatele polscy. Jednoczes$nie w art. 20 ust. 2 proponowanej ustawy, warunkiem przyznania
obywatelowi Ukrainy uprawnienia do podjecia przez niego dzialalnosci gospodarczej jest
nadanic mu numeru PESEL. Cho¢ faktycznie obowigzek ten wydaje sie mie¢ wylacznie
charakter formalny, zwlaszcza z perspektywy postanowien zawartych w art. 4 projektowane;j
ustawy, to jednak samo brzmienie art. 20 ust. 2 sprawia sugeruje, ze istniejace juz faktycznie
na gruncie przepisOw o ochronie czasowe] uprawnienie materialnoprawne podlega
ograniczeniu. W zwigzku z tym zasadnym byloby oderwanie uprawnienia do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej od uzyskania przez cudzoziemca numeru PESEL. Ten drugi
obowigzek mozna obciazy¢ inng sankcja, dzigki czemu art. 20 ust. 2 projektowanej ustawy nie

bedzie stal w sprzecznosci z wyzej wymienionymi aktami prawa.

11. Poprawka do art. 34 ust. 2.

Proponujemy zmiang tresci art. 34 ust. 2 poprzez zamiang stow “sg udzielane” na “moga by¢

udzielane”.
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Uzasadnienie:

W art. 34 ust. 1 ustawy przewidziano, ze obywatel Ukrainy, ktérego pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, jest uprawniony
do opieki medycznej udzielanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obejmujacej
swiadczenia opieki zdrowotnej na zasadach 1 w zakresie, w jakim osobom obj¢tym
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym przystuguje prawo do
swiadczen na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. W tym zakresie nalezy zwrocié
uwage na dwa problemy. Po pierwsze obywatele Ukrainy ktorzy przybyli do Polski w okresie
od 24 lutego 2022 r. obecnie juz maja status ubezpieczonych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a)
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych ze wzgledu na objecie ich ochrong czasowa na podstawie decyzji
wykonawczej Rady Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2022 r. Poniewaz jednak okres ochrony
czasowe] jest krotszy niz okres legalnoSci pobytu z art. 2 ust. 1 proponowanej ustawy,

rozwigzanie projektowane w tym zakresie wydaje si¢ by¢ korzystniejsze.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na tres¢ ust. 34 ust. 2, ktory obecnie zaweza zakres placowek z
ktorych moga korzysta¢ objeci ustawg obywatele Ukrainy wylacznie do placowek
Swiadczeniobiorcow z ktérymi Narodowy Fundusz Zdrowia zawrze umowy. Stad tez, cho¢
pozadane jest wprowadzenie §wiadczeniodawcow wyspecjalizowanych podmiotowo, trudnym
do zrozumienia staje si¢ zawgzenie zakresu potencjalnych $wiadczeniodawcow dla tak

znacznej ilosci osob przybywajacych do Polski.

12. Uwaga do art. 35 ust. 2

Przepis ten przewiduje, ze do zezwolenia na pobyt czasowy w zakresie nieuregulowanym w

ust. 1 stosuje si¢ przepisy ustawy o cudzoziemcach.

W nasze] ocenie wymaga uszczegOlowienia, ktore konkretnie przepisy ustawy o
cudzoziemcach powinny mie¢ zastosowanie. O ile sytuacja jest jasna co do ogdélnych przepisow

dotyczacych zezwolenia na pobyt czasowy (art. 98 - 113b uoc), to jednak w przypadku
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poszczegolnych rodzajow zezwolen na pobyt czasowy istniejg r6zne wymogi ich uzyskania

(m.in. co do zrodta i wysoko$ci dochodu, ubezpieczenia zdrowotnego itp.).

13. Poprawka do art. 39
Nadanie art. 39 nast¢pujacego brzmienia (zmiany pogrubione):

,,1. Jezeli ostatni dzien okresu pobytu osoby, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej przypada w okresie od dnia 24 lutego
2022 r., okres pobytu na podstawie tej wizy oraz okres waznosci tej wizy ulegaja przedtuzeniu
z mocy prawa do dnia 31 grudnia 2022 r., o ile okresy te nie ulegajg przedtuzeniu do

po6zniejszego terminu na podstawie odrebnych przepisow.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, w dokumencie podrdzy osoby, o ktorej mowa w art.

1 ust. 1 nie umieszcza si¢ nowej naklejki wizowe;.
3. proponujemy skreslenie tego ustepu

4. Jezeli ostatni dziefn okresu waznosci zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego obywatelowi
Ukrainy przypada w okresie od dnia 24 lutego 2022 r., okres waznos$ci tego zezwolenia ulega
przedtuzeniu z mocy prawa do dnia 31 grudnia 2022 r. o ile okres ten nie ulega przedtuzeniu

do pdzniejszego terminu na podstawie odrebnych przepisow.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, nie wydaje si¢ ani nie wymienia karty pobytu. W
takiej sytuacji osoba, 0 ktérej mowa w art. 1 ust. 1 moze zwrdéci¢ sie¢ do wojewody
wlasciwego miejscowo ze wzgledu na miejsce jej pobytu o wydanie zaswiadczenia

wskazujacego na okres waznosci udzielonego mu zezwolenia.

6. Termin do opuszczenia przez osoby, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym mowa w art. 299 ust. 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 1. o
cudzoziemcach, ulega przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2022 r., 0 ile inne przepisy nie
przewiduja terminu dhuzszego. W okresie, na ktory termin zostat przedtuzony, nie stosuje si¢

przepisoéw art. 99 ust. 1 pkt 9, art. 196 ust. 1 pkt 5 oraz art. 213 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12
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grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

7. Termin dobrowolnego powrotu, o ktorym mowa w art. 315 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach, okreslony w decyzji wydanej wobec osoby o ktérej mowa w art. 1
ust. 1, ulega przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2022 r. o ile termin ten nie ulega przedluzeniu
do pozniejszego terminu na podstawie odrebnych przepisow. W okresie, na ktory termin
zostat przedtuzony, nie stosuje si¢ przepisoOw art. 99 ust. 1 pkt 8, art. 196 ust. 1 pkt 4 oraz art.
213 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.”

8. Jezeli ostatni dzien okresu waznosci:

1) Kkart pobytu,
2) polskich dokumentoéw tozsamosci 0S0by wymienionej w art. 1 ust. 1,

3) dokumentoéw ,,zgoda na pobyt tolerowany”

— wydanych obywatelom Ukrainy przypada w okresie od dnia 24 lutego 2022 r., ulega on

przedtuzeniu z mocy prawa do dnia 31 grudnia 2022 r.

9. Przedtuzenie okresu waznos$ci dokumentow, o ktérych mowa w ust. 8, nie stanowi podstawy

do wydania lub wymiany tych dokumentow.
10. proponujemy skreslenie tego ustepu

11. Jezeli ostatni dzien dopuszczalnego okresu pobytu obywatela Ukrainy na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej:

1) na podstawie wizy Schengen wydanej przez organ polski,

2) na podstawie wizy wydanej przez inne panstwo obszaru Schengen,

3) na podstawie dokumentu pobytowego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacego jednolity wzor
dokumentow pobytowych dla obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 157 z 15.06.2002,
str. 1,zpdzn. zm.[1] )), wydanego przez wiasciwy organ innego panstwa obszaru Schengen,
albo innego dokumentu pobytowego wydanego przez organ tego panstwa, uprawniajacego

do podrézy po terytorium innych panstw tego obszaru,
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4) w ramach ruchu bezwizowego

— przypada w okresie od dnia 24 lutego 2022 r., a pobyt ten rozpoczat si¢ przed tym dniem,
jego pobyt na tym terytorium uznaje si¢ za legalny do dnia 31 grudnia 2022 r., 0 ile okres ten

nie ulega przedluzeniu do pézniejszego terminu na podstawie odrebnych przepisow.”

12. Osoba, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1, ktorej okres waznoS$ci zezwolenia, wizy , karty
pobytu lub pobytu w ramach ruchu bezwizowego zostal przedluzony na podstawie
niniejszego artykulu moze zwrocic si¢ do wojewody wlasciwego miejscowo ze wzgledu na
miejsce jej pobytu o wydanie zaswiadczenia wskazujacego na okres waznosci podstawy

pobytowej tej osoby.
Uzasadnienie:

Proponowane rozwigzania wydtuzaja do 31 grudnia 2022 r. wazno$¢ zezwolen pobytowych
oraz dokumentéw pobytowych wydawanych w sytuacji, gdyby utracily one wazno$¢ po 24
lutego 2022, jak réwniez przedtuzaja termin do opuszczenia terytorium RP. Z drugiej strony
przepisy odrebne (ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych) rowniez przewiduje mozliwos¢ przedluzenia
zezwolen na pobyt 1 wiz, waznosci dokumentow pobytowych oraz terminu na opuszczenie
terytorium RP (m.in. art. 15zd, art. 15 zzza tej ustawy) i okres ten moze by¢ dtuzszy niz na
podstawie projektowanej zmiany. Proponowane przez nas rozwigzanie ma na celu uniknigcie

kolizji 1 niejasno$ci w zakresie przedtuzenia terminu waznos$ci wiz, zezwolen 1 dokumentow.

Ponadto proponujemy aby w okresie przedtuzonej wazno$ci wiz i dokumentéw pobytowych
uprawnienia z nich wynikajace byly takie same, jak w okresie podstawowej waznos$ci. Nie ma
uzasadnienia dla pozbawiania oséb posiadajacych dokumenty, ktorych okres pobytu jest

przedtuzony, mozliwosci przekraczania granicy

Proponujemy takze wprowadzenie wyraznej mozliwosci ubiegania si¢ osob, ktorych okres
legalnego pobytu zostatl przedtuzony, o wydanie zaswiadczenia o terminie legalnego ich

pobytu. Z do$wiadczenia wynika, ze osoby, ktorych okres pobytu i wazno$¢ dokumentow
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zostaly przedtuzone na podstawie przepiséw wydanych w zwigzku ze stanem epidemii majg
problemy m.in. przy podejmowaniu pracy, gdyz pracodawcy nie wiedza, czy dany
cudzoziemiec rzeczywiscie nadal przebywa legalnie, mimo nominalnej utraty waznos$ci przez

dokument pobytowy.
14. Poprawka do art. 41.

,Pobyt cudzoziemca, innego, niz ten, o ktorym mowa w ust. 1, ktéremu, w zwiazku z
przybyciem do Polski bezposrednio z Ukrainy w okresie od dnia 24.02.2022 r., komendant
placowki Strazy Granicznej na odcinku granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Ukraing zezwolit
na wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12

grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, uznaje si¢ za legalny do dnia 30 kwietnia 2022 r. ,,

Uzasadnienie propozycji:

W ramach porad udzielanych przez radcow prawnych ujawnil si¢ problem pobytu
cudzoziemcoOw innych niz obywatele Ukrainy, ktorzy przebywali na terytorium Ukrainy
czasowo, w zwigzku z np. studiami. Wydaje si¢, ze obecnie przewidziany, 15-dniowy okres
pobytu na podstawie zgody o ktorej mowa w art. 32 ustawy o cudzoziemcach wydaje si¢ zbyt

krétki aby mogli oni w sposob bezpieczny zorganizowac swoj powr6t do kraju ojczystego.

15. Uwaga do art. 48.
W innych lokalizacjach w pierwszej kolejnos$ci zatrudnienie powinni znajdowac¢ nauczyciele
znajacy jezyk ukrainski lub rosyjski, na zatrudnienie dodatkowych nauczycieli gminy

otrzymajg dotacje z budzetu panstwa — brak jest regulacji w tym zakresie.

Opracowanie: r.pr. Jacek Bialas, r.pr. Filip Rakoczy-Nazimek



