OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 10 marca 2022 r.

Uwagi i propozycje zmian do uchwalonej przez Sejm ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa przedstawione wspdlnie przez:
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Osrodek Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

W przyjetej przez Sejm RP ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa proponujemy wprowadzenie nastepujacych poprawek:

1. Propozycja poprawki do art. 1 ust. 1 — rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o
czlonkéw rodzin obywateli Ukrainy

Proponowane brzmienie art. 1 ust. 1:
,Ustawa okresla szczegdlne zasady zalegalizowania pobytu obywateli Ukrainy, ktérzy wjechali na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio z terytorium Ukrainy w zwigzku z dziataniami
wojennymi prowadzonymi na terytorium tego panstwa oraz czlonkéw ich rodzin. Za cztonka
rodziny uwaza si¢ malzonka, maloletnie dziecko, w tym takze przysposobione, wstepnego w linii
prostej lub osobg pelnoletnia odpowiedzialng za matloletniego oraz innego bliskiego krewnego
wspolnie zamieszkatego podczas pobytu na terytorium Ukrainy i pozostajacego na jego utrzymaniu
lub od niego zaleznego.”

(w zwiazku z ta zmiang, w dalszej czesci projektu, wyrazenie ,.,obywatele Ukrainy” powinno zostaé
zastgpione stowem ,,0soby, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1”)

W zwiazku z rozszerzeniem katalogu w art. 1 ust. 1, wydaje sie zasadne wykre$lenie art. 1 ust. 1a)

Uzasadnienie:

Z dotychczasowych doswiadczen organizacji pozarzadowych i samorzadu radcowskiego, ktory
wiaczyt si¢ w pomoc osobom, ktore uciekty przed konfliktem zbrojnym w Ukrainie wynika, ze wraz z
obywatelami ukrainskimi uciekajg takze cztonkowie ich najblizszej rodziny nie majacy obywatelstwa
ukrainskiego (matzonkowie, rodzice, dzieci i in.). Proponowana zmiana umozliwi polaczenie si¢
cztonkow rodzin obywateli ukrainskich przybywajacych lub przebywajacych w Polsce, a nie
spetniajacych warunkéw z projektu ustawy (np. dzieci, ktére przyjechaty do Polski przed
rozpoczeciem inwazji na Ukraing np. na wycieczki, wymiany szkolne) oraz ujednolicenie ich statusu.

W takiej sytuacji zasadne jest zachowanie jedno$ci rodziny oraz ujednolicenie statusu pobytowego
catej, wspolnie przebywajacej w Polsce rodziny. Nalezy podkresli¢, ze roznicowanie sytuacji prawnej
bliskich czlonkéw tej samej rodziny bedzie powodowac niepokdj i problemy po stronie samych
cudzoziemcow, ale takze po stronie organdw panstwa (moze wystgpi¢ koniecznos$¢ prowadzenia
dwoch roznych postgpowan wobec kazdego z malzonkow, beda oni mie¢ rdzny status, rozny okres
waznego pobytu i rézne uprawnienia).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze niektorzy cztonkowie rodziny obywateli Ukrainy obecnie objeci sa
ochrong czasowa na mocy Decyzji Wykonawczej Rady Unii Europejskiej z 4 marca 2022 r. oraz na
podstawie przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, a co za tym idzie
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moga nie by¢ objeci zakresem niniejszej ustawy (np. czlonkowie rodziny, ktérzy przybyli nie
bezposrednio z terytorium RP). Ich uprawnienia bedg inne — oparte o przepisy Rozdziatu III, Dziatu 3
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony np. w zakresie dostgpu do mieszkania czy pomocy
socjalnej (ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony zapewnia tym osobom takie $wiadczenia,
inaczej niz niniejsza ustawa — dajaca taka mozliwos¢) czy okresu legalnego pobytu (na podstawie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony — bedzie to okres roku, ewentualnie przedtuzony, za$ na
podstawie niniejszej ustawy — 18 miesigcy od 24 lutego 2022 z mozliwoscig ztozenia wniosku o
udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na okres 3 lat).

2. Propozycja wprowadzenia ust. 8 w art. 2 — wydanie zaswiadczenia o legalnosci pobytu i pracy
Proponowane brzmienie:

,»Osobie, o ktorej mowa w art. 1, na jej zadanie, wojewoda wydaje zaswiadczenie potwierdzajace
legalny pobyt oraz uprawnienie do wykonywania pracy”

Uzasadnienie:

Poniewaz osoby objete zakresem niniejszej ustawy objete sa jednoczesnie zakresem ochrony
czasowej na podstawie decyzji wykonawczej Rady UE z 4 marca b.r. (zgodnie z art. 2 ust. 4-6
niniejszej ustawy objete sa rowniez jej regulacja oraz korzystaja z uprawnien w niej wymienionych),
zatem przepisy niniejszej ustawy powinny rowniez by¢ zgodne z przepisami dyrektywy Rady
2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardow przyznawania tymczasowej
ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlencow oraz $srodkow wspierajacych rownowage
wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego
nastepstwami.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2001/55 stanowi, ze osoby korzystajace z ochrony czasowej powinny
mie¢ wydawane dokumenty pobytowe obejmujace caty okres trwania ochrony czasowej. Przepis ten
wprost nakazuje przygotowanie takich dokumentow lub zaswiadczen.

Proponowana zmiana jest potrzebna z uwagi na juz wprowadzong w ustawie zmiang. Zgodnie
bowiem z art. 69 pkt 4 lit. ¢) niniejszej ustawy,zmieniajgcym tre$¢ art. 110 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony, cudzoziemcom objetym ochrong czasowa na podstawie tej ustawy (nie
objetym niniejsza ustawg) za§wiadczenia o objeciu ochrong czasowa beda wydawane na ich zadanie.

3. Uwaga do art. 2 ust. 3 — potrzeba ustawowego okreslenia konicowej daty legalnosci wjazdu i
pobytu obywateli Ukrainy

Niezgodna z perspektywy art. 37 ust. 2 oraz art. 87 Konstytucji RP wydaje sie regulacja art. 2 ust. 3
upowazniajgca Rade Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, daty koncowej okresu,
w ktorym legalny wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio z terytorium Ukrainy
skutkuje tym, ze pobyt obywatela Ukrainy jest uznawany za legalny. Ustalenie koncowego terminu w
tym zakresie niewatpliwe reguluje zakres praw i obowigzkoéw cudzoziemcow, w zwiazku z czym
powinien by¢ co do zasady regulowany ustawowo.
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4. Propozycja poprawki do art. 8 ust. 2 — wydluzenie okresu pobytu poza terytorium RP
skutkujacego pozbawieniem uprawnien z ustawy

Proponowane brzmienie:
»Wyjazd osoby, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres
powyzej 3 miesiecy pozbawia go uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany
Bioragc pod uwage obecna sytuacje, cudzoziemcy moga by¢ zmuszeni z przyczyn osobistych do

podrézy poza terytorium RP na okres dluzszy niz 1 miesigc (np. czasowe odwiedziny u cztonkow
rodzin stale zamieszkujacych za granica, a nie majacych prawa wjazdu do Polski itp.). W takiej
sytuacji bytoby niepozadane, aby pozbawia¢ te osoby prawa do uprawnien wynikajacych z ustawy.

Nalezy rowniez zwréci¢é uwage, ze cudzoziemcy przebywajacy legalnie na terytorium panstw
cztonkowskich UE, posiadajacy wazny paszport oraz wizg lub kartg pobytu, jak rowniez zwolnieni z
obowiazku posiadania wizy — majg mozliwo$¢ przekraczania granic wewngtrznych strefy Schengen
na okres 90 dni w ciagu 180 dni (zgodnie z Konwencja wykonawcza do uktadu Schengen — art. 18-
21). Przyjecie zblizonego okresu spowodowaloby mozliwie jak najdalsze ujednolicenie statusu
réznych kategorii cudzoziemcoéw przebywajacych w Polsce i pozwolito na uniknigcie nieporozumien
co do prawa do podrézowania po UE czy nieswiadomej utraty uprawnien przez cudzoziemcow.

5. Propozycja poprawki do art. 9. ust. 1 — wprowadzenie obligatoryjnej pomocy w zakresie
zakwaterowania i Srodkéw do zycia

Proponowane brzmienie:
“Wojewoda zapewnia, w zakresie w jakim jest to niezbgdne, pomoc osobom, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1, ...”

Uzasadnienie:
Jak wskazano wyzej, regulacje krajowe dotyczace uprawnien osob objetych zakresem niniejszej
ustawy powinny by¢ zgodne z przepisami dyrektywy Rady 2001/55/WE.

Dyrektywa ta w Artykule 13 stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie zapewnig (obligatoryjne, a nie
fakultatywne ujecie)) osobom korzystajacym z tymczasowej ochrony dostep do odpowiedniego
zakwaterowania lub s$rodki konieczne do uzyskania zakwaterowania. Ponadto obowigzkiem, nie
mozliwoscia, panstw cztonkowskich jest zapewnienie osobom korzystajacym z ochrony czasowe]
niezbednej pomocy w zakresie pomocy spolecznej i uzyskania srodkow do zycia, jezeli osoby te nie
posiadajg wystarczajacych $rodkow do zycia. Wydaje si¢ ze obligatoryjne rozwigzania z ustawy:
jednorazowe $wiadczenie pieni¢zne z art. 28 ust. 1 czy $wiadczenia rodzinne z art. 23 nie spelniajg
tego warunku. Pierwsze z nich trudno uzna¢ za wystarczajace $rodki do zycia, za§ drugie skierowane
jest do rodzin, za$ do Polski przybywaja takze osoby samotne.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwagg, ze osoby objete ochrong czasowa na podstawie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony, znajdujace si¢ poza regulacja niniejszej ustawy, bedg miaty na zadanie
zapewnione zakwaterowanie i wyzywienie albo pomoc w postaci §wiadczenia pieni¢znego (zgodnie
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z art. 69 pkt 5) niniejszej ustawy zmieniajacym art. 112 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony)

6. Uwaga do art. 9 ust. 7-11, art. 24 ust. 6, art. 72 — potencjalna niezgodnosé z Konstytucja RP
mozliwo$ci wydawania polecen przez wojewode organom samorzadu terytorialnego

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na mocy art. 9 projektowanej ustawy wojewodzie ma przystugiwac prawo
do wydawania polecen w formie decyzji administracyjnej i obowigzujacych wszystkie organy
administracji rzadowej dzialajace na obszarze wojewoddztwa, panstwowe osoby prawne, organy
samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Tak szerokie kompetencje i zakres podmiotowy wydawanych
polecen moga budzi¢ watpliwosci co konstytucyjnosci proponowanych rozwiazan, w szczegdlnosci w
zakresie niezalezno$ci samorzadu terytorialnego (art. 163 Konstytucji) oraz katalogu i hierarchii
aktow prawnych (art. 87 i n. Konstytucji).

7. Propozycja poprawki do art. 19 — mozliwo$¢ wykonywania pracy niezaleznie od dokonania
powiadomienia PUP

Proponowane brzmienie ust. 1:

,»Osoba wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy jest uprawniona do wykonywania pracy na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej w okresie pobytu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami, w przypadku

gdy:

1) jej pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje si¢ za legalny na podstawie art. 2 ust. 1
lub

2) jest obywatelem Ukrainy przebywajacym legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
Dodanie nowego ust. 1a:
»Podmiot powierzajagcy wykonywanie pracy powiadamia w terminie 14 dni od dnia podjecia

pracy przez osobe wymieniong w ust. 1 powiatowy urzad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
lub miejsce zamieszkania podmiotu o powierzeniu wykonywania pracy tej osobie.

Uzasadnienie:

Obecne rozwigzanie zawarte w ustawie wskazuje, ze mozliwo$§¢ wykonywania pracy przez osobg
objeta jej zakresem, uzalezniona jest od powiadomienia o tym wlasciwego urzedu pracy przez
pracodawce (,,Obywatel Ukrainy jest uprawniony do wykonywania pracy (...) — jezeli podmiot
powierzajacy wykonywanie pracy powiadomi (...) powiatowy urzad pracy). Z brzmienia tego wynika
zatem, ze jesli pracodawca nie dokona takiego powiadomienia, wowczas wykonywanie pracy bedzie
niezgodne z przepisami.

Uzaleznienie legalno$ci wykonywania pracy od dokonania powiadomienia jest bezzasadne, za$
konsekwencje braku powiadomienia powinny obcigzaé wylgcznie pracodawce. Jak juz wskazano,
osoby objete niniejsza ustawa uznaje si¢ za osoby korzystajace z ochrony czasowej, te za$§, na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 6) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy moga
wykonywa¢ prace bez zadnych formalnosci (i takie tez rozwigzanie jest przyjete wobec o0sob
korzystajacych z ochrony czasowej na podstawie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony — art.
116 — co bezzasadnie roéznicuje sytuacje analogicznych kategorii cudzoziemcow).
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8. Propozycja poprawki w zakresie art. 20 ust. 2 — mozliwo$¢ wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej niezaleznie od posiadania numeru PESEL

Proponujemy skreslenie tego przepisu

Uzasadnienie

Jak juz wskazano, osoby objete niniejsza ustawa uznaje si¢ za osoby korzystajace z ochrony
czasowej, te za$, na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach
uczestnictwa przedsigbiorcOw zagranicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, maja prawo prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza bez
odrebnego zezwolenia, na takich samych warunkach jak obywatele polscy (i takie tez rozwigzanie jest
przyjete wobec osob korzystajacych z ochrony czasowej na podstawie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony — art. 116).

Z tego wzgledu bezzasadne (a przynajmniej niespojne z powolanymi przepisami i bezzasadnie
roéznicujace sytuacje analogicznych grup cudzoziemcow) jest naktadanie obowigzku posiadania
numeru PESEL wobec osob objetych niniejsza ustawa. Cho¢ faktycznie obowigzek ten wydaje si¢
mie¢ wylacznie charakter formalny, zwlaszcza z perspektywy postanowien zawartych w art. 4
projektowanej ustawy, to jednak samo brzmienie art. 20 ust. 2 sprawia, Ze uprawnienie istniejace juz
na gruncie przepisOw ustawy z 6 marca 2018 r. podlega ograniczeniu. Natomiast niespetnienie
obowiazku posiadania numeru PESEL nie powinno powodowa¢ sankcji w postaci braku mozliwosci
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej.

9. Propozycja poprawki do art. 29 — zapewnienie bezplatnej pomocy psychologicznej osobom
wymagajacym szczeg6lnej pomocy

Proponujemy dodanie ust. 2 w brzmieniu:
,Osobie, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, zapewnia si¢ bezptatng pomoc psychologiczng, jesli wymaga

ona szczegodlnej pomocy, w szczegdlnosci jezeli jest ona matoletnim pozbawione opieki, zostata
poddana torturom, zgwatceniu lub innym formom przemocy fizycznej, psychicznej lub seksualne;j.”

Uzasadnienie:

Jak wczesniej wskazano, osoby objete niniejsza ustawa uznaje si¢ za osoby korzystajace z ochrony
czasowej. Art. 13 ust. 4 dyrektywy 2001/55 stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie udzielaja niezbedne;j
pomocy medycznej osobom, ktore wymagaja szczegdlnej pomocy, takim jak wymienione w
przedstawionej propozyciji.

10. Poprawka do art. 34 ust. 2

Proponujemy brzmienie zmiane tresci art. 34 ust. 2 poprzez zamiane stow “sa udzielane” na “moga
by¢ udzielane”.

Uzasadnienie:
W art. 34 ust. 1 ustawy przewidziano, ze obywatel Ukrainy, ktérego pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, jest uprawniony do

5



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

opieki medycznej udzielanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obejmujacej $wiadczenia opieki
zdrowotnej na zasadach i w zakresie, w jakim osobom objetym obowigzkowym lub dobrowolnym
ubezpieczeniem zdrowotnym przystuguje prawo do §wiadczen na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na dwa problemy. Po pierwsze obywatele Ukrainy
ktorzy przybyli do Polski w okresie od 24 lutego 2022 r. obecnie juz majg status ubezpieczonych na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych ze wzglgdu na objecie ich ochrong czasowa na podstawie
decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2022 r. Poniewaz jednak okres ochrony
czasowe]j jest krotszy niz okres legalno$ci pobytu z art. 2 ust. 1 proponowanej ustawy, rozwigzanie
projektowane w tym zakresie wydaje si¢ by¢ korzystniejsze.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na tre$¢ ust. 34 ust. 2, ktory obecnie zaweza zakres placowek z ktorych
moga korzysta¢ objeci ustawag obywatele Ukrainy wylacznie do placéwek $wiadczeniobiorcow z
ktérymi Narodowy Fundusz Zdrowia zawrze umowy. Stad tez, cho¢ pozadane jest wprowadzenie
$wiadczeniodawcow wyspecjalizowanych podmiotowo, trudnym do zrozumienia staje si¢ zawgzenie
zakresu potencjalnych $wiadczeniodawcow dla tak znacznej ilosci 0s6b przybywajacych do Polski.

11. Propozycja poprawek do art. 39 — w zakresie wydluzenia terminow wiz i zezwolen
Proponujemy nastgpujace zmiany w art. 39 (dodana tre$¢ pogrubiona):

- nadanie brzmienia ust. 1 ,,Jezeli ostatni dzien okresu pobytu 0s0by, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej przypada w okresie od dnia 24
lutego 2022 r., okres pobytu na podstawie tej wizy oraz okres waznosci tej wizy ulegaja przedtuzeniu
z mocy prawa do dnia 31 grudnia 2022 r., o ile okresy te nie ulegaja przedluzeniu do pozniejszego
terminu na podstawie odrebnych przepisow.

- proponujemy skreslenie ustepu 3

- nadanie brzmienia ust. 4 ,Jezeli ostatni dzien okresu waznosci zezwolenia na pobyt czasowy
udzielonego obywatelowi Ukrainy przypada w okresie od dnia 24 lutego 2022 r., okres waznosci tego
zezwolenia ulega przedtuzeniu z mocy prawa do dnia 31 grudnia 2022 r. o ile okres ten nie ulega
przedtuzeniu do pdzniejszego terminu na podstawie odrgbnych przepisow.”

- proponujemy pozostawienie przewidzianego na wczesniejszym etapie prac nad projektem ust 6. i
uzupetnienie go o wskazang tre$¢ ,,Termin do opuszczenia przez osoby, o ktorych mowa w art. 1 ust.
1, terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym mowa w art. 299 ust. 6 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach, ulega przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2022 r., 0 ile inne przepisy nie
przewiduja terminu dluzszego. W okresie, na ktory termin zostal przedtuzony, nie stosuje si¢
przepisoéw art. 99 ust. 1 pkt 9, art. 196 ust. 1 pkt 5 oraz art. 213 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach.

- proponujemy pozostawienie przewidzianego na wczesniejszym etapie prac nad projektem ust. 7. i
uzupetnienie go o wskazang tre$¢ ,,Termin dobrowolnego powrotu, o ktorym mowa w art. 315 ust. 1
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ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, okreslony w decyzji wydanej wobec osoby o
ktorej mowa w art. 1 ust. 1, ulega przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2022 r. 0 ile termin ten nie ulega
przedluzeniu do p6zniejszego terminu na podstawie odrebnych przepiséw. W okresie, na ktory
termin zostat przedtuzony, nie stosuje si¢ przepisoOw art. 99 ust. 1 pkt 8, art. 196 ust. 1 pkt 4 oraz art.
213 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.”

- proponujemy pozostawienie przewidzianego na wczes$niejszym etapie prac nad projektem ust. 11 i
uzupeknienie go o wskazang tres¢ ,Jezeli ostatni dzien dopuszczalnego okresu pobytu obywatela
Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

1) na podstawie wizy Schengen wydanej przez organ polski,

2) na podstawie wizy wydanej przez inne panstwo obszaru Schengen,

3) na podstawie dokumentu pobytowego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacego jednolity wzor dokumentow
pobytowych dla obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 157 z 15.06.2002, str. 1, z p6zn. zm.),
wydanego przez wlasciwy organ innego panstwa obszaru Schengen, albo innego dokumentu
pobytowego wydanego przez organ tego panstwa, uprawniajacego do podrozy po terytorium
innych panstw tego obszaru,

4) w ramach ruchu bezwizowego
— przypada w okresie od dnia 24 lutego 2022 r., a pobyt ten rozpoczat si¢ przed tym dniem, jego
pobyt na tym terytorium uznaje si¢ za legalny do dnia 31 grudnia 2022 r., 0 ile okres ten nie
ulega przedluzeniu do pdézniejszego terminu na podstawie odrebnych przepisow.”

- proponujemy réwniez dodanie nowego ust. 12. o tresci: ,,Osoba, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1, 4 i
11, ktérej okres waznoS$ci zezwolenia, wizy lub pobytu w ramach ruchu bezwizowego zostal
przedluzony na podstawie niniejszego artykulu moze zwrdci¢ si¢ do wojewody wlasciwego
miejscowo ze wzgledu na miejsce jej pobytu o wydanie zaswiadczenia wskazujacego na okres
waznoSci podstawy pobytowej tej osoby.

Uzasadnienie:

Proponowane rozwiagzania wydtuzaja do 31 grudnia 2022 r. wazno$¢ wiz i zezwolen pobytowych,
gdyby utracily one waznos¢ po 24 lutego 2022. Z drugiej strony przepisy odrebne (ustawa z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych)
réwniez przewiduja mozliwos¢ przedtuzenia waznosci zezwolen na pobyt i wiz (m.in. art. 15zd tej
ustawy) i okres ten moze by¢ dtuzszy niz na podstawie projektowanej zmiany. Proponowane przez
nas rozwigzanie ma na celu unikniecie kolizji i niejasnos$ci w zakresie przedtuzenia terminu waznosci
wiz, zezwolen 1 dokumentow.

Ponadto proponujemy, aby w okresie przedtuzonej waznosci wiz, uprawnienia z nich wynikajace byty
takie same, jak w okresie podstawowej wazno$ci. Nie ma uzasadnienia dla pozbawiania 0s6b
posiadajgcych dokumenty, ktorych okres pobytu jest przedtuzony, mozliwosci przekraczania granicy.

Proponujemy rowniez przywrocenie poprzednio projektowanych rozwigzan przedtuzajacych okres
pobytu na podstawie wiz Schengen, ruchu bezwizowego jak roéwniez przedtuzajacych termin
opuszczenia terytorium RP lub termin dobrowolnego powrotu oraz dajacych tym osobom mozliwo$¢
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zalegalizowania swojego pobytu.

Proponujemy takze wprowadzenie wyraznej mozliwosci ubiegania si¢ osob, ktorych okres legalnego
pobytu zostat przedtuzony, o wydanie zaswiadczenia o terminie legalnego ich pobytu. Z
doswiadczenia wynika, ze osoby, ktorych okres pobytu i wazno$¢ dokumentow zostaty przedtuzone
na podstawie przepisow wydanych w zwigzku ze stanem epidemii majg problemy m.in. przy
podejmowaniu pracy, gdyz pracodawcy nie wiedza, czy dany cudzoziemiec rzeczywiscie nadal
przebywa legalnie, mimo nominalnej utraty waznosci przez dokument pobytowy.

14. Uwaga i propozycja poprawki do art. 41.

- Wyjasnienia wymaga tre$¢ art. 41 i jego relacji z art. 2 ust. 1. Czy przewiduje on mozliwos¢
przedtuzenia pobytu cudzoziemca nieobjetego zakresem art. 2 ust. 1 (np. obywatela Ukrainy, ktory
wjechat do Polski przed 24 lutego 2022 r. lub nie bezposrednio z tego terytorium?), woéwczas po
stowach ,,art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach” nalezatoby dopisac ,,jesli
nie jest objeta zakresem art. 2 ust. 17

- proponujemy dodanie ust. 2 o tresci:

,»Pobyt cudzoziemca, innego, niz ten, o ktérym mowa w ust. 1, ktéoremu, w zwiazku z przybyciem do
Polski bezposrednio z Ukrainy w okresie od dnia 24.02.2022 r., komendant placowki Strazy
Granicznej na odcinku granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Ukraing zezwolit na wjazd na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach, uznaje si¢ za legalny do dnia 30 kwietnia 2022 r. ,,

Uzasadnienie propozycji:
W ramach porad udzielanych przez radcéw prawnych ujawnit si¢ problem pobytu cudzoziemcow

innych niz obywatele Ukrainy, ktorzy przebywali na terytorium Ukrainy czasowo, w zwigzku z np.
studiami. Czgsto sg to osoby zdezorientowane, nie majace informacji, w jaki sposdob moga
zalegalizowa¢ swoj pobyt lub maja powazne problemy ze zorganizowaniem powrotu do kraju
pochodzenia. Wydaje si¢, ze obecnie przewidziany, 15-dniowy okres pobytu na podstawie zgody, o
ktoérej mowa w art. 32 ustawy o cudzoziemcach, wydaje si¢ zbyt krotki i powinien zostaé
przedtuzony.

15. Propozycja dodania art. 48a

Proponujemy, aby przepis ten uzyskat brzmienie ,,Do prowadzenia zaje¢ w ramach ktorych zapewnia
si¢ ksztatcenie, wychowanie i opiek¢ nad dzie¢mi i uczniami bgedacymi obywatelami Ukrainy, ktorych
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1,
moga zostac¢ zatrudnione jako nauczyciele osoby, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, ktore na obszarze
Ukrainy wykonywaly zaw6d nauczyciela.”

Uzasadnienie zmiany:
W zwigzku z obecng sytuacja w Ukrainie do Polski niewatpliwie wjechato takze wiele osob

wykonujacych zawod nauczyciela. Wydaje si¢ stuszne zapewnienie im mozliwosci kontynuowania
wykonywania zawodu, jak réwniez umozliwienie im prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi, ktore rowniez
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wyjechaty z Ukrainy.
16. Propozycja poprawki do art. 69 pkt 4) lit c)

Proponujemy zmiang tresci art. 69 pkt. 4) lit. ¢) w tresci zmienianej ustawy, poprzez zastgpienie w
ust. 7 zmienianej ustawy slow ,,wylacznym dowodem” na stowa ,,potwierdzeniem” oraz dodanie
zdania drugiego do tego przepisu o tresci: ,,Do czasu uzyskania zaswiadczenia o ktorym mowa w ust.
5. cudzoziemiec korzystajacy lub chcacy skorzysta¢ z uprawnien okreslonych w niniejszym rozdziale
moze wykazywacé spelnienie przestanek objecia go ochrong czasowa takze za pomocag innych
dokumentow.”

Uzasadnienie zmiany:
Ze wzglegdu na obecng sytuacje oraz ilo$¢ cudzoziemcow ktorzy przyjechali do Polski, wysoce
watpliwym jest to, czy Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw bedzie w stanie terminowo wydawaé

zaswiadczenia o objeciu ochrong czasowa. W szczegdlnosci nalezy podkreslié, ze obecnie Szef
Urzedu nie wydaje decyzji o objeciu ochrong mi¢dzynarodowa w ustawowym terminie 6 miesigcy. W
tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze objecie ochrong czasowa nastgpito z mocy prawa na podstawie
decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej z dnia 04.03.2022 r. Zgodnie z obecng trescig tej
decyzji, dyrektywy oraz ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP nie mozna
objecia tg ochrong uzalezni¢ od aktu administracyjnego. Wprowadzenie zaswiadczenia, ktore,
podobnie jak akty stanu cywilnego, bedzie ,,wylacznym dowodem” objecia ochrong czasowa, w
zasadzie uniemozliwi wszystkim osobom objetym juz teraz ochrong czasowa, korzystanie ze swoich
uprawnien, do czasu uzyskania tego zaswiadczenia. Mowa jest tu o osobach, ktore nie zostang objete
uprawnieniami gwarantowanymi w niniejszej ustawie, a moga wymagac¢ niezwlocznych swiadczen w
zakresie wyzywienia, zakwaterowania lub innej pomocy materialnej ktore zostaly zapewnione w
ustawie 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Stad tez koniecznym jest
umozliwienie dowodzenia przez cudzoziemcow, ze zostali objeci ochrong czasowa na podstawie
innych dokumentéw urzgdowych — np. paszportu i zaswiadczenia wydanego przez Straz Granicznag,
potwierdzajacego date wjazdu.

Jedynie na marginesie wypada doda¢, ze Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw jest urzedem z
siedzibg w Warszawie, ktory nie posiada delegatur na terenie Polski. W zwigzku z tym, uzyskanie
zaswiadczenia o objeciu ochrong czasowa stanowi¢ bedzie dodatkowa bariere dla osob ktore sa
obecnie rozpraszane po terytorium catej Polski i nierzadko nie méwig nawet w jezyku polskim.

Opracowanie: r.pr. Jacek Biatas (HFPC, KIRP), r.pr. Filip Rakoczy-Nazimek (OIRP Wroclaw,
KIRP), adw. Malgorzata JaZwinska (SIP)



