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Warszawa, dnia 28 lutego 2022 r. 

 

Opinia Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji KRRP 

do projektu ustawy z dnia 18 stycznia 2022 r. o Krajowym Rejestrze Karnym  

(RCL nr z wykazu UC 108) 

 

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt nowej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, 

którego przyjęcie miałoby zastąpić obowiązującą ustawę z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym 

Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1709). Zbiorczo ujętym celem przyświecającym tej 

zmianie jest dostosowanie regulacji dotyczącej Krajowego Rejestru Karnego do zmieniającego 

się otoczenia prawno-gospodarczego. Pod tym celem kryje się w rzeczywistości przede 

wszystkim zamysł stworzenia prawnych ram dla funkcjonowania nowego systemu 

teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego, wdrożenie nowych funkcjonalności 

systemu i implementacja przepisów unijnych dotyczących wymiany informacji o skazanych i 

innych informacji zawartych w krajowych porządkach prawych. W tym implementacyjnym 

aspekcie projekt służy dostosowaniu krajowego porządku prawnego do dwóch aktów unijnego 

prawa wtórnego, mianowicie: 

- rozporządzenia PE i Rady (UE) 2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiającego 

scentralizowany system służący do ustalania państw członkowskich posiadających informacje 

o wyrokach skazujących wydanych wobec obywateli państw trzecich i bezpaństwowców 

(ECRIS-TCN) na potrzeby uzupełnienia europejskiego systemu przekazywania informacji z 

rejestrów karnych oraz zmieniającego rozporządzenie (UE) 2018/1726 (dalej określane jako 

rozporządzenie 2019/816), tj. przekazywania do centralnej bazy obywateli państw trzecich 

skazanych na terytorium Unii Europejskiej danych osobowych ww. osób skazanych przez 

polskie sądy, w tym odcisków linii papilarnych oraz  

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/884 z dnia 17 kwietnia 2019 r. 

zmieniającej decyzję ramową Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany informacji 
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dotyczących obywateli państw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego systemu 

przekazywania informacji z rejestrów karnych (ECRIS) i zastępującej decyzję Rady 

2009/316/WSiSW (dalej: dyrektywa 2019/884) - w zakresie, w jakim nakłada na każde państwo 

członkowskie obowiązek załączenia do wyroku skazującego informacji o obywatelstwie 

(obywatelstwach) osoby skazanej lub informacji o tym, że osoba jest bezpaństwowcem lub jej 

obywatelstwo jest nieznane oraz w zakresie, w jakim nakłada na każde państwo członkowskie 

obowiązek występowania z zapytaniem o informacje o osobie będącej obywatelem państwa 

trzeciego do każdego państwa członkowskiego, które posiada informacje na temat tej osoby – 

w przypadku gdy obywatel państwa trzeciego wystąpił do rejestru karnego o udzielenie 

informacji, czy jego dane zgromadzone są w tym rejestrze. 

 Mając na względzie z jednej strony postęp technologiczny oraz potrzeby związane z 

szybkim uzyskiwaniem informacji zamieszczonych w Rejestrze Karnym, z drugiej strony 

zobowiązania spoczywające na Rzeczypospolitej Polskiej z racji członkostwa w Unii 

Europejskiego, można z aprobatą odnieść się do przedstawionego zasadniczego celu 

analizowanego projektu oraz podporządkowanych mu celów szczegółowych.  

2. Projekt przewiduje niewielkie zmiany zasobu danych o osobach gromadzonych w Krajowym 

Rejestrze Karnym. Poza zmianami o charakterze kosmetycznym (w aspekcie ukarania za 

wykroczenie karą aresztu) czy dostosowawczym (w związku z postępowaniem w sprawach 

nieletnich) obejmuje propozycję jednoznacznego objęcia zakresem danych „rejestrowych” 

danych osobach odbywających kary dożywotniego pozbawienia wolności, 25 lat pozbawienia 

wolności, pozbawienia wolności, zastępczej kary pozbawienia wolności, aresztu wojskowego 

oraz aresztu. Uzupełnienie w ten sposób zakres u gromadzonych danych nie nasuwa zastrzeżeń, 

zwłaszcza że jest ono przewidziane w obowiązującym stanie prawnym, tyle że nie wprost (arg. 

ex art. 12 ust. 2 pkt 3 i 3a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym).  

3. W aspekcie dotyczącym informacji, które w myśl proponowanych rozwiązań miałyby 

podlegać gromadzeniu w Krajowym Rejestrze Karnym akceptująco należy odnieść się do 

definicji wyroku skazującego przyjętej na potrzeby przekazywania informacji organom 

centralnym państw członkowskich Unii Europejskiej (art. 4 ust. 2 opiniowanego projektu). W 

myśl tej definicji za wyrok taki ma być uznawane każde prawomocne orzeczenie wydane przez 
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sąd karny wobec osoby fizycznej w związku z popełnieniem czynu zabronionego, której dane 

podlegają gromadzeniu w Rejestrze. Z jednej strony proponowana definicja sankcjonuje 

szeroko zakreślone przekazywanie w przestrzeni Unii Europejskiej, zgodnie z przepisami 

unijnego prawa wtórnego, informacji o orzeczeniach sądu karnego wydanego wobec osoby 

fizycznej i określającego jej odpowiedzialność za czyn zabroniony, a więc nie tylko 

przestępstwo czy przestępstwo skarbowe, ale również za wykroczenie czy wykroczenie 

skarbowe. Z drugiej strony warunek stanowiący końcową część przytoczonej definicji oznacza, 

że przekazanie informacji ze strony polskiej nie będzie odnosiło się do np. skazania za 

wykroczenie skarbowe czy ukarania za wykroczenie powszechne, jeżeli nie polega ono na 

orzeczeniu kary aresztu, ponieważ dane dotyczące takich skazań i ukarania nie stanowią danych 

„rejestrowych” wyszczególnionych w art. 3 w projektowanym brzmieniu. Można w związku z 

tym powiedzieć, że informacje przekazywane odpowiednim organom państw członkowskich 

Unii Europejskiej będą obejmowały prawomocne orzeczenia przewidujące pociągnięcie do 

odpowiedzialności karnej za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe oraz prawomocne 

orzeczenia przewidujące pociągnięcie do odpowiedzialności za czyn zabroniony stanowiący 

wykroczenie, jeżeli wobec sprawcy takiego czynu wymierzono karę aresztu.  

4. Na gruncie definicyjnym przejawem wdrożenia rozwiązań przewidzianych w 

rozporządzeniu 2019/816 są definicje terminów „system ECRIS-TCN” oraz „ID AFIS”. 

Wskazany system służy do ustalania państw członkowskich posiadających informacje 

dotyczące uprzednich wyroków skazujących wydanych wobec obywateli państw trzecich, a 

więc osób niebędących obywatelami Unii Europejskiej, będących bezpaństwowcami oraz osób, 

których obywatelstwo nie jest znane. Drugi z terminów oznacza numer rejestracyjny zbioru 

automatycznie przetwarzającego dane daktyloskopijne, który jest nadawany karcie 

daktyloskopijnej i łączący obrazy odcisków linii papilarnych z informacjami o osobie 

daktyloskopowanej. W aspekcie tego terminu i obowiązku zamieszczenia numeru ID AFIS w 

karcie rejestracyjnej dotyczącej osoby podkreślić należy, że znajduje to odniesienie do 

określonych już wyżej obywateli państw trzecich oraz obywateli państw członkowskich Unii 

Europejskiej, którzy posiadają również co najmniej jedno obywatelstwo państwa trzeciego 

(spoza Unii Europejskiej). W przypadku tego kręgu podmiotów w ramach opiniowanego 
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projektu przewiduje się wprowadzenie obowiązku pobierania odcisków linii papilarnych. 

Obowiązek ten jest statuowany w projektowanym art. 298 § 3 Kodeksu postępowania karnego. 

Jego urzeczywistnieniu podporządkowane są również proponowane zmiany ustawy o Policji. 

Obowiązek ten miałby się aktualizować – zgodnie z założeniami projektu – nie tylko w 

sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego, ale również w sprawach o 

przestępstwa prywatnoskargowe. Mając na względzie to, że wynikające z zarysowanych 

propozycji rozwiązań możliwości wprowadzania do Krajowego Rejestru Karnego, 

wykorzystywania i przekazywania danych daktyloskopijnych przewidują bezsprzecznie 

ingerencję w sferę praw i wolności człowieka, trzeba stwierdzić, że trudno zakwestionować te 

rozwiązania, ponieważ zarówno w zakresie określenia kręgu podmiotów, których one dotyczą, 

jak i obowiązku pobierania odcisków linii papilarnych, stanowią realizację zobowiązań 

międzynarodowych wynikających z przepisów unijnego prawa wtórnego. Jednocześnie z 

aprobatą należy odnieść się do stanowiska projektodawcy, że bezzasadne byłoby wprowadzenie 

określonego wyżej obowiązku, dotyczącego obywateli państw trzecich, w odniesieniu do  

spraw o mniejszym ciężarze gatunkowym, jakimi są sprawy o wykroczenia i wykroczenia 

powszechne.  

5. W ramach określenia kręgu podmiotów uprawnionych do uzyskania informacji o osobie z 

Krajowego Rejestru Karnego projekt przewiduje zmiany w stosunku do obowiązującego stanu 

prawnego, które mają głównie charakter porządkujący i dostosowawczy. Dotyczą one innego 

sposobu określenia podmiotów uprawnionych, których znaczną część stanowią organy ścigania 

karnego (art. 6 ust. 1 pkt 11 i 15 w projektowanym brzmieniu) oraz dostosowania 

terminologicznego wprowadzanych rozwiązań do terminów przyjętych w projekcie (art. 6 ust. 

1 pkt 19 w projektowanym brzmieniu) lub funkcjonujących na gruncie rozwiązań prawnych 

zawartych w innych ustawach (art. 6 ust. 1 pkt 11 w proponowanym brzmieniu). Jedna zmiana 

polega na wyraźnym uzupełnieniu omawianego kręgu podmiotów uprawnionych poprzez 

włączenie do niego podmiotów korzystających ze świadczeń wolontariuszy. Uprawnienie tych 

podmiotów przysługiwałoby w odniesieniu do wolontariuszy lub kandydatów na wolontariuszy 

i aktualizowałoby się w przypadkach, w których z przepisów ustawy wynika wymóg 

niekaralności wolontariuszy. W aktualnym stanie prawnym sami wolontariusze lub kandydaci 
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na wolontariuszy muszą wystąpić o udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego i 

przedstawić ją podmiotom, na rzecz których chcą wykonywać świadczenia. Projektowana 

zmiana, w zakresie w jakim daje możliwość weryfikacji ustawowego wymogu niekaralności 

podmiotom korzystającym ze świadczeń wolontariuszy jest w pełni zasadna.  

6. Projekt wprowadza szeroko zakreśloną możliwość uzyskiwania informacji z Krajowego 

Rejestru Karnego na temat podmiotów zbiorowych. Rejestr obejmuje dane o takich 

podmiotach, jeżeli orzeczono wobec nich prawomocnie karę pieniężną, przepadek, zakaz lub 

podanie wyroku do publicznej wiadomości, na podstawie ustawy z dnia 28 października 2002 

r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz.U. z 

2020 r., poz. 358 z późn. zm.). W aktualnym stanie prawnym prawo do uzyskania informacji 

na temat podmiotu zbiorowego, znajdujących się w Krajowym Rejestrze Karnym, przysługuje 

takiemu właśnie podmiotowi. Projekt przyznaje to uprawnienie każdemu podmiotowi z 

wyjątkiem właściwych organów państw trzecich i organów centralnych państw członkowskich 

Unii Europejskiej (art. 6 ust. 3 opiniowanego projektu ustawy). To rozwiązanie wydaje się 

nader istotne nie tylko ze względu na ułatwienie dostępu do informacji dotyczących podmiotu 

zbiorowego, które są wymagane w aspekcie legitymacji do udziału np. w postępowaniach 

przetargowych czy postępowaniach w sprawie uzyskania koncesji na obrót paliwami. 

Stworzenie zakreślonego, w zasadzie nieograniczonego dostępu do informacji dotyczących 

podmiotu zbiorowego, znajdujących się w Krajowym Rejestrze Karnym, może wpłynąć – jak 

słusznie podkreślono w uzasadnieniu analizowanego projektu – na bezpieczeństwo obrotu 

gospodarczego, dając innym uczestnikom tego obrotu możliwość zorientowania się co do 

ewentualnej odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony.  Rozwiązanie to 

może mieć istotne znaczenie w aspekcie zmiany warunków odpowiedzialności podmiotów 

zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, która wydaje się nieodzowna z punktu 

widzenia dostosowania polskiego prawa do wymagań dotyczących odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych przyjętych na gruncie unijnym.  

7. Projekt zachowuje uprawnienie każdej osoby do uzyskania informacji jej dotyczących, 

zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym. Jednocześnie likwiduje możliwość 

dowolnego kształtowania zakresu udzielanej informacji. Nad słusznością wyeliminowania 
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takiej możliwości można się zastanawiać. Z całą pewnością trafne jest rozwiązanie związujące 

zakres udzielanej informacji z wymaganiami ustawowymi, ze względu na które następuje 

wystąpienie o jej udzielenie (art. 7 ust. 2 opiniowanego projektu ustawy). Nie wydaje się 

jednak, aby musiało to oznaczać w innych wypadkach, gdy wymóg uzyskania określonych 

informacji z Rejestru nie wynika z przepisów innych ustaw, wykluczenie możliwości 

wystąpienia o informacje z Rejestru w węższym zakresie niż całościowym. Skłania to do 

opowiedzenia się za utrzymaniem możliwości zwrócenia się przez osobę o informacje na jej 

temat, zawarte w Rejestrze, w określonym zakresie, np. w zakresie karalności za przestępstwo 

i przestępstwo skarbowe, jeśli szerszy zakres nie jest przewidziany w ustawie lub nie wynika z 

pozaustawowych wymagań stawianych tej osobie, ze względu na które występowałaby o 

udzielenie informacji.  

8. W zakresie zasad i sposobu przetwarzania danych o osobach oraz o podmiotach zbiorowych 

opiniowany projekt przewiduje istotne zmiany, mające przede wszystkim na celu usprawnienie 

przetwarzania, w tym zasilania Krajowego Rejestru Karnego danymi, które muszą w nim być 

ujęte. Ich rdzeń wiąże się z założeniem, że karty rejestracyjne i zawiadomienia, które stanowią 

podstawę przetwarzania, są przekazywane za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 

Szczegółowe propozycje rozwiązań w tym zakresie, w tym m.in. w aspekcie dotyczącym 

bezpośredniego przekazywania danych drogą elektroniczną z systemu prowadzonego przez 

Centralny Zarząd Służby Więziennej do Krajowego Rejestru Karnego, wprowadzania do 

systemu teleinformatycznego danych z dokumentów w postaci papierowej, rozszerzenia 

możliwości uwierzytelniania dokumentów przekazywanych drogą elektroniczną (obok 

zaawansowanego podpisu elektronicznego, przewiduje się m.in. podpis zaufany, podpis 

osobisty czy pieczęć elektroniczną – art. 11 ust. 6 opiniowanego projektu, w uzasadnieniu 

omyłkowo wskazany jako ust. 5), podporządkowane są urzeczywistnieniu przedstawionego 

założenia. Towarzyszy temu jednocześnie ograniczenie danych identyfikujących osobę, 

zamieszczanych w karcie rejestracyjnej oraz zawiadomieniach, stanowiących dokumenty 

będące – jak już zaznaczono – podstawą przetwarzania danych w Krajowym Rejestrze Karnym, 

poprzez rezygnację z wyszczególniania danych ujętych w rejestrze PESEL (w przypadku 

obywateli polskich, którzy mają nadany taki numer) i przyjęcie rozwiązania, zgodnie z którym 
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będą one w przypadku karty rejestracyjnej dotyczącej osoby pobierane prosto z tego rejestru. 

Zarówno założenie dotyczące przekazywania danych do Krajowego Rejestru Karnego, jego 

zasilania i aktualizowania, przy wykorzystaniu drogi elektronicznej i nowego systemu 

teleinformatycznego, jak i szczegółowe przepisy, w których znajduje ono odzwierciedlenie 

należy ocenić pozytywnie. Na taką samą ocenę zasługuje rozszerzenie katalogu zawiadomień, 

a ściślej mówiąc rozszerzenie informacji przekazywanych w formie zawiadomień drogą 

elektroniczną, służące prawidłowemu zbieraniu i przetwarzaniu oraz usuwaniu we właściwym 

czasie (zasadniczo z chwilą zatarcia skazania) danych zawartych w Rejestrze, określonych w 

art. 3 opiniowanego projektu.  

9. W art. 17 opiniowanego projektu zawarte są propozycje normatywne dotyczące przesłanek 

usunięcia danych zawartych w Krajowym Rejestrze Karnym. Słusznie projektodawca 

przewiduje jednoznaczne uregulowanie tych przesłanek w sposób odrębny w odniesieniu do 

danych dotyczących podmiotów zbiorowych (art. 17 ust. 12 w projektowanym kształcie). W 

pozostałym zakresie rozwiązania zawarte w powołanym przepisie projektu w zasadzie 

odwołują się do obowiązujących rozwiązań prawnych, jeżeli chodzi o uregulowanie przesłanek 

usunięcia danych z Rejestru. Niewielkie zmiany w tym zakresie są w istocie podyktowane 

wcześniej zobrazowanymi rozwiązaniami forsowanymi w analizowanym projekcie, 

dotyczącymi zasilania Rejestru danymi przekazywanymi elektronicznie z rejestru 

prowadzonego przez Centralny Zarząd Służby Więziennej, a także aktualizowania danych w 

Rejestrze w oparciu o pozyskanie informacji z rejestru PESEL. Zarysowane zmiany nie budzą 

zastrzeżeń. 

10. Pewne wątpliwości wyłaniają się z kolei na tle propozycji zmiana regulacji normującej 

sposób wykazywania danych dotyczących skazań przez sądy państw obcych w informacjach 

wydawanych dla celów innych niż postępowanie karne. Projektodawca w tym aspekcie podnosi 

trudności, jakie powstają w związku ze zróżnicowaniem systemów prawa karnego państw 

obcych oraz zakresem informacji przekazywanych przez ich organy. Uzasadnienie projektu w 

rozpatrywanym aspekcie nie jest zbyt klarowne. Przede wszystkim jednak nie przekonuje do 

istotnego wydłużenia okresów, w których dane dotyczące skazań przez sądy państw obcych 

będą podlegały wykazaniu w informacjach wydawanych dla celów innych niż postępowanie 
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karne. Wydaje się, że należałoby w omawianym zakresie związać bieg określonego terminu, 

przewidzianego dla zatarcia skazania, z wykonaniem kary wymierzonej przez sąd państwa 

obcego.  

11. Projekt przewiduje przechowywanie w systemie teleinformatycznym danych usuniętych z 

Krajowego Rejestru Karnego przez okres 5 lat (art. 20 ust. 1 opiniowanego projektu). Należy 

sądzić, że termin ten rozpoczyna bieg od czasu usunięcia danych z Rejestru, ale należałoby 

oczekiwać wyraźnego określenia tego początkowego momentu w ustawie. Termin ten i 

zachowanie w jego czasie danych usuniętych z Rejestru stanowi przede wszystkim sui generis 

„wentyl bezpieczeństwa” na wypadek, gdyby usunięcie tych danych z Rejestru okazało się 

przedwczesne. Wiąże się z nim bezpośrednio możliwość przywrócenia określonych danych do 

Rejestru w razie naruszenia przesłanek ich usunięcia (art. 20 ust. 3 opiniowanego projektu). 

Zabezpieczenie w ten sposób określonych danych przed ich przedwczesnym, bezpowrotnym 

usunięciem należy uznać, uwzględniając także argumenty podniesione w uzasadnieniu 

omawianego projektu ustawy, za zasadne. Dla akceptacji takiego rozwiązania istotne znaczenie 

ma przewidziana w projekcie ograniczona dostępność do danych znajdujących się nadal w 

systemie teleinformatycznym, ale usuniętych z Krajowego Rejestru Karnego. Dane takie 

mogłyby podlegać udostępnieniu tylko osobie, której dotyczą, na jej pisemne polecenie (art. 20 

ust. 2 w projektowanym brzmieniu). 

12. W związku z uregulowaniem trybu usunięcia niezgodności między danymi zawartymi w 

Krajowym Rejestrze Karnym i np. treścią orzeczenia lub stanem faktycznym (art. 20 

opiniowanego projektu ustawy) oraz sprostowania błędów pisarskich i innych oczywistych 

omyłek w Rejestrze, warto byłoby rozważyć wprowadzenie wyraźnie możliwości inicjowania 

postępowania wyjaśniającego ewentualne niezgodności na wniosek osoby lub podmiotu 

zbiorowego, których dotyczą wskazane dane. W odniesieniu do sprostowania błędów 

pisarskich lub innych oczywistych omyłek taka możliwość pośrednio wynika z treści art. 22 

ust. 4 w projektowanym brzmieniu, który stanowi m.in. o sprostowaniu zgodnym z żądaniem 

osoby.  Należałoby analogiczną możliwość w sposób jednoznaczny przyjąć w odniesieniu do 

niezgodności między danymi ujętymi w Krajowym Rejestrze Karnym i np. treścią orzeczenia 

lub zapisami w odpowiednich dokumentach.  



OŚRODEK BADAŃ, STUDIÓW I LEGISLACJI   

KRAJOWEJ RADY RADCÓW PRAWNYCH 

  

 

9 

 

13. Z punktu widzenia przedstawionych na początku celów projektowanej ustawy jedną z 

fundamentalnych zmian w porównaniu z aktualnym stanem prawnym jest wprowadzenie 

zasady, zgodnie z którą informacji z Krajowego Rejestru Karnego udziela się za pośrednictwem 

systemu teleinformatycznego na zapytanie lub żądanie uprawnionego podmiotu (art. 23. Biorąc 

pod uwagę, że możliwość uzyskania takich informacji w drodze elektronicznej istnieje już na 

gruncie obowiązujących rozwiązań normatywnych, trzeba podkreślić, że projekt przewiduje 

obligatoryjność takiej drogi zwrócenia się z zapytaniem lub żądaniem przez podmiot 

uprawniony. Uszczegóławiające ten tryb uzyskania danych projektowane przepisy dotyczące 

legitymacji do wystąpienia, odpowiednio, z żądaniem lub zapytaniem, treści zapytania o osobę 

lub podmiot zbiorowy oraz ich uwierzytelnienia, a także przepisy regulujące doręczenie 

informacji z Rejestru za pomocą systemu teleinformatycznego oraz ich zakres (art. 24-26 

opiniowanego projektu ustawy), nie budzą zastrzeżeń. Wypada od razu odnotować, że 

prezentowany tryb uzyskania danych z Krajowego Rejestru Karnego, oparty na wykorzystaniu 

systemu teleinformatycznego, znajduje zastosowanie także w wymiarze międzynarodowym, w 

związku z przekazywaniem informacji zawartych w Rejestrze np. odpowiednim organom 

centralnym państwa członkowskiego Unii Europejskiej. Wyjątek od zasady przewidującej 

wykorzystanie systemu teleinformatycznego do wystąpienia z zapytaniem o informacje z 

Krajowego Rejestru Karnego dotyczy wyłącznie osób, które chcą uzyskać informację na swój 

temat co do tego, czy i jakie dane ich dotyczące znajdują się w Rejestrze. Utrzymanie takiej 

ścieżki uzyskania informacji, podyktowane możliwością braku dostępu lub umiejętności 

pozwalających na wykorzystanie systemu teleinformatycznego, do zwrócenia się z określonym 

zapytaniem, należy ocenić zdecydowanie pozytywnie. Na podobną ocenę zasługuje 

zabezpieczenie przed ewentualnym próbami wyłudzenia informacji z Rejestru w przypadku 

zwrócenia się o nie drogą pocztową poprzez wprowadzenie wymagania poświadczenia 

własnoręcznego podpisu przez notariusza lub konsula (art. 23 ust. 8 opiniowanego projektu 

ustawy).  

14. W art. 29 opiniowanego projektu ustawy przewidziany jest obowiązek niezwłocznego 

informowania właściwego sądu przez Biuro informacyjne o prawomocnych orzeczeniach 

wydanych przez sąd państwa obcego oraz prawomocnym skazaniu za przestępstwo lub 
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przestępstwo skarbowe ze względu na znaczenie tych orzeczeń dla stosowania określonych 

środków probacyjnych lub warunkowego zwolnienia z zakładu karnego albo umorzenia 

postępowania na podstawie przepisów o amnestii. Obowiązek informacyjny dotyczy również 

ponownego prawomocnego ukarania za wykroczenie osoby, wobec której warunkowo 

zawieszono wykonanie kary aresztu. Celowość przedstawionych rozwiązań nie nasuwa 

wątpliwości. Nawiązuje one zresztą wyraźnie do rozwiązań przewidzianych obecnie w art. 22 

ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Różnicę stanowi szersze zakreślenie obowiązku 

informowania o orzeczeniach wydanych przez sąd państwa obcego, który – w myśl projektu – 

ma objąć nie tylko orzeczenia skazujące, ale również inne prawomocne orzeczenia wydane 

wobec osoby, względem której warunkowo umorzono postępowanie karne, warunkowo 

zawieszono wykonanie kary, zastosowano warunkowe zwolnienie z zakładu karnego albo 

umorzono postępowanie na podstawie przepisów o amnestii. Wydaje się, że wskazane byłoby 

zawężenie tego obowiązku do orzeczeń przewidujących pociągnięcie do odpowiedzialności 

karnej, a przynajmniej wyeliminowanie z zakresu tego obowiązku informacji o prawomocnych 

orzeczeniach uniewinniających lub umarzających postępowanie, wydanych przez sąd państwa 

obcego.  

15. Z pragmatycznego punktu widzenia na podkreślenie zasługuje propozycja uregulowania 

możliwości wydruku informacji z Krajowego Rejestru Karnego, pochodzącej z systemu 

teleinformatycznego, i nadania mu mocy zrównanej z mocą zaświadczenia, jeżeli wydruk taki 

posiada cechy umożliwiające jego weryfikację z danymi zawartymi w informacji udzielanej z 

Rejestru. Propozycję tę należy ocenić zdecydowanie pozytywnie, zastrzegając jednak przy tym, 

że pełna jej ocena będzie możliwa dopiero w następstwie określenia sposobu i trybu wskazanej 

weryfikacji, które to kwestie mają być przedmiotem unormowania zamieszczonego w akcie 

wykonawczym do ustawy.  

16. Rozdział 3 opiniowanego projektu ustawy obejmuje propozycje uregulowania współpracy 

międzynarodowej w zakresie wymiany informacji zawartych w rejestrach karnych z organami 

centralnymi państw członkowskich Unii Europejskiej oraz właściwymi organami państw 

trzecich. Uregulowanie tych zagadnień w sposób odrębny zasługuje na aprobatę, służy bowiem 

większej przejrzystości przepisów projektowanej ustawy. W odniesieniu do szczegółowych 
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rozwiązań dotyczących wskazanej współpracy można poprzestać na stwierdzeniu, że z jednej 

strony są one oparte na odpowiednim zastosowaniu lub przeniesieniu rozwiązań 

proponowanych w zakresie regulacji przetwarzania i udzielania informacji z Krajowego 

Rejestru Karnego na gruncie krajowym, z drugiej strony na obowiązujących wciąż 

rozwiązaniach dotyczących współpracy międzynarodowej w obszarze wymiany informacji z 

rejestrów karnych, poddanych koniecznym modyfikacjom wynikającym z przywołanych na 

początku niniejszej opinii aktów unijnego prawa wtórnego.  

17. Projekt przewiduje podwyższenie do 3 lat górnej granicy ustawowego zagrożenia za 

przestępstwo polegające na uzyskiwaniu z Rejestru informacji o osobie bez uprawnienia (art. 

50 opiniowanego projektu ustawy). Jakkolwiek uzasadnienie tej zmiany nie jest w pełni 

klarowne, to można stwierdzić, mając na względzie charakter informacji ujętych w Krajowym 

Rejestrze Karnym, że proponowana zmiana zagrożenia karnego odpowiada zagrożeniu 

karnemu przewidzianemu w odniesieniu do  niedopuszczalnego lub nieuprawnionego 

przetwarzania danych osobowych w typach kwalifikowanych związanych z wrażliwym 

charakterem tych danych (art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych 

osobowych przetwarzanych w związku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości – Dz.U. 

z 2019 r., poz. 125 oraz art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych 

osobowych - Dz.U. z 2019 r., poz. 1781). Zakres penalizacji przewidziany w analizowanym 

projekcie jest zarazem zawężony w stosunku do obowiązującego stanu prawnego, w którym 

objęte jest nim również niedopuszczalne lub nieuprawnione uzyskiwane danych z Rejestru na 

temat podmiotów zbiorowych (art. 25 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym). Zawężenie to 

jest prostą konsekwencją wcześniej omówionej, szeroko zakrojonej możliwości uzyskiwania 

informacji z Rejestru na temat podmiotów zbiorowych, którą przewiduje projekt.  

18. Projekt przewiduje kilkanaście zmian w przepisach innych ustaw, m.in. w ustawie o Policji, 

w Kodeksie karnym wykonawczym i Kodeksie postępowania karnego. Zmiany te służą 

dostosowaniu uregulowań zawartych w innych ustawach do zasad, warunków, a zwłaszcza 

zakresu danych, które mają podlegać gromadzeniu w Krajowym Rejestrze Karnym w myśl 

przepisów analizowanego projektu ustawy. Obok dotychczas przedstawionej propozycji 

zmiany w ustawie karnoprocesowej, polegającej na wprowadzeniu obowiązku pobierania linii 
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papilarnych od oskarżonych będących obywatelami państwa trzeciego, na podkreślenie 

zasługuje powiązana z nią zmiana w zakresie regulacji warunków formalnych aktu oskarżenia, 

przewidująca wymóg podania numeru rejestracyjnego zbioru przetwarzającego dane 

daktyloskopijne  ID AFIS w każdym wypadku, w którym oskarżonym jest obywatel państwa 

spoza Unii Europejskiej, bezpaństwowiec lub osoba, której obywatelstwo nie jest znane (art. 

332 § 1a KPK w projektowanym brzmieniu). Warunkowy charakter ma podanie numeru ID 

AFIS w przypadku obywatela państwa Unii Europejskiej, który jednocześnie ma obywatelstwo 

państwa trzeciego, ponieważ w odniesieniu do takiego oskarżonego numer ten powinien być 

wskazany w akcie oskarżenia, o ile oskarżyciel nim dysponuje (art. 332 § 1b KPK w 

projektowanym brzmieniu). Przedstawione wymagania formalne aktualizowałyby się 

odpowiednio w przypadku wniosku o warunkowe umorzenie postępowania karnego (art. 336 § 

2 w projektowanym kształcie). W sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia prywatnego 

do Policji, na polecenie sądu, należałoby dołączenie numeru ID AFIS w przypadku oskarżenia 

osoby niebędącej obywatelem Unii Europejskiej, osoby, która jest bezpaństwowcem lub osoby, 

której obywatelstwo jest nieznane (art. 488 § 2 KPK w proponowanym kształcie). 

Przedstawione dodatkowe wymagania, które powinna spełniać skarga karna, służą realizacji 

przez sąd opisanego już wcześniej obowiązku podania numeru ID AFIS w karcie rejestracyjnej 

w przypadku wydania orzeczenia względem osoby należących do określonych wyżej kategorii, 

czyli osób będących obywatelami państwa trzeciego lub obywatelami państwa Unii 

Europejskiej, posiadającymi jednocześnie obywatelstwo co najmniej jednego państwa 

trzeciego (obowiązek ten jest przewidziany w art. 12 ust. 2 opiniowanego projektu ustawy). 

19. Na zakończenie warto zwrócić uwagę na vacatio legis, które jest przewidziane zasadniczo 

w wymiarze 9 miesięcy (wyjątek dotyczy przepisów określonych w pkt 1 i 2 art. 67 

opiniowanego projektu ustawy).  Można powiedzieć, że termin ten z całą pewnością nie 

powinien być krótszy. Zmiany, jakie wynikają z przepisów opiniowanej ustawy w porównaniu 

z aktualnym stanie prawnym, związane przede wszystkim z wdrożeniem nowego systemu 

teleinformatycznego, pociągną za sobą konieczność nowej organizacji pracy biura 

informacyjnego, a także przyswojenia sobie nowych zasad udzielania informacji z Krajowego 
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Rejestru Karnego przede wszystkim przez podmioty, które są legitymowane do tego, aby 

występować z żądaniem udzielenia informacji z Rejestru.  

 

Podsumowanie 

W konkluzji można stwierdzić, że rozwiązania przewidziane w przedstawionym do 

zaopiniowania projekcie ustawy z dnia 18 stycznia 2022 r. o Krajowym Rejestrze Karnym służą 

usprawnieniu gromadzenia i przetwarzania danych w tym rejestrze, w zasadniczej mierze 

poprzez wprowadzenie systemu teleinformatycznemu, który będzie stanowił podstawę 

podstawowego trybu występowania z żądaniami lub zapytaniami dotyczącymi informacji 

zawartych w Rejestrze. Wdrożony system powinien nie tylko sprzyjać szybszemu uzyskaniu 

informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ale również ich szybszej aktualizacji, adekwatnej do 

potrzeb związanych z postępowaniami, w których informacje te mają znaczenie w kontekście 

zapadających w nich rozstrzygnięć. Projektowane rozwiązania zakładają zarazem realizację 

zobowiązań międzynarodowych spoczywających na państwie polskim, wynikających z 

wymienionych na początku opinii aktów unijnego prawa wtórnego. Należy przy tym 

podkreślić, że kilka wątpliwości i zastrzeżeń podniesionych w treści opinii nie zmienia 

pozytywnego obrazu całości propozycji rozwiązań prawnych zawartych w poddanym analizie 

projekcie ustawy.  

Opracował dr hab. Jarosław Zagrodnik, prof. UŚ, radca prawny 

 


