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Warszawa, dnia 28 lutego 2022 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji KRRP
do projektu ustawy z dnia 18 stycznia 2022 r. 0 Krajowym Rejestrze Karnym

(RCL nr z wykazu UC 108)

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt nowej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym,
ktorego przyjecie miatoby zastgpi¢ obowigzujacg ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1709). Zbiorczo ujetym celem przy$wiecajacym tej
zmianie jest dostosowanie regulacji dotyczacej Krajowego Rejestru Karnego do zmieniajacego
si¢ otoczenia prawno-gospodarczego. Pod tym celem kryje si¢ w rzeczywistosci przede
wszystkim zamyst stworzenia prawnych ram dla funkcjonowania nowego systemu
teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego, wdrozenie nowych funkcjonalnosci
systemu i implementacja przepiséw unijnych dotyczacych wymiany informacji o skazanych i
innych informacji zawartych w krajowych porzadkach prawych. W tym implementacyjnym
aspekcie projekt stuzy dostosowaniu krajowego porzadku prawnego do dwoch aktéw unijnego

prawa wtdrnego, mianowicie:

- rozporzadzenia PE 1 Rady (UE) 2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacego
scentralizowany system stuzacy do ustalania panstw czlonkowskich posiadajacych informacje
o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich i bezpahstwowcow
(ECRIS-TCN) na potrzeby uzupehienia europejskiego systemu przekazywania informacji z
rejestrow karnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1726 (dalej okreslane jako
rozporzadzenie 2019/816), tj. przekazywania do centralnej bazy obywateli panstw trzecich
skazanych na terytorium Unii Europejskiej danych osobowych ww. oséb skazanych przez

polskie sady, w tym odciskéw linii papilarnych oraz

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/884 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
zmieniajgce] decyzje ramowa Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany informacji
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dotyczacych obywateli panstw trzecich oraz w odniesieniu do europejskiego systemu
przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS) 1 zast¢pujacej decyzje Rady
2009/316/WSIiSW (dalej: dyrektywa 2019/884) - w zakresie, w jakim naktada na kazde panstwo
cztonkowskie obowigzek zataczenia do wyroku skazujacego informacji o obywatelstwie
(obywatelstwach) osoby skazanej lub informacji o tym, ze osoba jest bezpanstwowcem lub jej
obywatelstwo jest nieznane oraz w zakresie, w jakim naktada na kazde panstwo cztonkowskie
obowigzek wystgpowania z zapytaniem o informacje o osobie bedacej obywatelem panstwa
trzeciego do kazdego panstwa cztonkowskiego, ktore posiada informacje na temat tej osoby —
w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego wystapil do rejestru karnego o udzielenie

informacji, czy jego dane zgromadzone sg w tym rejestrze.

Majac na wzgledzie z jednej strony postep technologiczny oraz potrzeby zwigzane z
szybkim uzyskiwaniem informacji zamieszczonych w Rejestrze Karnym, z drugiej strony
zobowigzania spoczywajace na Rzeczypospolitej Polskiej z racji czlonkostwa w Unii
Europejskiego, mozna z aprobata odnies¢ si¢ do przedstawionego zasadniczego celu

analizowanego projektu oraz podporzadkowanych mu celow szczegdétowych.

2. Projekt przewiduje niewielkie zmiany zasobu danych o osobach gromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym. Poza zmianami o charakterze kosmetycznym (w aspekcie ukarania za
wykroczenie karg aresztu) czy dostosowawczym (w zwigzku z postepowaniem w sprawach
nieletnich) obejmuje propozycj¢ jednoznacznego objecia zakresem danych ,rejestrowych”
danych osobach odbywajacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia
wolnosci, pozbawienia wolnos$ci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, aresztu wojskowego
oraz aresztu. Uzupelnienie w ten sposob zakres u gromadzonych danych nie nasuwa zastrzezen,
zwlaszcza ze jest ono przewidziane w obowigzujacym stanie prawnym, tyle Ze nie wprost (arg.

ex art. 12 ust. 2 pkt 3 i 3a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym).

3. W aspekcie dotyczacym informacji, ktore w mysl proponowanych rozwigzan mialyby
podlega¢ gromadzeniu w Krajowym Rejestrze Karnym akceptujaco nalezy odnie$¢ si¢ do
definicji wyroku skazujacego przyjetej na potrzeby przekazywania informacji organom
centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 4 ust. 2 opiniowanego projektu). W

mysl tej definicji za wyrok taki ma by¢ uznawane kazde prawomocne orzeczenie wydane przez
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sad karny wobec osoby fizycznej w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego, ktorej dane
podlegaja gromadzeniu w Rejestrze. Z jednej strony proponowana definicja sankcjonuje
szeroko zakres$lone przekazywanie w przestrzeni Unii Europejskiej, zgodnie z przepisami
unijnego prawa wtornego, informacji o orzeczeniach sadu karnego wydanego wobec 0soby
fizycznej 1 okreslajacego jej odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony, a wigc nie tylko
przestepstwo czy przestepstwo skarbowe, ale réwniez za wykroczenie czy wykroczenie
skarbowe. Z drugiej strony warunek stanowiacy koncowa czgs¢ przytoczonej definicji 0znacza,
ze przekazanie informacji ze strony polskiej nie bedzie odnosito si¢ do np. skazania za
wykroczenie skarbowe czy ukarania za wykroczenie powszechne, jezeli nie polega ono na
orzeczeniu kary aresztu, poniewaz dane dotyczace takich skazan i ukarania nie stanowig danych
,rejestrowych” wyszczegolnionych w art. 3 w projektowanym brzmieniu. Mozna w zwigzku z
tym powiedzie¢, ze informacje przekazywane odpowiednim organom panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej beda obejmowatly prawomocne orzeczenia przewidujace pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe oraz prawomocne
orzeczenia przewidujace pociagnigcie do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony stanowigcy

wykroczenie, jezeli wobec sprawcy takiego czynu wymierzono kare aresztu.

4. Na gruncie definicyjnym przejawem wdrozenia rozwigzan przewidzianych w
rozporzadzeniu 2019/816 sa definicje termindéw ,,system ECRIS-TCN” oraz ,ID AFIS”.
Wskazany system sluzy do ustalania panstw cztonkowskich posiadajacych informacje
dotyczace uprzednich wyrokéw skazujacych wydanych wobec obywateli panstw trzecich, a
wiec 0sOb niebedacych obywatelami Unii Europejskiej, bedacych bezpanstwowcami oraz osob,
ktorych obywatelstwo nie jest znane. Drugi z termindw oznacza numer rejestracyjny zbioru
automatycznie przetwarzajacego dane daktyloskopijne, ktory jest nadawany karcie
daktyloskopijnej 1 laczacy obrazy odciskow linii papilarnych z informacjami o osobie
daktyloskopowanej. W aspekcie tego terminu i obowigzku zamieszczenia numeru ID AFIS w
karcie rejestracyjnej dotyczacej osoby podkreslic nalezy, ze znajduje to odniesienie do
okreslonych juz wyzej obywateli panstw trzecich oraz obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktorzy posiadaja rowniez co najmniej jedno obywatelstwo panstwa trzeciego

(spoza Unii Europejskiej). W przypadku tego krggu podmiotow w ramach opiniowanego
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projektu przewiduje si¢ wprowadzenie obowigzku pobierania odciskow linii papilarnych.
Obowigzek ten jest statuowany w projektowanym art. 298 § 3 Kodeksu postepowania karnego.
Jego urzeczywistnieniu podporzadkowane sg rOwniez proponowane zmiany ustawy o Policji.
Obowiazek ten mialtby si¢ aktualizowaé¢ — zgodnie z zalozeniami projektu — nie tylko w
sprawach o przestepstwa §cigane z oskarzenia publicznego, ale rowniez w sprawach 0
przestepstwa prywatnoskargowe. Majac na wzgledzie to, ze wynikajace z zarysowanych
propozycji rozwigzan mozliwosci wprowadzania do Krajowego Rejestru Karnego,
wykorzystywania i przekazywania danych daktyloskopijnych przewidujg bezsprzecznie
ingerencj¢ w sfere praw 1 wolno$ci czlowieka, trzeba stwierdzi¢, ze trudno zakwestionowac te
rozwigzania, poniewaz zarowno w zakresie okreslenia kregu podmiotow, ktorych one dotycza,
jak 1 obowiazku pobierania odciskéw linii papilarnych, stanowia realizacje¢ zobowigzan
miedzynarodowych wynikajacych z przepisow unijnego prawa wtoérnego. Jednoczesnie z
aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska projektodawcy, ze bezzasadne bytoby wprowadzenie
okreslonego wyzej obowigzku, dotyczacego obywateli panstw trzecich, w odniesieniu do
spraw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, jakimi sg sprawy o wykroczenia i wykroczenia

powszechne.

5. W ramach okreslenia kregu podmiotow uprawnionych do uzyskania informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego projekt przewiduje zmiany w stosunku do obowigzujacego stanu
prawnego, ktore maja gldwnie charakter porzadkujacy i dostosowawczy. Dotycza one innego
sposobu okreslenia podmiotow uprawnionych, ktorych znaczng czg¢s¢ stanowig organy Scigania
karnego (art. 6 ust. 1 pkt 11 i 15 w projektowanym brzmieniu) oraz dostosowania
terminologicznego wprowadzanych rozwigzan do termindéw przyjetych w projekcie (art. 6 ust.
1 pkt 19 w projektowanym brzmieniu) lub funkcjonujacych na gruncie rozwigzan prawnych
zawartych w innych ustawach (art. 6 ust. 1 pkt 11 w proponowanym brzmieniu). Jedna zmiana
polega na wyraznym uzupelnieniu omawianego kregu podmiotdéw uprawnionych poprzez
wiaczenie do niego podmiotow korzystajacych ze §wiadczen wolontariuszy. Uprawnienie tych
podmiotéw przystugiwatoby w odniesieniu do wolontariuszy lub kandydatéw na wolontariuszy
1 aktualizowaloby si¢ w przypadkach, w ktorych z przepisow ustawy wynika wymog

niekaralno$ci wolontariuszy. W aktualnym stanie prawnym sami wolontariusze lub kandydaci
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na wolontariuszy muszg wystgpi¢ o udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego i
przedstawi¢ ja podmiotom, na rzecz ktdorych chcag wykonywaé $wiadczenia. Projektowana
zmiana, w zakresie w jakim daje mozliwo$¢ weryfikacji ustawowego wymogu niekaralnosci

podmiotom korzystajagcym ze §wiadczen wolontariuszy jest w petni zasadna.

6. Projekt wprowadza szeroko zakreslong mozliwo$¢ uzyskiwania informacji z Krajowego
Rejestru Karnego na temat podmiotéw zbiorowych. Rejestr obejmuje dane o takich
podmiotach, jezeli orzeczono wobec nich prawomocnie karg pieni¢zng, przepadek, zakaz lub
podanie wyroku do publicznej wiadomosci, na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
r. 0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z
2020 r., poz. 358 z pdzn. zm.). W aktualnym stanie prawnym prawo do uzyskania informacji
na temat podmiotu zbiorowego, znajdujacych si¢ w Krajowym Rejestrze Karnym, przystuguje
takiemu wtasnie podmiotowi. Projekt przyznaje to uprawnienie kazdemu podmiotowi z
wyjatkiem wlasciwych organdéw panstw trzecich i organéw centralnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 6 ust. 3 opiniowanego projektu ustawy). To rozwigzanie wydaje si¢
nader istotne nie tylko ze wzgledu na ulatwienie dostepu do informacji dotyczacych podmiotu
zbiorowego, ktore sa wymagane w aspekcie legitymacji do udziatu np. w postgpowaniach
przetargowych czy postgpowaniach w sprawie uzyskania koncesji na obrot paliwami.
Stworzenie zakre$lonego, w zasadzie nieograniczonego dostgpu do informacji dotyczacych
podmiotu zbiorowego, znajdujacych si¢ w Krajowym Rejestrze Karnym, moze wptyna¢ — jak
stusznie podkreslono w uzasadnieniu analizowanego projektu — na bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego, dajagc innym uczestnikom tego obrotu mozliwo$¢ zorientowania si¢ co do
ewentualnej odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony. Rozwigzanie to
moze miec¢ istotne znaczenie w aspekcie zmiany warunkow odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ktora wydaje si¢ nieodzowna z punktu
widzenia dostosowania polskiego prawa do wymagan dotyczacych odpowiedzialnosci

podmiotdéw zbiorowych przyjetych na gruncie unijnym.

7. Projekt zachowuje uprawnienie kazdej osoby do uzyskania informacji jej dotyczacych,
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym. Jednoczes$nie likwiduje mozliwosé
dowolnego ksztattowania zakresu udzielanej informacji. Nad stuszno$ciag wyeliminowania
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takiej mozliwos$ci mozna si¢ zastanawiac. Z calg pewnoscig trafne jest rozwigzanie zwigzujace
zakres udzielanej informacji z wymaganiami ustawowymi, ze wzgledu na ktére nastepuje
wystapienie o jej udzielenie (art. 7 ust. 2 opiniowanego projektu ustawy). Nie wydaje si¢
jednak, aby musialo to oznacza¢ w innych wypadkach, gdy wymoég uzyskania okre§lonych
informacji z Rejestru nie wynika z przepisow innych ustaw, wykluczenie mozliwosci
wystgpienia o informacje z Rejestru w wezszym zakresie niz calo§ciowym. Sktania to do
opowiedzenia si¢ za utrzymaniem mozliwosci zwrocenia si¢ przez osob¢ o informacje na jej
temat, zawarte w Rejestrze, w okre§lonym zakresie, np. w zakresie karalnos$ci za przestgpstwo
1 przestepstwo skarbowe, jesli szerszy zakres nie jest przewidziany w ustawie lub nie wynika z
pozaustawowych wymagan stawianych tej osobie, ze wzgledu na ktére wystepowataby o

udzielenie informacji.

8. W zakresie zasad i sposobu przetwarzania danych o osobach oraz o podmiotach zbiorowych
opiniowany projekt przewiduje istotne zmiany, majace przede wszystkim na celu usprawnienie
przetwarzania, w tym zasilania Krajowego Rejestru Karnego danymi, ktére muszg w nim by¢
ujete. Ich rdzen wigze si¢ z zatozeniem, ze karty rejestracyjne i zawiadomienia, ktore stanowig
podstawe przetwarzania, sg przekazywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Szczegblowe propozycje rozwigzan w tym zakresie, w tym m.in. w aspekcie dotyczacym
bezposredniego przekazywania danych drogg elektroniczng z systemu prowadzonego przez
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej do Krajowego Rejestru Karnego, wprowadzania do
systemu teleinformatycznego danych z dokumentdw w postaci papierowej, rozszerzenia
mozliwosci uwierzytelniania dokumentéw przekazywanych droga elektroniczng (obok
zaawansowanego podpisu elektronicznego, przewiduje si¢ m.in. podpis zaufany, podpis
osobisty czy pieczec elektroniczng — art. 11 ust. 6 opiniowanego projektu, w uzasadnieniu
omytkowo wskazany jako ust. 5), podporzadkowane sg urzeczywistnieniu przedstawionego
zalozenia. Towarzyszy temu jednocze$nie ograniczenie danych identyfikujacych osobeg,
zamieszczanych w karcie rejestracyjnej oraz zawiadomieniach, stanowigcych dokumenty
bedace — jak juz zaznaczono — podstawa przetwarzania danych w Krajowym Rejestrze Karnym,
poprzez rezygnacje z wyszczegdlniania danych ujetych w rejestrze PESEL (w przypadku

obywateli polskich, ktérzy maja nadany taki numer) 1 przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym
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beda one w przypadku karty rejestracyjnej dotyczacej osoby pobierane prosto z tego rejestru.
Zaréwno zatozenie dotyczace przekazywania danych do Krajowego Rejestru Karnego, jego
zasilania 1 aktualizowania, przy wykorzystaniu drogi elektronicznej i nowego systemu
teleinformatycznego, jak i szczegdlowe przepisy, w ktorych znajduje ono odzwierciedlenie
nalezy oceni¢ pozytywnie. Na takg samg ocen¢ zastuguje rozszerzenie katalogu zawiadomien,
a $cislej mowigc rozszerzenie informacji przekazywanych w formie zawiadomien drogg
elektroniczng, stuzgce prawidtowemu zbieraniu i przetwarzaniu oraz usuwaniu we wiasciwym
czasie (zasadniczo z chwilg zatarcia skazania) danych zawartych w Rejestrze, okreslonych w

art. 3 opiniowanego projektu.

9. W art. 17 opiniowanego projektu zawarte sg propozycje normatywne dotyczace przestanek
usuni¢cia danych zawartych w Krajowym Rejestrze Karnym. Stusznie projektodawca
przewiduje jednoznaczne uregulowanie tych przestanek w sposéb odrgbny w odniesieniu do
danych dotyczacych podmiotéw zbiorowych (art. 17 ust. 12 w projektowanym ksztalcie). W
pozostalym zakresie rozwigzania zawarte w powolanym przepisie projektu w zasadzie
odwotuja si¢ do obowiazujacych rozwigzan prawnych, jezeli chodzi o uregulowanie przestanek
usuniecia danych z Rejestru. Niewielkie zmiany w tym zakresie sg w istocie podyktowane
wczesniej zobrazowanymi rozwigzaniami forsowanymi w analizowanym projekcie,
dotyczacymi zasilania Rejestru danymi przekazywanymi elektronicznie z rejestru
prowadzonego przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, a takze aktualizowania danych w
Rejestrze w oparciu o pozyskanie informacji z rejestru PESEL. Zarysowane zmiany nie budza

zastrzezen.

10. Pewne watpliwo$ci wylaniaja si¢ z kolei na tle propozycji zmiana regulacji normujacej
sposob wykazywania danych dotyczacych skazan przez sady panstw obcych w informacjach
wydawanych dla celow innych niz postepowanie karne. Projektodawca w tym aspekcie podnosi
trudnosci, jakie powstaja w zwigzku ze zrdznicowaniem systemOw prawa karnego panstw
obcych oraz zakresem informacji przekazywanych przez ich organy. Uzasadnienie projektu w
rozpatrywanym aspekcie nie jest zbyt klarowne. Przede wszystkim jednak nie przekonuje do
istotnego wydtuzenia okreséw, w ktorych dane dotyczace skazan przez sady panstw obcych
beda podlegaty wykazaniu w informacjach wydawanych dla celow innych niz postgpowanie
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karne. Wydaje si¢, ze nalezaloby w omawianym zakresie zwigza¢ bieg okreslonego terminu,
przewidzianego dla zatarcia skazania, z wykonaniem kary wymierzonej przez sad panstwa

obcego.

11. Projekt przewiduje przechowywanie w systemie teleinformatycznym danych usunietych z
Krajowego Rejestru Karnego przez okres 5 lat (art. 20 ust. 1 opiniowanego projektu). Nalezy
sadzi¢, ze termin ten rozpoczyna bieg od czasu usuni¢cia danych z Rejestru, ale nalezaloby
oczekiwa¢ wyraznego okreslenia tego poczatkowego momentu w ustawie. Termin ten i
zachowanie w jego czasie danych usunigtych z Rejestru stanowi przede wszystkim sui generis
,wentyl bezpieczenstwa” na wypadek, gdyby usunigcie tych danych z Rejestru okazato si¢
przedwczesne. Wigze si¢ z nim bezposrednio mozliwo$¢ przywrdcenia okreslonych danych do
Rejestru w razie naruszenia przestanek ich usunigcia (art. 20 ust. 3 opiniowanego projektu).
Zabezpieczenie w ten sposob okreslonych danych przed ich przedwczesnym, bezpowrotnym
usuni¢ciem nalezy uznaé, uwzgledniajac takze argumenty podniesione w uzasadnieniu
omawianego projektu ustawy, za zasadne. Dla akceptacji takiego rozwigzania istotne znaczenie
ma przewidziana w projekcie ograniczona dostepnos¢ do danych znajdujacych si¢ nadal w
systemie teleinformatycznym, ale usunig¢tych z Krajowego Rejestru Karnego. Dane takie
mogtyby podlega¢ udostepnieniu tylko osobie, ktorej dotycza, na jej pisemne polecenie (art. 20

ust. 2 w projektowanym brzmieniu).

12. W zwiazku z uregulowaniem trybu usunigcia niezgodnosci migdzy danymi zawartymi w
Krajowym Rejestrze Karnym 1 np. treScig orzeczenia lub stanem faktycznym (art. 20
opiniowanego projektu ustawy) oraz sprostowania bledow pisarskich i innych oczywistych
omytek w Rejestrze, warto bytoby rozwazy¢ wprowadzenie wyraznie mozliwosci inicjowania
postgpowania wyjasniajacego ewentualne niezgodnosci na wniosek osoby lub podmiotu
zbiorowego, ktorych dotycza wskazane dane. W odniesieniu do sprostowania bledow
pisarskich lub innych oczywistych omylek taka mozliwo$¢ posrednio wynika z tresci art. 22
ust. 4 w projektowanym brzmieniu, ktdry stanowi m.in. o sprostowaniu zgodnym z zadaniem
osoby. Nalezatoby analogiczng mozliwo$¢ w sposob jednoznaczny przyja¢ w odniesieniu do
niezgodno$ci migdzy danymi ujetymi w Krajowym Rejestrze Karnym 1 np. trescig orzeczenia

lub zapisami w odpowiednich dokumentach.
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13. Z punktu widzenia przedstawionych na poczatku celow projektowanej ustawy jedng z
fundamentalnych zmian w poréwnaniu z aktualnym stanem prawnym jest wprowadzenie
zasady, zgodnie z ktorg informacji z Krajowego Rejestru Karnego udziela si¢ za posrednictwem
systemu teleinformatycznego na zapytanie lub zadanie uprawnionego podmiotu (art. 23. Biorac
pod uwage, ze mozliwo$¢ uzyskania takich informacji w drodze elektronicznej istnieje juz na
gruncie obowigzujacych rozwigzan normatywnych, trzeba podkresli¢, ze projekt przewiduje
obligatoryjnos¢ takiej drogi zwrodcenia si¢ z zapytaniem lub zadaniem przez podmiot
uprawniony. Uszczegdtawiajgce ten tryb uzyskania danych projektowane przepisy dotyczace
legitymacji do wystapienia, odpowiednio, z zagdaniem lub zapytaniem, tresci zapytania o osobg
lub podmiot zbiorowy oraz ich uwierzytelnienia, a takze przepisy regulujace doreczenie
informacji z Rejestru za pomoca systemu teleinformatycznego oraz ich zakres (art. 24-26
opiniowanego projektu ustawy), nie budza zastrzezen. Wypada od razu odnotowaé, ze
prezentowany tryb uzyskania danych z Krajowego Rejestru Karnego, oparty na wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego, znajduje zastosowanie takze w wymiarze miedzynarodowym, w
zwigzku z przekazywaniem informacji zawartych w Rejestrze np. odpowiednim organom
centralnym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Wyjatek od zasady przewidujgcej
wykorzystanie systemu teleinformatycznego do wystgpienia z zapytaniem o informacje z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczy wytacznie osob, ktdre chca uzyska¢ informacje na swoj
temat co do tego, czy i jakie dane ich dotyczace znajdujg si¢ w Rejestrze. Utrzymanie takiej
sciezki uzyskania informacji, podyktowane mozliwoscig braku dostepu lub umiejetnosci
pozwalajacych na wykorzystanie systemu teleinformatycznego, do zwrocenia si¢ z okreslonym
zapytaniem, nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Na podobna oceng¢ zashuguje
zabezpieczenie przed ewentualnym probami wyludzenia informacji z Rejestru w przypadku
zwrocenia si¢ o nie drogg pocztowg poprzez wprowadzenie wymagania poswiadczenia
wlasnorgcznego podpisu przez notariusza lub konsula (art. 23 ust. 8 opiniowanego projektu

ustawy).

14. W art. 29 opiniowanego projektu ustawy przewidziany jest obowiagzek niezwlocznego
informowania wtasciwego sadu przez Biuro informacyjne o prawomocnych orzeczeniach

wydanych przez sad panstwa obcego oraz prawomocnym skazaniu za przestepstwo lub
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przestepstwo skarbowe ze wzgledu na znaczenie tych orzeczen dla stosowania okreslonych
srodkow probacyjnych lub warunkowego zwolnienia z zaktadu karnego albo umorzenia
postepowania na podstawie przepisOw o amnestii. Obowigzek informacyjny dotyczy rowniez
ponownego prawomocnego ukarania za wykroczenie osoby, wobec ktorej warunkowo
zawieszono wykonanie kary aresztu. Celowo$¢ przedstawionych rozwigzan nie nasuwa
watpliwosci. Nawigzuje one zresztg wyraznie do rozwigzan przewidzianych obecnie w art. 22
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Roéznice stanowi szersze zakre$lenie obowigzku
informowania o orzeczeniach wydanych przez sad panstwa obcego, ktéry — w mysl projektu —
ma obja¢ nie tylko orzeczenia skazujace, ale rowniez inne prawomocne orzeczenia wydane
wobec osoby, wzgledem ktorej warunkowo umorzono postgpowanie karne, warunkowo
zawieszono wykonanie kary, zastosowano warunkowe zwolnienie z zaktadu karnego albo
umorzono postgpowanie na podstawie przepisOw o amnestii. Wydaje si¢, ze wskazane byloby
zawezenie tego obowigzku do orzeczen przewidujacych pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej, a przynajmniej wyeliminowanie z zakresu tego obowiazku informacji o prawomocnych
orzeczeniach uniewinniajgcych lub umarzajacych postgpowanie, wydanych przez sad panstwa

obcego.

15. Z pragmatycznego punktu widzenia na podkreslenie zastuguje propozycja uregulowania
mozliwo$ci wydruku informacji z Krajowego Rejestru Karnego, pochodzacej z systemu
teleinformatycznego, i nadania mu mocy zréwnanej z moca zaswiadczenia, jezeli wydruk taki
posiada cechy umozliwiajace jego weryfikacje z danymi zawartymi w informacji udzielanej z
Rejestru. Propozycje te nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, zastrzegajac jednak przy tym,
ze pelna jej ocena bedzie mozliwa dopiero w nastepstwie okreslenia sposobu i trybu wskazanej
weryfikacji, ktore to kwestie maja by¢ przedmiotem unormowania zamieszczonego w akcie

wykonawczym do ustawy.

16. Rozdziat 3 opiniowanego projektu ustawy obejmuje propozycje uregulowania wspotpracy
mi¢dzynarodowej w zakresie wymiany informacji zawartych w rejestrach karnych z organami
centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz wlasciwymi organami panstw
trzecich. Uregulowanie tych zagadnien w sposob odrebny zastuguje na aprobatg, stuzy bowiem
wickszej przejrzystosci przepisow projektowanej ustawy. W odniesieniu do szczegotowych
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rozwigzan dotyczacych wskazanej wspotpracy mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze z jednej
strony s3 one oparte na odpowiednim zastosowaniu lub przeniesieniu rozwigzan
proponowanych w zakresie regulacji przetwarzania i udzielania informacji z Krajowego
Rejestru Karnego na gruncie krajowym, z drugiej strony na obowigzujacych wcigz
rozwigzaniach dotyczagcych wspotpracy miedzynarodowej w obszarze wymiany informacji z
rejestrow karnych, poddanych koniecznym modyfikacjom wynikajagcym z przywotanych na

poczatku niniejszej opinii aktéw unijnego prawa wtornego.

17. Projekt przewiduje podwyzszenie do 3 lat goérnej granicy ustawowego zagrozenia za
przestgpstwo polegajace na uzyskiwaniu z Rejestru informacji o osobie bez uprawnienia (art.
50 opiniowanego projektu ustawy). Jakkolwiek uzasadnienie tej zmiany nie jest w pehni
klarowne, to mozna stwierdzi¢, majac na wzgledzie charakter informacji ujetych w Krajowym
Rejestrze Karnym, ze proponowana zmiana zagrozenia karnego odpowiada zagrozeniu
karnemu przewidzianemu w odniesieniu do  niedopuszczalnego lub nieuprawnionego
przetwarzania danych osobowych w typach kwalifikowanych zwigzanych z wrazliwym
charakterem tych danych (art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci — Dz.U.
z 2019 r., poz. 125 oraz art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych - Dz.U. z 2019 r., poz. 1781). Zakres penalizacji przewidziany w analizowanym
projekcie jest zarazem zawe¢zony w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego, w ktoérym
objete jest nim rowniez niedopuszczalne lub nieuprawnione uzyskiwane danych z Rejestru na
temat podmiotéw zbiorowych (art. 25 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym). Zawezenie to
jest prosta konsekwencja wczesniej omowionej, szeroko zakrojonej mozliwosci uzyskiwania

informacji z Rejestru na temat podmiotow zbiorowych, ktora przewiduje projekt.

18. Projekt przewiduje kilkanascie zmian w przepisach innych ustaw, m.in. w ustawie o Policji,
w Kodeksie karnym wykonawczym 1 Kodeksie postepowania karnego. Zmiany te stuza
dostosowaniu uregulowan zawartych w innych ustawach do zasad, warunkow, a zwlaszcza
zakresu danych, ktore maja podlega¢ gromadzeniu w Krajowym Rejestrze Karnym w mysl
przepisOw analizowanego projektu ustawy. Obok dotychczas przedstawionej propozycji
zmiany w ustawie karnoprocesowej, polegajacej na wprowadzeniu obowigzku pobierania linii
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papilarnych od oskarzonych bedacych obywatelami panstwa trzeciego, na podkreslenie
zastuguje powigzana z nig zmiana w zakresie regulacji warunkow formalnych aktu oskarzenia,
przewidujagca wymoég podania numeru rejestracyjnego zbioru przetwarzajacego dane
daktyloskopijne ID AFIS w kazdym wypadku, w ktorym oskarzonym jest obywatel panstwa
spoza Unii Europejskiej, bezpanstwowiec lub osoba, ktdrej obywatelstwo nie jest znane (art.
332 § la KPK w projektowanym brzmieniu). Warunkowy charakter ma podanie numeru ID
AFIS w przypadku obywatela panstwa Unii Europejskiej, ktory jednoczesnie ma obywatelstwo
panstwa trzeciego, poniewaz w odniesieniu do takiego oskarzonego numer ten powinien by¢
wskazany w akcie oskarzenia, o ile oskarzyciel nim dysponuje (art. 332 § 1b KPK w
projektowanym brzmieniu). Przedstawione wymagania formalne aktualizowatyby sie
odpowiednio w przypadku wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania karnego (art. 336 §
2 w projektowanym ksztalcie). W sprawach o przestgpstwa §cigane z oskarzenia prywatnego
do Policji, na polecenie sadu, nalezatoby dotaczenie numeru ID AFIS w przypadku oskarzenia
osoby niebedacej obywatelem Unii Europejskiej, osoby, ktora jest bezpanstwowcem lub osoby,
ktérej obywatelstwo jest nieznane (art. 488 § 2 KPK w proponowanym ksztalcie).
Przedstawione dodatkowe wymagania, ktére powinna spetnia¢ skarga karna, stuzg realizacji
przez sad opisanego juz wczesniej obowigzku podania numeru ID AFIS w karcie rejestracyjnej
w przypadku wydania orzeczenia wzgledem osoby nalezacych do okreslonych wyzej kategorii,
czyli os6b bedacych obywatelami panstwa trzeciego lub obywatelami panstwa Unii
Europejskiej, posiadajacymi jednocze$nie obywatelstwo co najmniej jednego panstwa

trzeciego (obowiazek ten jest przewidziany w art. 12 ust. 2 opiniowanego projektu ustawy).

19. Na zakonczenie warto zwroci¢ uwagg na vacatio legis, ktore jest przewidziane zasadniczo
w wymiarze 9 miesiecy (wyjatek dotyczy przepisow okreslonych w pkt 1 1 2 art. 67
opiniowanego projektu ustawy). Mozna powiedzie¢, Zze termin ten z calg pewnos$cig nie
powinien by¢ krétszy. Zmiany, jakie wynikajg z przepisOw opiniowanej ustawy w poroOwnaniu
z aktualnym stanie prawnym, zwigzane przede wszystkim z wdroZeniem nowego systemu
teleinformatycznego, pociagna za soba konieczno$¢ nowej organizacji pracy biura

informacyjnego, a takze przyswojenia sobie nowych zasad udzielania informacji z Krajowego
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Rejestru Karnego przede wszystkim przez podmioty, ktore sg legitymowane do tego, aby

wystepowac z zadaniem udzielenia informacji z Rejestru.

Podsumowanie

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze rozwigzania przewidziane w przedstawionym do
zaopiniowania projekcie ustawy z dnia 18 stycznia 2022 r. o Krajowym Rejestrze Karnym stuza
usprawnieniu gromadzenia i przetwarzania danych w tym rejestrze, w zasadniczej mierze
poprzez wprowadzenie systemu teleinformatycznemu, ktory bedzie stanowil podstawe
podstawowego trybu wystepowania z zadaniami lub zapytaniami dotyczacymi informacji
zawartych w Rejestrze. Wdrozony system powinien nie tylko sprzyja¢ szybszemu uzyskaniu
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ale rowniez ich szybszej aktualizacji, adekwatnej do
potrzeb zwigzanych z postgpowaniami, w ktérych informacje te majg znaczenie w kontekscie
zapadajacych w nich rozstrzygnie¢. Projektowane rozwigzania zakladaja zarazem realizacje
zobowigzan miedzynarodowych spoczywajacych na panstwie polskim, wynikajacych z
wymienionych na poczatku opinii aktéw unijnego prawa wtérnego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kilka watpliwosci 1 zastrzezen podniesionych w tresci opinii nie zmienia
pozytywnego obrazu catosci propozycji rozwigzan prawnych zawartych w poddanym analizie

projekcie ustawy.

Opracowal dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US, radca prawny
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