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Wroctaw, dnia 21 marca 2022 r.

OPINIA
sporzadzona dla Krajowej Rady Radcow Prawnych w zakresie przepiséw regulujacych
kwesti¢ prowadzenia rozpraw przy uzyciu urzadzen technicznych na odleglos$¢ bez
koniecznos$ci przebywania osob w nich uczestniczacych w budynku sadu (rozpraw
zdalnych)

1. W $wietle przyjetego podziatu posiedzen sadowych w oparciu o art. 152 § 1 1 3 k.p.c,,
wyrdzniamy posiedzenia jawne i posiedzenia niejawne. Posiedzenia jawne podlegaja
dodatkowemu podzialowi na rozprawy i inne posiedzenia jawne. Rozprawe prowadzi si¢ na
podstawie przepisow art. 206 i n. k.p.c. Proponowane rozwigzanie, ktore miatoby znalez¢
odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczyloby przede
wszystkim posiedzen jawnych, a wigc w tym wypadku samych rozpraw oraz innych
posiedzen jawnych. Rozwigzanie to zakladaloby jako regute w sadowym postgpowaniu
cywilnym przeprowadzanie posiedzen zdalnych przy pomocy urzadzen technicznych.
Analizujac przedmiotowa kwestiec w pierwszym rzgdzie nalezy zwroci¢ uwage na istniejace
juz rozwigzania prawne zarOwno kodeksowe, jak i pozakodeksowe. Zgodnie z art. 151 § 1
k.p.c. posiedzenia jawne odbywaja si¢ w budynku sagdowym, a poza tym budynkiem tylko
wowczas, gdy czynnos$ci sadowe muszg by¢ wykonane w innym miejscu albo gdy odbycie
posiedzenia poza budynkiem sagdowym utatwia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia sig
znacznie do zaoszczedzenia kosztow. W mysl z kolei § 2 art. 151 k.p.c. przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajagcych jego przeprowadzenie na odleglos¢. W takim przypadku uczestnicy
postepowania mogg bra¢ udziat w posiedzeniu sagdowym, gdy przebywajg w budynku innego
sadu, 1 dokonywa¢ tam czynnosci procesowyCh, a przebieg czynnosci procesowych
transmituje si¢ z sali sadowej sadu prowadzacego postgpowanie do miejsca pobytu
uczestnikow postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postgpowania do sali sadowe;j
sadu prowadzacego postepowanie.

Jednoczesnie w zwigzku ze stanem epidemii wprowadzono nowe rozwigzanie w art. 15zzs!
ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-10, innych chorob zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych — zgodnie z ktérym ,,.1. W okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej
"Kodeksem postepowania cywilnego":

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegloé¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku (posiedzenie zdalne), z tym, ze osoby w nim uczestniczace, w tym
cztonkowie sktadu orzekajacego, nie muszg przebywaé w budynku sadu;

2) od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstgpi¢ tylko w przypadku, gdy
rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich
przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob w
nich uczestniczacych;

3) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego

nie jest konieczne”.

W s$wietle powyzszej regulacji ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,posiedzenie
zdalne” na okreslenie zaréwno rozprawy, jak i innego posiedzenia jawnego, jezeli
przeprowadzone sg one przy uzyciu urzadzen technicznych z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku. Mozna to uzna¢ za uproszczenie jezykowe albo idac dalej za
nowy termin ustawowy, ktory miatby zosta¢é wprowadzony do Kodeksu postgpowania
cywilnego. Wynika z tego, ze na mocy przepisow szczegdlnych, wydanych z powodu
epidemii wprowadzono posiedzenia sagdowe w formie zdalnej, w ktorym strony nie
przebywaja w budynkach sadu. Jednoczesnie przewidujac przypadki technicznej niemoznosci
przeprowadzenia takiego posiedzenia, ustawodawca zdecydowal, ze wowczas
przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenia posiedzenia niejawnego bez udziatu stron,
niezaleznie od obowigzujagcych w tym zakresie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
W ten sposob norma, ktora powinna by¢ traktowana jako wyjatek stata si¢ regula

powszechnie stosowana, co istotne z pominigciem rozwigzan kodeksowych. Cel jaki
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przyswiecal wprowadzeniu ,,odmiejscowionych” posiedzen jawnych niewatpliwie sprzyjat

realizacji postulatu szybkosci i sprawnosci postepowania sgdowego.

2. Oceniajac w przyszlosci zastosowanie tego rodzaju rozwigzan nalezy mieé przede
wszystkim na uwadze, ze postulat szybkosci i sprawnosci postepowania cywilnego nie
moze nastepowaé kosztem innych wartosci konstytucyjnych. ldea, ktora przyswiecala
ustawodawcy, czyli przyspieszenie postgpowan sadowych, nie moze prowadzi¢ do
wypaczenia zasadniczego celu postepowania, jakim jest jego efektywnos¢, szczegolnie ze
jednym z aspektow szeroko rozumianej efektywnoSci jest moznos¢ rzeczywistego
skorzystania z istniejagcych gwarancji ochrony sadowej. Analiza efektywnosci procedury
sagdowej powinna w kazdym wypadku uwzglednia¢ koniecznos¢ zbilansowania procesow
reedukacji uprawnien i gwarancji procesowych oraz ich kumulowania, poniewaz nie tylko
ograniczenie uprawnien procesowych, ale takze ich przerost — co moze by¢ niekiedy
uzasadnione konieczno$cig zagwarantowania mozliwie szybkiego dostepu do sagdu — moze
jednak w konsekwencji prowadzi¢ do nieefektywnosci postgpowania. Gwarancje te zas, to nie
tylko uprawnienia procesowe wywodzone z przepisOw ustawy procesowej, ale rowniez
gwarancje przewidziane ustawg zasadnicza.

Fundamentalne znaczenie w analizowanym kontekécie ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy wyrazone W art. 45 Konstytucji RP. Jak wiadomo jawnos¢
postepowania zwigzana jest z poddaniem postgpowania kontroli spotecznej, co sprzyja
rzetelnosci procesu i jest wyrazem transparentnego wykonywania przez sad wiadzy
publicznej. Nie bez przyczyny wskazuje si¢, ze publiczno$¢ stanowi spoteczny s$rodek
kontroli nie tylko samego sadu, ale réwniez stron, jak i innych oséb uczestniczagcych w
postgpowaniu. Swiadczy to o tym, ze realizacja zasady jawnosci stanowi jedna z wielu
gwarancji nie tylko o charakterze procesowym, ale o znaczeniu fundamentalnym dla
przebiegu catego procesu sadowego. Wszelkie wyjatki od tej zasady musialyby
uwzgledniaé¢ zasade proporcjonalnosci, a wiec mie¢ na uwadze nie tylko efekt, ktory
mozna by osiagnaé przy pomocy sygnalizowanych rozwigzan (czyli wprowadzenie
posiedzen zdalnych), ale przede wszystkim skutek, ktéry by zaistnial wzgledem samych
stron (uczestnikéw) bioracych udzial w sadowym postepowaniu cywilnym. Stad tez,

jezeli mialoby doj$¢ do wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego rozwiazan
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przewidujacych posiedzenia zdalne (co dotyczyloby rozpraw i innych posiedzen
jawnych), to z cala pewnos$cia nie mogloby to rodzi¢ nowej zasady procesowej 0
charakterze bezwzglednie wiazacym. Regulacja taka nie moglaby mie¢ charakteru
przyznajacego absolutny prymat tego rodzaju posiedzeniom, odmawiajac W konsekwencji
mozliwo$ci przeprowadzenia tradycyjnych rozpraw. Kwestia ta powinna by¢é wywarzona
zarowno interesem samych stron (uczestnikéw) postepowania, jak i réwniez rodzajem
spraw rozpoznawanych przed sad. Nie kazda bowiem kategoria spraw cywilnych
powinna by¢ rozpatrywana na posiedzeniu zdalnym. Wbrew pozorom kwestia ta staje si¢
szczegollnie istotna, jezeli wezmiemy pod uwage sprawy, w ktorych pierwiastek spoleczny
przewaza nad pierwiastkiem prywatnoprawnym. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby zdalne
posiedzenia dotyczyly tych czynnosci, w ktorych wskazany jest osobisty kontakt
przewodniczacego rozprawy z uczestnikiem postepowania, np. w sprawach o
ubezwlasnowolnienie lub tez skierowanie na przymusowe leczenie psychiatryczne, do
ktérego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o postgpowaniu nieprocesowym. Podobnie
formuta ta nie powinna by¢ stosowana w sprawach, w ktérych podejmowane sa czynnosci
procesowe z udzialem osob matoletnich. Wreszcie watpliwe jest rdwniez zastosowanie

posiedzen zdalnych do spraw matzenskich, a w szczegdlnosci spraw rozwodowych.

3. Wsérdd zalet takiego rozwiazania nalezatoby wskaza¢ na wymierne oszczednosci czasu
(zardwno samych stron, jak i pelnomocnikow) oraz minimalizowanie kosztow postepowania,
zwigzanych w szczegolnosci koniecznoscig stawiennictwa w siedzibie sadu.

Weryfikacja tej prognozy moze jednak w praktyce zawodzi¢, poniewaz nie wszyscy beda
mieli dostep do taczy internetowych i urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w
posiedzeniach zdalnych. Kodeks postepowania cywilnego nie moze wprowadzaé
przepiséw, ktore de facto przymuszalyby jednostke (obywatela) do posiadania
odpowiednich urzadzen technicznych pod rygorem niemozno$ci udzialu w rozprawie,
poniewaz prowadziloby to w konsekwencji do naruszenia art. 45 Konstytucji (a wiec

prawa do sadu).

4. Propozycja normatywna musialaby uwzglednia¢ nastepujace kwestie:
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a) udzial publiczno$éci w posiedzeniach zdalnych Iub mozliwoéci ich publicznego
transmitowania, tak aby nie pozostawiato to zadnych watpliwosci 1 by zewngtrzna jawnos¢
postepowania przy tego typu posiedzeniach takze byta zapewniona. Whrew pozorom element
ten ma znaczenie z punktu widzenia zachowania gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z

prowadzeniem postepowan sgdowych;

b) sprawy cywilne, w ktorych element publicznoprawny (element spoteczny) odgrywatby
wickszg role musialyby by¢ rozpoznawane w tradycyjnie formie. W tych spraw wytaczona
zostataby mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzen zdalnych. Wrazliwos¢ sadu na pewne
kwestie, Kktore pojawiaja si¢ w tych sprawach nie uzasadnia rozpoznawania ich na

posiedzeniach zdalnych.

Rozpoznanie sprawy na ,tradycyjnej” rozprawie mogloby dotyczy¢ spraw
rozpoznawanych w procesie, tj.

- spraw malzenskich (a wiec spraw o rozwdéd i separacje; spraw 0 uniewaznienie lub
nieistnienie malzenstwa);

- spraw ze stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi (a wiec spraw o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka; spraw o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa i

spraw o rozwigzanie przysposobienia).

W przypadku zas postepowania nieprocesowego wylaczenie posiedzenia zdalnego
powinno dotyczy¢:

- spraw z zakresu prawa osobowego (a wiec spraw 0 uznanie za zmarlego i stwierdzenie
zgody; spraw o ubezwlasnowolnienie);

- spraw o zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspodlnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazanie zblizania sie do
mieszkania,;

- spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli (a wiec spraw
malzenskich; spraw o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka; spraw o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie,
pozbawienie i przywrocenie wladzy rodzicielskiej; spraw zwigzanych ze zmiana

rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie zawartych w wyroku orzekajacym rozwod, separacje,
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uniewaznienie malzenstwa albo ustalajacym pochodzenie dziecka; spraw o
przysposobienie; spraw z zakresu opieki; spraw dotyczacych wykonywania kontaktéw z

dzieckiem; spraw z zakresu kurateli).

C) w pozostatych sprawach cywilnych ocena koniecznosci przeprowadzenia rozprawy lub
posiedzenia jawnego pozostawiona zostalaby stronom. Wniosek powinien byé
uzasadniony i wskazywaé przyczyne odstapienia od przepiséw o posiedzeniu zdalnym.
Jezeli strony zlozylyby zgodny wniosek w przedmiocie rozpoznania sprawy z
wylaczeniem przepiséw o posiedzeniach zdalnych, to sad zwiazany bylby takim
whnioskiem, chyba ze uznalby taki wniosek za nieuzasadniony. Brak zgodnego wniosku
stron lub potraktowanie wniosku jako bezzasadnego oznaczatby przeprowadzenie rozprawy w

formie zdalnej;

d) przewodniczacy nie méglby zarzadzi¢ przeprowadzenia posiedzenia niejawnego na
wypadek, gdyby nie mozna bylo przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, taka ewentualno$é
nalezaloby wykluczyé. Rozwigzanie tego rodzaju jest kontrowersyjne z punktu widzenia

gwarancji procesowych;

e) nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad rozwigzaniami zwiazanymi z nalezytym przebiegiem
postepowania sadowego, W szczegélno$ci, jezeli mialoby to dotyczy¢ podmiotéw
wystepujacych bez profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze w
wielu sprawach cywilnych wystepuje strony samodzielnie, nie Kkorzystajac z pomocy
adwokatow lub radcow prawnych i bardzo czgsto sg to osoby w podesztym wieku, ktore nie
dysponuja odpowiednim sprzetem i wiedzg w tym zakresie. W takim wypadku wobec
nieskorzystania z pomocy prawnej z urzedu, sad winien mie¢ mozliwos¢ odstapienia od
przepisow o posiedzeniach zdalnych. Innymi stowy musiataby zosta¢ sformutowana
klauzula generalna, ktora umozliwiataby w okreslonych przypadkach wyznaczenie rozprawy
w formie tradycyjnej, pomimo istnienia obowigzku przeprowadzania rozpraw zdalnych,
biorgc pod uwage stan sprawy i okolicznosci sprawy. Rozwigzanie tego rodzaju miatoby na

celu zapewnienie realizacji postulatu rzetelno$ci i sprawiedliwos$ci sgdowego postepowania

cywilnego.
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f) przy okazji wprowadzenia rozwigzan dotyczacych posiedzen zdalnych rozwazy¢ nalezy
rowniez przemodelowanie obecnej zasady bezposredniosci w ramach postepowania
dowodowego i wprowadzenie przepisow umozliwiajacych okazywanie dokumentow z akt
sprawy w szczegolnosci swiadkom czy wreszcie bieglym. Rozprawy zdalne uniemozliwiaja

podejmowanie tego typu czynnosci, co W efekcie prowadzi do zachwiania zasady jawnosci.

g) w wypadku stosowania art. 274 § 1 k.p.c. i zarzadzenia przymusowego sprowadzenia
swiadka moze powsta¢ problem rzeczywistej realizacji tego uprawnienia po stronie
organu procesowego w wypadku rozprawy zdalnej (odpowiednio art. 289 k.p.c. w

odniesieniu do biegtego);

5. Podsumowujagc mozna stwierdzi¢, ze idea w ogéle rozwigzania majacego na celu
wprowadzenie posiedzen zdalnych w Kodeksie postgpowania cywilnego zastuguje na
aprobatg. Niewatpliwie przyczynitaby si¢ nie tylko do zachowania bezpieczenstwa
sanitarnego, ale takze miataby wptyw na sprawno$¢ postgpowania i ekonomike procesowa.
Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze sprawno$¢ 1 szybkos$¢ postgpowania nie moze prowadzi¢ W
konsekwencji do naruszenia podstawowych gwarancji procesowych stron i uczestnikéw

postepowania.

Opracowal Prof. dr hab. Lukasz Blaszczak, radca prawny



