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OPINIA 

W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY – KODEKS 

POSTĘPOWANIA KARNEGO ORAZ USTAWY – PRAWO O ADWOKATURZE 

(DRUK SENACKI 636) 

 

1. Przedmiot opinii. 

 Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

karnego oraz ustawy – Prawo o adwokaturze, zawarty w druku senackim nr 636 (ustawy te będą 

w dalszej części określane skrótami – odpowiednio – k.p.k. i p.o.a.). 

 Stanowi on wynik prac Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, do których 

impulsem była postulat zawarty w petycji P10–14/21 wniesionej do Senatu w dniu 26 stycznia 

2021 r. przez Naczelną Radę Adwokacką, i został przez Komisję skierowany do Marszałka 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu. 

 Projekt ten zakłada następujące zmiany: 

1) w art. 222 k.p.k. dodaje się § 3 w brzmieniu: „§ 3. Przed rozpoczęciem przeszukania 

pomieszczenia lub miejsca zamkniętego, należącego do adwokata albo będącego w jego 

posiadaniu, należy o zamierzonym przeszukaniu zawiadomić dziekana właściwej 

okręgowej rady adwokackiej i dopuścić go lub osobę przez niego wskazaną do udziału 

w tej czynności.”; 

2) po art. 276a k.p.k. dodaje się art. 276b w brzmieniu: 

„Art. 276b. § 1. Zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci zawieszenia 

w wykonywaniu zawodu w stosunku do oskarżonego będącego adwokatem, jeżeli czyn 

będący przedmiotem zarzutu ma związek z wykonywaniem zawodu adwokata, może 

nastąpić wyłącznie na mocy postanowienia sądu. 

§ 2. W postanowieniu o zastosowaniu środka zapobiegawczego, o którym mowa w § 1, 

należy określić czas jego trwania, a ponadto oznaczyć termin, do którego ma trwać. 

Obowiązek każdorazowego oznaczenia terminu stosowania tego środka trwa do 

uprawomocnienia się orzeczenia kończącego postępowanie. 
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§ 3. W postępowaniu przygotowawczym sąd stosując środek zapobiegawczy, o którym 

mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dłuższy niż 3 miesiące. 

§ 4. We wniosku o zastosowanie środka zapobiegawczego, o którym mowa w § 1, 

wymienia się dowody wskazujące na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił 

przestępstwo, przedstawia się dowody stwierdzające okoliczności przemawiające za 

istnieniem zagrożenia dla prawidłowego toku postępowania oraz określonej podstawy 

stosowania tego środka zapobiegawczego i konieczności jego stosowania. 

§ 5. Środek zapobiegawczy, o którym mowa w § 1, stosuje w postępowaniu 

przygotowawczym, na wniosek prokuratora, sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzi 

się postępowanie, a w wypadkach niecierpiących zwłoki także inny sąd rejonowy. Po 

wniesieniu aktu oskarżenia środek zapobiegawczy, o którym mowa w § 1, stosuje sąd, 

przed którym sprawa się toczy. 

§ 6. Wniosek prokuratora o zastosowanie środka zapobiegawczego, o którym mowa w 

§ 1, sąd rozpatruje nie później niż przed upływem 24 godzin od przekazania sądowi 

tego wniosku. 

§ 7. Prokurator, oskarżony i jego obrońca mają prawo wziąć udział w posiedzeniu sądu 

dotyczącym rozpoznania wniosku o zastosowanie środka zapobiegawczego, o którym 

mowa w § 1, oraz w posiedzeniu sądu dotyczącym rozpoznania zażalenia na 

zastosowanie tego środka. 

§ 8. Zażalenie na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego, o którym 

mowa w § 1, sąd rozpoznaje niezwłocznie, nie później niż przed upływem 7 dni od 

przekazania sądowi zażalenia wraz z niezbędnymi aktami. 

§ 9. Odpis postanowienia o zastosowaniu lub przedłużeniu stosowania środka 

zapobiegawczego, o którym mowa w § 1, sąd przesyła właściwej okręgowej radzie 

adwokackiej lub radzie okręgowej izby radców prawnych, celem wykonania. 

§ 10. Przedłużenia stosowania środka zapobiegawczego, o którym mowa w § 1, 

w postępowaniu przygotowawczym może dokonać, na wniosek prokuratora, sąd 

właściwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba ze względu na szczególne 

okoliczności sprawy.”. 

3) w art. 4b p.o.a. w ust. 1 w pkt 5 kropkę na końcu zastępuje się średnikiem i dodaje się 

pkt 6 w brzmieniu: 
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„6) w razie zastosowania środka zapobiegawczego w postaci zawieszenia 

w wykonywaniu zawodu, o którym mowa w art. 276b Kodeksu postępowania 

karnego.”. 

Zgodnie z dyspozycją art. 3 ust. 1 projektu przepisy art. 276b k.p.k. stosuje się również 

do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy zmieniającej. 

Natomiast na wniosek oskarżonego będącego adwokatem, wobec którego prawomocnie 

zastosowano środek zapobiegawczy, o którym mowa w art. 276 k.p.k., sąd właściwy do 

rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu środka, w terminie 14 dni 

od dnia złożenia wniosku; przepisy art. 276b stosuje się odpowiednio (art. 3 ust. 2 projektu 

ustawy). 

Projekt zamyka przepis art. 4, zgodnie z którym ustawa wchodzi w życie po upływie 14 

dni od dnia ogłoszenia. 

 

2. Ocena założeń projektu. 

Z uzasadnienia projektu wynika, że ma on na celu podniesienie standardów ochrony 

wykonywania zawodu adwokata (jako zawodu zaufania publicznego) w zakresie przeszukania 

pomieszczenia lub miejsca zamkniętego, należącego do adwokata albo będącego w jego 

posiadaniu, a także w przypadku zastosowania wobec adwokata w postępowaniu 

przygotowawczym środka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu 

na podstawie art. 276 k.p.k. Wyeliminowanie wpływu organu pozbawionego przymiotu 

niezawisłości – w drugim z powyższych obszarów – na możliwość wykonywania zawodu ma 

przy tym „wyeksponować i wzmocnić niezależność zawodu adwokata” (s. 1 uzasadnienia). 

Odnośnie do pierwszego obszaru zmian (tj. reguł przeszukania) wskazuje się, że 

potrzeba zmian wynika z konieczności wzmocnienia reguł ochrony tajemnicy adwokackiej 

i obrończej, których naruszenie lub zagrożenie może nastąpić w toku przeszukania. Kierunek 

nowelizacji pozostaje przy tym w zgodzie z interesem publicznym, w tym – interesem wymiaru 

sprawiedliwości. 

Przekonanie to jest co do istoty w pełni słuszne. Jakkolwiek w debacie publicznej 

(w szczególności tych jej obszarach, które pozostają pod wpływem represyjnej doktryny 

polityki karnej, w wariancie skrajnym stanowiącej populizm penalny) nierzadko interes 

oskarżonego (a zatem także wiązkę przysługujących mu uprawnień procesowych) 
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przeciwstawia się interesowi wymiaru sprawiedliwości, to jednak zapewnienie standardu 

rzetelnego procesu musi uwzględniać w szerokim zakresie ochronę tajemnicy zawodowej 

i obrończej. Wprawdzie w literaturze karnoprocesowej teza ta stanowi wzorcowy przykład 

truizmu, należy jednak wyraźnie podkreślić, że ochrona tajemnicy zawodowej i obrończej służy 

nie: ich depozytariuszom (powiernikom), ale tym, którzy ją powierzają. W tym sensie trzeba 

zgodzić się z autorami projektu, że wprowadzenie rozwiązań podnoszących standard ochrony 

tajemnicy „(…) wzmocni zaufanie obywateli do państwa, będzie prowadziło do budowania 

poczucia bezpieczeństwa oraz wiarygodności i legitymacji wymiaru sprawiedliwości” (s. 2 

uzasadnienia). 

Z kolei odnośnie do drugiego obszaru zmian projektodawca wskazuje, że istota środka 

zapobiegawczego w postaci tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu zawodu w  praktyce 

może wchodzić w grę w wypadku, gdy przedmiotem zarzutu oskarżenia (względnie: konkluzji 

postanowienia o przedstawieniu zarzutów albo zarzutu postawionego ustnie w związku z 

przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego w trybie art. 308 § 1 albo 325g § 

1 i 2 k.p.k.) jest czyn stanowiący zbrodnię lub umyślny występek, a konieczne jest, poprzez 

zastosowanie tego środka, zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania (s. 2 

uzasadnienia), zaś przestępstwo wiąże się z wykonywanym zawodem (s. 3 uzasadnienia). 

Zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania następuje zatem w związku z uzasadnioną 

obawą, że oskarżony wykonując zawód będzie utrudniał postępowanie karne (s. 3 

uzasadnienia). 

 Spostrzeżenia te są jednak aktualne wobec wszystkich zawodów, a także wobec 

pewnych rodzajów funkcji, które zakładają wykonywanie czynności służbowych, wreszcie: 

działalności, od których wykonywania nakaz powtrzymania się pozostaje w zakresie regulacji 

art. 276 k.p.k. (przepis ten reguluje także zasady orzekania – jako środka zapobiegawczego –  

nakazu powstrzymania się od prowadzenia określonego rodzaju pojazdów oraz zakazu 

ubiegania się o zamówienia publiczne). Innymi słowy: kluczowe jest dla merytorycznego 

uprawomocnienia szczególnego potraktowania (tj. wprowadzenia swoistej regulacji 

karnoprocesowej) zakazu wykonywania zawodu adwokata określenie istotnej okoliczności 

różnicującej. Trzeba tutaj na wstępie powiedzieć, że specyfika nakazu powstrzymania się od 

prowadzenia pojazdów oraz zakazu ubiegania się o zamówienia publiczne jest na tyle wyraźna, 

a korelacja ze specyficznymi typami przestępstw – oczywista, że nie wymaga szerszego 
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komentarza. Taka ocena tych dwóch środków wynika, wspomnijmy na marginesie, również z 

tego, że mają one „powszechny” charakter, tj. mogą zostać zastosowane wobec każdego 

oskarżonego. Tymczasem orientowanie zakazu – jako środka zapobiegawczego – na zawód 

skutkuje tym, że ewentualne modyfikacje procesowych reguł gry odnośnie do tych środków 

będą mieć charakter „indywidualny” (tj. przysługujący tylko określonym kategoriom osób, np. 

wykonującym określone zawody). 

 Gruntowna analiza dopuszczalności różnicowania sytuacji procesowej podmiotów ze 

względu na wykonywany zawód przekraczałaby ramy opinii. Niemniej, warto tu zwrócić 

uwagę na trzy kwestie. 

1. Projektodawca pewne argumenty na rzecz szczególnego potraktowania adwokatów (w 

obydwu sferach – reguł przeszukania oraz reguł stosowania środka zapobiegawczego) podaje; 

wskazuje przede wszystkim, że zawieszenie w wykonywaniu zawodu w istotny sposób 

oddziałuje na uprawnienia w sferze wykonywania zawodu określonej osoby, ale nie tylko niej: 

„(…) Nabiera to szczególnego znaczenia w sytuacji, w której środek ten zostaje zastosowany 

wobec podejrzanego, który wykonuje zawód adwokata. Niesie to za sobą daleko idące 

konsekwencje dla obywateli, którzy są klientami i korzystają z pomocy prawnej świadczonej 

przez tego adwokata”. Konsekwencją stosowania środka jest niemożność wykonywania 

zawodu, co skutkuje koniecznością wyznaczenia przez dziekana właściwej rady zastępcy 

zawieszonego w wykonywaniu zawodu adwokata (art. 37a p.o.a.; s. 3 uzasadnienia). Dalej, 

wskazuje się, że zawód adwokata jest zawodem zaufania publicznego, polegającym „(…) na 

obsłudze osobistych potrzeb ludzkich, wiążący się z przyjmowaniem informacji dotyczących 

życia osobistego i zorganizowany w sposób uzasadniający przekonanie społeczne o właściwym 

dla interesów jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez świadczącego pomoc prawną, 

a także opartym na przekonaniu o prawidłowym ukształtowaniu zasad ingerencji państwa w 

wolność i niezależności wykonywania zawodu”. Omawiany środek zapobiegawczy rzutuje 

przeto nie tylko na „(…) sytuację zawodową i osobistą, ale przede wszystkim na sytuację 

życiową lub zawodową jego klientów we wszystkich prowadzonych przez adwokata sprawach” 

(s. 4 uzasadnienia). Okoliczności te, w połączeniu z trafnym skądinąd spostrzeżeniem, 

że środek zapobiegawczy stosuje w postępowaniu przygotowawczym prokurator (organ 

pozbawiony przymiotu niezawisłości), uwzględniając także to, że czas jego stosowania 
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w praktyce może być w zasadzie ograniczony jedynie momentem zakończenia postępowania, 

jest nieprawidłowy (s. 4 uzasadnienia). 

 

2. Powyższa argumentacja, odniesiona do dwóch zasadniczych obszarów nowelizacji, 

cechuje się wyraźną dysproporcją doniosłości merytorycznej.  

Nie budzi żadnych zastrzeżeń to, że w zakresie tajemnicy adwokackiej ochrona 

karnoprocesowa ma charakter immanentny dla zawodu w tym sensie, że podstawowym 

materiałem pracy adwokata jest wiedza o okolicznościach istotnych prawnie uzyskana 

w kontekście prawniczym, czyli zawodowym. Innymi słowy nie jest to wiedza czysto 

akcydentalna, przypadkowa. W tym jednak aspekcie relacja adwokata z klientem jest bliska 

sytuacji notariusza, doradcy podatkowego czy dziennikarza. Ustawa te wypadki de lege lata 

zrównuje (art. 180 § 2 k.p.k.). 

Zróżnicowanie sytuacji karnoprocesowej adwokata (implicite) od przedstawicieli 

innych zawodów zaufania publicznego następuje wówczas, gdy staje się on stroną relacji 

zawodowej z podmiotem, którego uprawnienia procesowe są specyficzne. Chodzi oczywiście 

o stosunek obrończy, którego ochrona obejmuje m.in. bezwzględny zakaz dowodowy (art. 178 

pkt 1 in principio k.p.k.) czy szczególne uregulowanie zasad przeszukania (art. 225 § 3 k.p.k.). 

Ochrona ta jest jednak zrelatywizowana do sytuacji adwokata, będącej pochodną roli 

procesowej mocodawcy. 

Zważywszy na te okoliczności zastrzeżenie w § 3 art. 222 k.p.k. obowiązku 

informacyjnego, polegającego na tym, że przed rozpoczęciem przeszukania pomieszczenia lub 

miejsca zamkniętego, należącego do adwokata albo będącego w jego posiadaniu, należy 

o zamierzonym przeszukaniu zawiadomić dziekana właściwej okręgowej rady adwokackiej 

i dopuścić go lub osobę przez niego wskazaną do udziału w tej czynności, nie budzi zastrzeżeń. 

Regulacja ta stanowi nota bene odzwierciedlenie zasad postępowania w wypadku przeszukania 

pomieszczenia lub miejsca zamkniętego należącego do instytucji państwowej lub 

samorządowej (art. 222 § 1 k.p.k.), i służy wyłącznie zapewnieniu realizacji uprawnienia 

dziekana właściwej okręgowej rady adwokackiej do udziału w czynności przeszukania jego 

albo osoby wyznaczonej – jako osoby wskazanej w trybie art. 224 § 2 zd. 2, z czym jest 

skorelowany określony w § 20 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu 
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obowiązek adwokata, u którego rozpoczyna się przeszukanie.1 Przepis ten stanowi, że 

w przypadku dokonywanego przeszukania w lokalu, w którym adwokat wykonuje zawód, lub 

w mieszkaniu prywatnym adwokata, jest on obowiązany żądać uczestniczenia w tej czynności 

przedstawiciela samorządu adwokackiego. 

Na marginesie jedynie należy wspomnieć, że przepisy karnoprocesowe zawierają także 

regulację wprowadzającą zakaz dowodowy zupełny na tezę dowodową związaną z treściami  

oświadczenia oskarżonego dotyczącego zarzucanego mu czynu, złożonego wobec biegłego lub 

lekarza udzielającego mu pomocy medycznej (art. 199 k.p.k.), co implikuje zakaz przesłuchania 

osób, które określone informacje posiadły akcydentalnie.2  

3. Nie sposób jednak pominąć milczeniem, że argumentacja na poparcie tezy o potrzebie 

zróżnicowania regulacji procesowej zasad orzekania w przedmiocie środka zapobiegawczego 

polegającego na tymczasowym zawieszeniu w czynnościach zawodowych wydaje się 

niewystarczająca. Nie idzie tu jednak o to (względnie: nie tylko o to), że 1) ratio legis 

odwołujące się do zaspokajania przez adwokatów „osobistych potrzeb ludzkich”, wiążących 

się „(…) z przyjmowaniem informacji dotyczących życia osobistego i zorganizowany w sposób 

uzasadniający przekonanie społeczne o właściwym dla interesów jednostki wykorzystywaniu 

tych informacji przez świadczącego pomoc prawną” jest aktualne również w wypadku innych 

zawodów prawniczych (o których m.in. wspomina powoływany już wyżej art. 180 § 2 k.p.k.), 

ani o to, że 2) zawieszenie w czynnościach zawodowych wpływa na sytuację zawodową 

i osobistą każdej osoby wykonującej zawód (nie tylko zaufania publicznego!), wreszcie – że 3) 

oczywistą konsekwencją zawieszenia jest wpłynięcie na sytuację życiową lub zawodową 

klientów (podobnie przedstawia się sytuacja pacjentów i pacjentek lekarza prowadzącego 

terapię onkologiczną czy ciążę). 

                                                           
1 Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego 

tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) Na podstawie uchwały 

nr 17/2021 NRA z 26 czerwca 2021 roku ogłasza się jednolity tekst Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 

Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) uchwalony przez Naczelną Radę Adwokacką 10 października 1998 r. 

(uchwała nr 2/XVIII/98) ze zmianami wprowadzonymi uchwałą Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19 

listopada 2005 r., uchwałami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 – 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r., 

uchwałą nr 64/2016 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 czerwca 2016 r. oraz uchwałą nr 66/2019 Naczelnej 

Rady Adwokackiej z dnia 21 września 2019 roku. 
2 Zob. M. Rusinek, Z problematyki zakazów dowodowych w postępowaniu karnym, Warszawa 2019, s. 82 i n. 



OŚRODEK BADAŃ, STUDIÓW I LEGISLACJI   

KRAJOWEJ RADY RADCÓW PRAWNYCH 

  

 

 Problemem nie jest jednak elitaryzm projektu jako taki, ale brak wskazania, z jakich 

przyczyn wyłącznie zawód adwokata cechuje się tak wyraźną specyfiką, że wymaga ona 

szczególnego odzwierciedlenia w normach karnoprocesowych. 

 Osobiście opowiadam się za egalitarnym rozstrzygnięciem kwestii regulacji 

kompetencji organów oraz trybu orzekania w przedmiocie tak daleko idącego środka 

zapobiegawczego, jak tymczasowe zawieszenie w czynnościach zawodowych. Tożsamy 

istotowo środek karny jest jednym z najsurowszych (najpewniej plasującym się tuż za 

pozbawieniem praw publicznych, na co zresztą wskazuje systematyka art. 39 ustawy z dnia 6 

czerwca 1997 r. – Kodeks karny3; dalej: k.k.). Nie ma moim zdaniem dostatecznych racji 

przemawiających za tym, aby o zawieszeniu w czynnościach zawodowych lekarza orzekał 

prokurator, a adwokata – sąd. 

 Poszukując istotnego kryterium rozróżnienia trzeba zauważyć, że nie może być nim 

zawód per se, ale – być może – funkcja zawodu dla procesu karnego (względnie: innych 

postępowań), z uwzględnieniem konieczności zapewnienia prawidłowego toku postępowania 

i tych jego cech, które warunkują uznanie go za proces rzetelny. Specyficznym skutkiem 

tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych adwokata jest bowiem pozbawienie 

wszystkich obecnych mocodawców reprezentacji procesowej wykonywanej przez konkretną 

jednostkę. Dotyczy to w szczególności oskarżonego, ale także pokrzywdzonego, oskarżyciela 

posiłkowego czy prywatnego. Chodzi przy tym o osobę, która może dysponować 

niepowtarzalną (tj. niemożliwą do uzyskania albo przekazania) wiedzą o mocodawcy lub 

zdarzeniu, a nadto cieszącą się (niejako z definicji, ale także in concreto) zaufaniem klienta. 

W tym sensie przepisy powinny przynajmniej wyłączać możliwość występowania sytuacji 

patologicznych, polegających na inicjowaniu postępowań przeciwko osobie (tj. ad personam) 

wykonującej zawód zaufania publicznego (co pozostaje w zakresie kompetencji organów 

ścigania, specyficznie – w śledztwie – prokuratora w związku z dyspozycją art. 311 § 3 k.p.k.) 

i stosowania przez ten sam organ środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego 

zawieszenia w czynnościach zawodowych w celu procesowego wyeliminowania tej osoby ze 

wszystkich postępowań, gdzie działa jako pełnomocnik albo obrońca. W kontekście spraw 

karnych oczywiste staje się tutaj, że zakresem nowelizacji powinni być zatem objęci 

                                                           
3 Tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 2345 ze zm. 
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(zastrzegając wspomniany wyżej kierunek rzeczywiście egalitaryzujący zmiany ustawowe) nie 

tylko adwokaci, ale także radcy prawni (art. 82 k.p.k.) i radcy Prokuratorii Generalnej 

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 88 § 1 k.p.k.). 

Konkluzja ta – w wypadku radców prawnych – jest także aktualna odnośnie do 

problematyki procesowej regulacji przeszukania m.in. kancelarii radców prawnych (i innych 

miejsc). Trzeba tu wspomnieć dodatkowo, że zgodnie z § 18 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego4  

radca prawny obowiązany jest żądać udziału przedstawiciela samorządu radców prawnych 

w przeszukaniu, w wyniku którego mogłoby dojść do ujawnienia tajemnicy zawodowej. W tym 

aspekcie reguły deontologiczne dwóch tych zawodów są zbieżne; nie ma zatem dostatecznych 

racji, aby zakresem normowania projektowanego art. 222 § 3 k.p.k. objąć tylko adwokatów. 

Trzeba wreszcie zauważyć, że projektowana zmiana właściwości organu zwiększy 

nakład pracy sądów powszechnych. Niemniej, indywidualny (tj. dotyczący wyłącznie osób 

mających określoną cechę, związaną z wykonywanym zawodem) charakter omawianego 

środka zapobiegawczego  skutkuje tym, że takich postępowań wpadkowych jest, i (jak się 

wydaje) będzie zdecydowanie mniej, niż postępowań w przedmiocie zastosowania 

tymczasowego aresztowania; zwiększenie obciążenia sądów nie wydaje się więc perspektywą 

paraliżującą wprowadzenie zmiany modelowo słusznej. 

Nie należy z niej także rezygnować z przyczyn defetystycznych; chodzi tutaj 

o przekonanie, że skuteczność wniosków prokuratorskich o zastosowanie środka 

zapobiegawczego w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych może 

osiągnąć „znakomity” rezultat ponad 90% – jak to jest w wypadku tymczasowego 

aresztowania.5 

 

 

 

 

                                                           
4 Załącznik do uchwały Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 

2014 r. 
5 Zob. A. Klepczyński, P. Kładoczny, K. Wiśniewska, Tymczasowe aresztowanie – (nie)tymczasowy problem. 

Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, Warszawa 2019, passim; tekst dostępny 

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-

web_01.pdf dostęp: 10 marca 2022 r. 

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem-web_01.pdf
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3. Ocena rozwiązań przyjętych w projekcie. 

Porządkując wywody zawarte w punkcie 2. należy zauważyć, że: zmiana art. 222 § 3 

k.p.k. jest co do zasady trafna, wymaga jednak uzupełnienia brzmienia np. w sposób 

następujący:  

„Przed rozpoczęciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamkniętego, 

należącego do adwokata lub radcę prawnego albo będącego w jego posiadaniu, 

należy o zamierzonym przeszukaniu zawiadomić dziekana właściwej okręgowej 

rady adwokackiej lub dziekana rady właściwej  okręgowej izby radców prawnych 

i dopuścić go lub osobę przez niego wskazaną do udziału w tej czynności.”. 

 

Odnosząc się natomiast do wprowadzenia nowo zaprojektowanego art. 276b k.p.k., 

należy ten kierunek ocenić co do zasady aprobatywnie; warto jednak zwrócić uwagę dodatkowo 

na następujące kwestie: 

1) konieczne jest całościowe uzupełnienie zakresu regulacji o osoby wykonujące 

zawód radcy prawnego oraz radców Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 

Polskiej (w wariancie minimalistycznym; na marginesie należy zauważyć, że 

zwraca uwagę to, że zgodnie z projektowanym § 9 art. 276b odpis postanowienia 

o zastosowaniu lub przedłużeniu stosowania środka zapobiegawczego, o którym 

mowa w § 1, sąd przesyła właściwej okręgowej radzie adwokackiej lub radzie 

okręgowej izby radców prawnych, celem wykonania), względnie: o wszystkie 

kategorie osób dysponujących tajemnicami chronionymi na gruncie art. 180 § 2 

k.p.k. (w wariancie maksymalistycznym); 

2) jakkolwiek sformułowanie „Zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci 

zawieszenia w wykonywaniu zawodu w stosunku do oskarżonego będącego 

adwokatem, jeżeli czyn będący przedmiotem zarzutu ma związek z wykonywaniem 

zawodu adwokata, może nastąpić wyłącznie na mocy postanowienia sądu” można, 

jak się wydaje rozumieć tak, że dodatkowym warunkiem koniecznym zastosowania 

tego środka zapobiegawczego jest ustalenie, iż przedmiotem zarzutu jest czyn 

mający związek z wykonywaniem zawodu adwokata (radcy prawnego, notariusza 
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itd.)6, to nie jest to jedyna możliwa propozycja interpretacyjna; można bowiem ten 

przepis rozumieć w ten sposób (w szczególności dlatego, że przepis art. 276 k.p.k. 

nie jest objęty zakresem projektowanych zmian), że tylko wtedy, gdy przedmiotem 

zarzutu jest czyn mający związek z wykonywaniem zawodu, w przedmiocie 

zastosowania tego środka orzeka sąd, w pozostałych zaś wypadkach – prokurator; 

wydaje się, że do przepisów karnoprocesowych należy wprowadzić rozwiązanie 

odpowiadające pierwszemu modelowi; niemniej, nawet wariant minimalistyczny 

(różnicujący organ właściwy w zależności od treści zarzutu) jest rozwiązaniem co 

do istoty trafnym. 

 

4. Konkluzje. 

Zaproponowane rozwiązania stanowią co do zasady przejaw trafnych spostrzeżeń de 

lege lata. Zawierają także rozwiązania słuszne co do kierunku zmian. Wskazane uwagi 

polemiczne i propozycje zmian oraz uzupełnień są w części konieczne, w części – warte 

rozważenia. 

 

Opracował dr Mateusz Woiński, radca prawny 

 

   

                                                           
6 Z uzasadnienia petycji P10–14/21 wynika, że  „W projektowanym § 1 dodawanej jednostki redakcyjnej [chodzi 
o art. 276b – dop. M.W.] proponuje się, aby stosowanie środka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w 
wykonywaniu zawodu w stosunku do oskarżonego będącego adwokatem, mogło nastąpić tylko na mocy 
postanowienia sądu. Środka zapobiegawczego, o którym mowa w zdaniu poprzedzającym nie stosowałoby się, 
jeżeli czyn będący przedmiotem zarzutu nie ma związku z wykonywaniem zawodu adwokata” (s. 5; tekst 
dostępny https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2021/101421/564_zm.kpk_14.pdf 
dostęp” 10 marca 2022 r. Tę hipotezę odnoszącą się do celów projektowanych zmian potwierdza art. 3 ust. 2 
projektu, zgodnie z którym na wniosek oskarżonego będącego adwokatem, wobec którego prawomocnie 
zastosowano środek zapobiegawczy, o którym mowa w art. 276 ustawy zmienianej w art. 1, tj. k.p.k., sąd 
właściwy do rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu środka, w terminie 14 dni od 
dnia złożenia wniosku; przepisy art. 276b stosuje się odpowiednio. 

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2021/101421/564_zm.kpk_14.pdf

