4
1/

), KRAJOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH LHN) s

R OEAWNYCH 1932-2027

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powgzkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2022 r.

OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r.

o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz

sluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(druk sejmowy Sejmu IX kadencji nr 2131, druk senacki nr 690),

sporzadzona na rzecz Krajowa Izby Radcéw Prawnych

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stluzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (druk sejmowy Sejmu IX kadencji nr 2131, dalej: ,,Ustawa™). Opinia zawiera uwagi
dotyczace poszczegblnych przepisow zawartych w Ustawie. Ramy czasowe sporzadzenia opinii nie
pozwalajg odnies¢ si¢ do wszystkich zastlugujacych na to watkéw opiniowanej Ustawy, kazac skupié

analiz¢ na wybranych z nich.

Majac na wzgledzie, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej
oraz troska o dobro wspodlne (art. 82 Konstytucji), jak tez z uwagi na misj¢ zawodowa radcy prawnego
oraz istniejgca sytuacje geopolityczna, ktéra stanowila impuls do sformutowania opiniowanej Ustawy,
zaakcentowano w niniejszej opinii zostang niedostatki normatywne, ktoére oslabiaja bezpieczenstwo
publiczne. W rezultacie poprawienie tych przepisow w procesie legislacyjnym pozwoli wzmocnié

ochrong bezpieczenstwa publicznego, a tym samym realizacj¢ celu Ustawy.
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I1. Zagadnienia wstepne
1. Bezpieczenstwo publiczne jako determinanta wykladni i poprawy przepiséw

Na przedpolu rozwazan wskaza¢ nalezy za J. Filaber, ze pojecie ,,bezpieczenstwo publiczne”, ktore
notabene oznacza najwazniejsze zadanie panstwa i jego najwazniejszg funkcje, nie zostalo dotychczas
w sposob precyzyjny okreslone w przepisach prawa (J. Fliber, Pojecie bezpieczenstwa publicznego w
prawie administracyjnym (wybrane uwagi), Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie
2010, s. 244, 261). Stosowna proba definicji jest jednak niezbedna, aby wytyczy¢ dalszy kierunek
wykladni i analiz.

Bezpieczefistwo narodu i panstwa, rozumiane jest jako zdolno$¢ do zagwarantowania pewnosci
przetrwania (panstwa jako instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologicznego przezycia ludnosci),
integralnosci terytorialnej, niezaleznosci politycznej, stabilnosci wewnetrznej oraz jakosci zycia.
Pewno$¢ ta jest ksztaltowana przez dzialania negatywne polegajace na eliminowaniu zagrozen
zewnetrznych i powstajacych w ramach panstwa oraz dziatania pozytywne zapewniajgce przetrwanie,
posiadanie (tozsamo$é¢), funkcjonowanie i swobody rozwojowe panstwa i narodu czy spoleczenstwa
(B. Zdrodowski, Istota bezpieczenstwa panstwa, ,,Studia de Securitate” 2019, nr 3, s. 50 i cyt. tam lit.).
Bezpieczefistwo ustrojowe z kolei dotyczy tadu instytucjonalnego i normatywnego panstwa, tworzenia
prawnych gwarancji swobdd i wolnosci obywatelskich oraz tozsamosci panstwa (B. Wisniewski, S.
Zalewski, D. Podles$, K. Koztowska, Bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa

2004, s. 24-30; cyt. za: B. Zdrodowski, Istota bezpieczenstwa panstwa..., s. 59).

W doktrynie bezpieczenstwo publiczne uwazane jest za stan, w ktéorym ogodlowi obywateli
indywidualnie nieoznaczonemu, zyjgcemu w panstwie 1 spoteczenstwie, nie grozi zadne
niebezpieczenstwo i to niezaleznie od tego, jakie bylyby jego zrédla (E. Ura, Prawne zagadnienia
bezpieczenistwa panstwa, Rzeszow 1988, s. 124). Podobnie J. Zaborowski stwierdzal, ze
bezpieczenistwo publiczne to taki stan faktyczny wewnatrz panstwa, ktory umozliwia bez narazenia na
szkody wynikajace z jakiegokolwiek zrodia (wywotane zar6wno zachowaniem ludzi, jak i dziataniem
sit natury, techniki itd.) normalne funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacj¢ jej interesoéw,
zachowanie zycia, zdrowia i mienia jednostek zyjgcych w tej organizacji oraz korzystanie przez te
jednostki z praw i swobdd zagwarantowanych konstytucjg i innymi przepisami prawa (J. Zaborowski,

Administracyjnoprawne ujgcie pojeé ,, bezpieczenstwo publiczne” i ,, porzgdek publiczny”, ,,Zeszyty
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Naukowe ASW” 1985, nr 41, s. 129, cyt. za: A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczenstwa
publicznego i porzgdku publicznego, ,,Studia luridica Lublinensia” 2014, t. 23, s. 95). Bezpieczenstwo
publiczne dotyczy ochrony porzadku prawnego, zycia i zdrowia obywateli oraz majatku narodowego,
norm i obyczajoéw oraz zapewnienia warunkow sprawnego funkcjonowania organizacji panstwowych
realizujgcych ponadjednostkowe zadania przed bezprawnymi dzialaniami (B. Zdrodowski, Istota

bezpieczenstwa..., s. 64).

Niewatpliwie zatem elementem bezpieczetistwa publicznego jest bezpieczenstwo prawne, a zatem
stan, w ktérym prawo dla obywateli jest pewne, nie grozi obywatelom zagrozenie z uwagi na jego
bledng wykladnie czy niewlasciwe zastosowanie, zwlaszcza wymierzone w ich prawa i wolnosci,
pozwalajac na normalne funkcjonowanie. Koresponduje to ze stwierdzeniem, ze bezpieczenstwo
publiczne ksztattowane jest przede wszystkim przez dobre prawo, dobrze funkcjonujacg administracje
publiczng i spoteczenstwo (s. S. Pieprzny, Administracja bezpieczenstwa i porzgdku publicznego,
Rzeszow 2008, s. 16—17, cyt. za: A. Osierda, Prawne aspekty..., s. 98). Kto zatem dziala na rzecz

chaosu prawnego, niepewnosci prawnej obywateli, ten dziala przeciwko bezpieczenstwu publicznemu.

Opisany skladnik bezpieczenstwa publicznego 1aczy si¢ z zasadg panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), w szczegdlnosci z wynikajaca z niej poddzasada okreslonosci prawa. Bezpieczenstwo
prawne daje bowiem tylko prawo okre$lajace powinne zachowanie oraz grozbg sankcji w sposob

mozliwy do przewidzenia przez obywatela.
2. Zasada okreslonosci prawa

Zapewnienie odpowiedniej okreslonosci formulowanych przepiséw jest elementem zasady
prawidtowej legislacji majacej zrédto w art. 2 Konstytucji. Nakaz okre§lonosci nalezy rozumie¢ jako
obowigzek konstruowania przepiséw poprawnych, jasnych i precyzyjnych, tak aby mozliwe bylo
wywiedzenie z nich jednoznacznych oraz zrozumiatych dla ich adresatéw norm prawnych (T.
Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2008, s. 203). Przez ,,poprawnos$¢” przepisu nalezy rozumiec to, ze powinien by¢
on skonstruowany prawidtowo z punktu widzenia logicznego i jezykowego oraz zgodnie z
obowigzujagcymi zasadami techniki prawodawczej. Przepis ,precyzyjny” z kolei to przepis

skonstruowany w taki sposéb, ze mozna na jego podstawie ustali¢ jednoznaczng norme¢ prawna.
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Przepis ,,jasny” to za$ taki, ktory jest powszechnie zrozumiaty dla adresatow (zob. T. Zalasinski,

Zasada prawidlowej legislacji..., s. 221 i n.).

Trybunal Konstytucyjny swoje orzecznictwo w tym zakresie podsumowal w wyroku z dnia 9 marca
2017 r. (sygn. akt P 13/14; publ. OTK ZU 2017, seria A, poz. 14), stwierdzajac, ze ,,ocena dochowania
zasady okreslonos$ci przepiséw dokonywana jest a casu ad casum, z uwzglednieniem przedmiotu
regulacji oraz charakteru adresatéw norm (kontekstowy charakter kontroli), i z zastosowaniem dwoch
kryteriéw sktadajacych si¢ na tzw. test okreslonosci. Pierwszym z nich jest precyzyjnos¢, rozumiana
jako mozliwoé¢ dekodowania z przepisow prawa jednoznacznych norm prawnych (i ich konsekwencji)
za pomocg regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy,
chodzi o taki sposob sformutowania przepiséw, ktory pozwoli na ustalenie tresci praw i obowigzkow,
a takze ich wyegzekwowanie w praktyce. Z kolei przez komunikatywnosé (jasnos¢) regulacji nalezy
rozumie¢ zrozumiato$¢ przepisOw na gruncie jezyka powszechnego” (por. tez wyrok TK z 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt K 6/15, publ. OTK 2018, seria A, poz. 24; wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt
SK 26/16, publ. OTK 2020, seria A, poz. 69).

ITI. Uwagi szczegélowe

1. Przeslanki nalozenia sankcji (art. 3 ust. 2 Ustawy)

Jaskrawym przyktadem naruszenia zasady okres§lonosci prawa, mogacym jednoczesnie godzi¢ w
poczucie bezpieczenstwa prawnego, a przez to — w konstytucyjnie chronione bezpieczenstwo

publiczne — jest art. 3 ust. 2 Ustawy. Przepis ten stanowi:

,Decyzje w sprawie wpisu na liste wydaje si¢ wzgledem o0s6b i podmiotéw dysponujacych srodkami
finansowymi, funduszami oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 765/2006 lub
rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio lub posrednio wspierajacych:

1) agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczgta w dniu 24 lutego 2022 r. lub

2) powazne naruszenia praw cztowieka lub represje wobec spoleczenstwa obywatelskiego i opozycji
demokratycznej lub ktorych dziatalnos¢ stanowi inne powazne zagrozenie dla demokracji lub

praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej 1 na Biatorusi
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~ lub bezposrednio zwigzanych z takimi osobami lub podmiotami, w szczegélnosci ze wzgledu na

powigzania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, lub wobec

ktorych istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania w tym celu posiadanych przez nie srodkow

finansowych, funduszy lub zasobow gospodarczych.”.

Rekapitulujac, sankcjami majg zostaé oblozone:

1))

2)

3)

8

5)

osoba lub podmiot dysponujgca $rodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami
gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 765/2006 lub rozporzadzenia 269/2014
bezposrednio wspierajaca agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczg¢ta w dniu 24
lutego 2022 r. lub powazne naruszenia praw cztowieka lub represje wobec spoleczenstwa
obywatelskiego i opozycji demokratycznej;

osoba lub podmiot dysponujgca srodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami
gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 765/2006 lub rozporzadzenia 269/2014
posrednio wspierajgca agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczeta w dniu 24 lutego
2022 r. lub powazne naruszenia praw czlowieka lub represje wobec spoleczenstwa
obywatelskiego i opozycji demokratycznej;

osoba lub podmiot bezposrednio zwigzana z osobg lub podmiotem dysponujacym srodkami
finansowymi, funduszami oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia
765/2006 lub rozporzadzenia 269/2014, bezpoSrednio wspierajgcym agresj¢ Federacji
Rosyjskiej na Ukraing rozpoczeta w dniu 24 lutego 2022 r. lub powazne naruszenia praw
czlowieka lub represje wobec spoteczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej;
osoba lub podmiot bezposrednio zwiagzana z osoba lub podmiotem dysponujacym Srodkami
finansowymi, funduszami oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia
765/2006 lub rozporzadzenia 269/2014, posrednio wspierajacym agresje Federacji Rosyjskiej
na Ukraing rozpoczeta w dniu 24 lutego 2022 r. lub powazne naruszenia praw cztowieka lub
represje wobec spoteczenistwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej;

osoba lub podmiot dysponujgca Srodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami
gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 765/2006 lub rozporzadzenia 269/2014, wobec
ktorej istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania przez nia posiadanych sSrodkow

finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych w celu wsparcia agresji Federacji
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Rosyjskiej na Ukraine rozpoczetej w dniu 24 lutego 2022 r. lub powaznych naruszen praw
czlowieka lub represji wobec spoleczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej;

6) osoba lub podmiot dysponujaca sSrodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami
gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 765/2006 lub rozporzadzenia 269/2014, ktorej
to osoby lub podmiotu dzialalno$¢ stanowi inne powazne zagrozenie dla demokracji lub

praworzadnoséci w Federacji Rosyjskiej 1 na Bialorusi.

Przepis ten nie pozostawia ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych uznania
administracyjnego, a zatem w sytuacji ziszczenia si¢ ww. przestanek ma on z zasady obowiazek

wpisania osoby lub podmiotu na list¢ 0s6b i podmiotéw objetych sankcjami.

Interpretowany zgodnie z zasadami wykladni prawa, przepis ten ma bardzo szerokie zakres
podmiotowy. Mozna nawet rozwazac, czy osoba lub podmiot kupujac produkty pochodzace z Rosji
(choéby nie§wiadomie) posrednio wspiera agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing, skoro generuje
zyski dla podmiotu rosyjskiego, ktéry placi podatki w Rosji. W aktualnym brzmieniu art. 3 ust. 2
Ustawy (zob. pkt 2 powyzej) stanowi o jakimkolwiek posrednim wsparciu rosyjskiej agresji na
Ukraing. Co wigcej, objeta sankcjg moze zostaé¢ takze osoba, ktdra pozostaje z osobg posrednio
wspierajaca ,,w zwigzku o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym™
(zob. pkt 4 powyzej), czyli np. takiego zakupu dokona maz czy Zona badz jest zatrudniona u osoby

dokonujacej zakupu.

Zgodnosci wskazanej normy z Konstytucjg prozno upatrywaé w tym, ze decyzje ministra whasciwego
do spraw wewngtrznych podlegajg kontroli sagdowoadministracyjnej i sady moga swoja praktyka
skonkretyzowac rozumienie posredniego wsparcia. Po pierwsze, powinna norma prawna powinna by¢
znana w momencie uchwalenia przepiséw, nie za§ dopiero po wykrystalizowaniu si¢ jednolitego
orzecznictwa sagdowego. Po drugie, majgc na wzgledzie obecne srednie tempo rozpoznawania spraw
w sadach administracyjnych, konkretyzacja w postaci wypowiedzi Naczelnego Sadu
Administracyjnego moze przyj$¢ dopiero po ponad 3-4 latach od wydania decyzji w sprawie.
Okoliczno$¢ ta przemawia réwniez za wprowadzeniem unormowania przyspieszajacego
rozpoznawanie spraw sgdowoadministracyjnych, o ktorych mowa w ustawie. Po trzecie, jezeli tres¢
przepisu wynika¢ bedzie dopiero z konkretyzacji orzeczniczej, to nie wiadomo, jaka praktyke maja

przyjaé obecnie organy administracji.
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Przyjety obecnie ksztalt przepisu art. 3 ust. 2 Ustawy nie zawg¢za si¢ do wspierania agresji Federacji
Rosyjskiej na Ukraine czy naruszen praw czlowieka w Rosji i na Biatorusi srodkami finansowymi,
funduszami oraz zasobami gospodarczymi, ale umozliwia zastosowanie sankcji w przypadku kazdego
rodzaju wsparcia — bezposredniego lub posredniego — a zatem nie tylko materialnego. Wylacznie
wszak ostatnia przestanka art. 3 ust. 2 ustawy odnosi si¢ do tego, ze ,.istnieje prawdopodobienstwo
wykorzystania w tym celu [t. ww. wsparcia] posiadanych przez nie srodkow finansowych, funduszy
lub zasobow gospodarczych” (zob. pkt 6) powyzej). Wezesniejsza tres¢ przepisu nie odnosti si¢ do
srodkéw wsparcia. Majac na wzgledzie reguly wykladni prawa o charakterze jezykowym i
systemowym tym bardziej a contrario z tego fragmentu art. 3 ust. 2 wynika, Ze jego pozostala ¢zgs¢
obejmuje takze wsparcie w innej formie niz przez wykorzystanie srodkéw finansowych, funduszy lub
zasobow gospodarczych. Na tym tle sformutowa¢ mozna obawy zwigzane z niejasnoscig co do tego,
czy — a jesli tak: w jakich przypadkach — hipoteze normy wypelni¢ moga réwniez zachowania
zwigzane z korzystaniem z wolnosci stowa. Doprecyzowanie przepisu w tym zakresie jest wskazane
z perspektywy art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucji, aby niedookreslono$¢ normy nie wywolala efektu
mrozgcego (tzw. chilling effect).

Przyjeta konstrukcja odpowiedzialnosci, czyli objecie normg oséb i podmiotéw bezposrednio
zwigzanych z osobami lub podmiotami wspierajacymi agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing czy
naruszenia praw czlowieka, ,,w szczegdlnosci pozostajacych w zwigzku o charakterze osobistym,
organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym” (przy czym zwrot ,,w szczegdlnosci” wskazuje, ze
nie jest to katalog zamkniety), nawet jesli te osoby poza zwiazkiem osobistym (np. byciem bratem czy
siostrg) faktycznie nie majg zadnej innej relacji z osoba wspierajaca agresj¢ Federacji Rosyjskiej, a
nawet sie jej sprzeciwiajg (np. rodzenstwo nieutrzymujace ze soba stosunkéw) — prowadzi do
pozbawienia obywateli bezpieczenstwa prawnego. Moga bowiem zosta¢ objeci sankcjami z przyczyn,
na ktdre nie majg wplywu (np. z uwagi na pokrewienstwo z osoba, ktora wsparcia Federacji Rosyjskiej
udzieli). W obecnym brzmieniu przepisu dla spetnienia hipotezy normy nie ma znaczenia to, czy
popieraja wsparcie udzielone przez osob¢ lub podmiot, z ktorym pozostaja w zwigzku, lub czy
wspoldziatajg w tym wsparciu. Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze intencja wskazanego fragmentu
przepisu bylo uszczelnienie wprowadzonego systemu sankcji, co jest dazeniem zrozumialym.
Niemniej przepis powinien odnosi¢ si¢ do oséb §wiadomie wspolpracujacych bezposrednio w celu

wspierania okreSlonymi $rodkami finansowymi, funduszami czy zasobami agresji Federacji
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Rosyjskiej na Ukraing lub naruszen praw czlowieka, nie zas do oséb nawet nie§wiadomych takiego
dziatania osoby czy podmiotu, z ktérym pozostaja w zwiazku. Obje¢cie normg tych oséb czy
podmiotéw, a zatem naktadanie na nie sankcji z uwagi na okolicznosci od nich niezalezne, godzi w
poczucie bezpieczenstwa prawnego, a przez to — w bezpieczenstwo publiczne. Nalezy za$§ pamietac,
ze ustawodawca wybierajac do nakladania sankcji tryb administracyjny, a nie karny, eliminuje
konieczno$¢ badania winy adresata sankcji w celu jej natozenia (odpowiedzialno$é administracyjna

ma bowiem charakter obiektywny).

Podobnie fragment art. 3 ust. 2 Ustawy obejmujacy sankcja podmioty i osoby, jezeli ,istnieje
prawdopodobienistwo wykorzystania w tym celu [tj. sankcjonowanego wsparcia] posiadanych przez
nie $rodkéw finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych™ odnosi swojg hipoteze do
nieokreslonego kregu osob, ktorych ustalenie bedzie wymagato przeprowadzenia przez organ
odpowiedniego postepowania wyjasniajacego. Przy czym zwrot ,,istnieje prawdopodobienistwo” jest
nieostry i wobec niedookreslenia rodzi pole do naduzy¢. Wydaje sie, ze projektodawca w tym zakresie
mial na wzgledzie objecie sankcjami 0s6b i podmiotéw zmierzajacych do udzielenia sankcjonowanego
wsparcia — 1 wlasnie na skutek czynnosci zwigzanych z tym zamiarem pojawia si¢ wskazane w

przepisie ,,prawdopodobienistwo”. Stosownie do tego nalezatoby jednak dookresli¢ tres¢ przepisu.

Odpowiedzialna postawa wymaga nie tylko zwrocenia uwagi na mankamenty regulacji, ale tez
przedstawienia konstruktywnej alternatywy. Majac zatem na uwadze zakladane intencje
projektodawcow, w celu unikniecia wskazanych zagrozen zaproponowac¢ przychodzi tre$¢ przepisu,
ktéra bedzie spetniaé standard okreslonosci wzmacniajgc bezpieczenstwo publiczne, nie za$ ostabiajac
je w zakresie bezpieczenstwa prawnego. Poprawiona norma art. 3 ust. 2 Ustawy, odpowiadajaca jak

si¢ wydaje zamierzeniom ustawodawcy, moglaby brzmieé:
»sDecyzje w sprawie wpisu na list¢ wydaje si¢ wzgledem os6b i podmiotow:

1) dysponujacych $rodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami gospodarczymi w
rozumieniu rozporzadzenia 765/2006 lub rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio wspierajacych

tymi §rodkami, funduszami lub zasobami:

a) agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczeta w dniu 24 lutego 2022 r. lub
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b) powazne naruszenia praw czlowieka lub represje wobec spoleczenstwa obywatelskiego

i opozycji demokratycznej lub

b) dzialalnoéé stanowiaca inne powazne zagrozenie dla demokracji lub praworzadnosci

w Federacji Rosyjskiej i na Bialorusi, lub

2) wspolpracujacych bezposrednio z osobami i podmiotami wymienionymi w pkt 1 w celu
osiggniecia celu wskazanego w pkt 1, w szczegélnosci ze wzgledu na powigzania o charakterze

osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, lub

3) zmierzajacych do wykorzystania w celu wskazanym w pkt¢ 1 posiadanych przez siebie srodkéow

finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych.”

Przepis w takim brzmieniu pozostawialby z jednej strony organowi wcigz szeroka swobode, w tym
wynikajacg z uzytych w regulacji poj¢¢ niedookreslonych, pozwalajacg osiagna¢ funkcje i cele normy
prawnej w nie mniejszym stopniu, niz przy brzmieniu przyjetym przez Sejm, z drugiej zas$ nie
prowadzi do objecia dolegliwosciami 0s6b niemajacych intencji dokonania sankcjonowanego
wsparcia. Jednoczesnie przedstawiona propozycja eliminuje obawy zwigzane z wolnoscig stowa czy
wykonywaniem czynnosci zawodowych na rzecz podmiotéw objetych sankcjami. W rezultacie
proponowane brzmienie przepisu pozwalajac zachowaé cele i funkcje normy zalozone przez
ustawodawce wzmacnia bezpieczenstwo prawne, a w konsekwencji stuzy lepiej bezpieczenstwu

publicznemu, niz dotychczasowa propozycja brzmienia art. 3 ust. 2 Ustawy.

2. Prawo do prywatnosci (art. 2 ust. 1 Ustawy)

Kolejno zwrécié¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy ,,Lista 0soéb i podmiotow, wobec
ktorych sa stosowane $rodki, o ktérych mowa w art. 1, zwana dalej ,lista”, jest prowadzona przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Lista jest publikowana w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe] ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Lista zawiera
oznaczenie osoby lub podmiotu, wobec ktorych stosuje si¢ srodki, o ktérych mowa w art. 1, wraz z

rozstrzygnieciem, ktory z tych srodkdéw ma do nich zastosowanie.”
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Refleksji wymaga zgodnos¢ tego przepisu z art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim Zyciu osobistym.” w $wietle aktualnego orzecznictwa obecnego Trybunatu Konstytucyjnego.
Jak wskazal w wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. (sygn. akt Kp 2/19, publ. OTK ZU 2022, seria A,
poz. 6): ,,Doniosto$¢ prawa do prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci
uwidacznia m.in. okoliczno$¢, Zze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne
nawet w ustawach ograniczajgcych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. To
znaczy, ze nawet warunki tak ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy
spelnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajgc si¢ na zarzut niezgodne;j
z Konstytucjg arbitralno$ci. W tym kontekscie Trybunal zwraca uwageg, ze prawo dostgpu do
informacji publicznej nie podlega tak szerokiej ochronie. W $wietle art. 233 ust. 1 Konstytucji
dopuszczalne jest bowiem jego ograniczenie w sytuacjach szczeg6lnych zagrozen wskazanych w tym
przepisie. Powyzsze nie znaczy jednak, ze prawo do prywatnosci ma charakter absolutny. Pomimo ze
art. 47 Konstytucji nie wskazuje bezposrednio na dopuszczalne ograniczenia, istnieje mozliwosé
limitowania sfery prawa do prywatnosci, a to z uwagi m.in. na prawa i wolnosci innych jednostek lub
potrzeby zycia w zbiorowosci. Ograniczenia te musza znalez¢ uzasadnienie w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zatem ustawodawca, konstruujgc przepis ingerujacy w sfere prywatnosci jednostki, musi
zawsze uwzglednia¢ proporcjonalnosé, a konkretnie jej trzy elementy: przydatnos¢, koniecznosé i

proporcjonalnos¢ sensu stricto, zastosowanego srodka.”.

Jak sie wydaje, przydatnos¢, koniecznos¢ i proporcjonalno$¢ zamieszczania informacji o osobie
sankcjonowanej upatrywane mogg by¢ w woli zapewnienia skutecznosci przepiséw odnoszacych si¢
do o0sdb i podmiotéw wchodzgcych w relacje z podmiotami sankcjonowanymi (zob. art. 6 i art. 7
Ustawy). W tym jednak konteks$cie nalezy odnotowaé potrzeb¢ doprecyzowania, co nalezy rozumie¢
przez ,,oznaczenie osoby”. Majac na wzgledzie to, ze wiele 0s6b moze nosi¢ to samo imi¢ i nazwisko,
zamieszczenie tylko tych danych na liscie moze prowadzi¢ do mylnego odnoszenia sankcji do osoby
o danym imieniu i nazwisku. Moze mie¢ to negatywne konsekwencje dla obrotu gospodarczego i
prawnego oraz dla stosunkéw spotecznych, jak tez dla sytuacji poszczegoélnych oséb, w tym ich
dobrego imienia. Stad uzasadnione jest, aby przepis zostal dookreslony w zakresie podania doktadnych
danych, jakie sa zamieszczane w wykazie, ktore pozwola w sposéb jednoznaczny na identyfikacje¢

osoby objetej sankejg bez istniejacej obecnie grozby utozsamiania z nig innej osoby.

10
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3. Minimum egzystencji zapewniajace zycie, zdrowie i godnos¢ (art. 3 ust. 7 Ustawy)

Stosownie do art. 3 ust. 7 Ustawy: ,,Wydajac decyzje w sprawie wpisu na list¢, minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych moze okresli¢c zakres $rodkéow finansowych, funduszy lub zasobow
gospodarczych w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014 lub rozporzadzenia 765/2006, objetych
$rodkami, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lub 2.” Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten zawiera luke prawna,
gdyz nie okresla zasad czy przestanek, ktorymi powinien kierowac si¢ minister okreslajac ten zakres
$rodkow finansowych, funduszy lub zasobow gospodarczych, ktore obejmuje $rodkami
sankcjonujgcymi. Jedynie pewna wskazéwka jest zachowanie w art. 4 ust. 1 Ustawy obowigzku
uwzglednienia przez organ zasady proporcjonalnosci (art. 8 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego). Jednoczesnie przepis nie wyklucza takiego zakreslenia tych srodkow, ktoére
pozbawi osobe srodkow do zycia, zachowania zdrowia czy godnosci np. pozbawi Srodkéw do zakupu
zywnosci czy lekéw, jak tez miejsca zamieszkania. Z tego wzgledu zasadne jest dookreslenie
przestanek, jakie powinien wzigé pod uwage minister wydajacy decyzje, jak tez dodanie, ze zakres, o
ktérym mowa w tym przepisie, powinien pozwalaé na egzystencj¢ osoby wpisanej na listg. Aktualne
rozwigzanie moze naruszaé art. 30, art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji, skoro umozliwia pozbawienia

srodkow do egzystencji.

4. Prawo do zaskarzania decyzji wydanych w I instancji

Art. 3 ust. 10 Ustawy okresla, ze ,,0d decyzji w sprawie wpisu na list¢ nie stuzy wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy oraz podlega ona natychmiastowemu wykonaniu.”. Rozwigzanie to moze by¢
kwestionowane z perspektywy art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,.Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa.”. Nawet jesli przyjaé, ze wskazany wyjatek od zasady jest dopuszczalny,
to watpliwosci budzi jego zasadnosé. Nalezy bowiem wskazaé, ze dopuszczenie i wniesienie takiego
srodka nie podwazaloby natychmiastowej wykonalnosci decyzji, co wynika juz z art. 130 § 3 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego. Tymczasem pozwalaloby ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych na konwalidowanie wadliwej decyzji bez angazowania sadu administracyjnego.
Byloby zatem korzystne nie tylko dla strony, ale i dla samego organu. Stad zasadne wydaje si¢

ograniczenie wskazanego przepisu jedynie do wskazania, ze decyzja w sprawie wpisu podlega

11
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natychmiastowemu wykonaniu, przy jednoczesnym dodaniu art. 15 oraz art. 127-140 Kodeksu

postepowania administracyjnego w art. 4 ust. 1 Ustawy.

5. Zgodnosé art. 16 ust. 1 Ustawy z zasadg okreslonosci przepiséw karnych

W mysl art. 16 ust. 1 Ustawy ,,Zakazuje si¢ stosowania, uzywania lub propagowania symboli lub nazw
wspierajgcych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing.”. Rozumicjagc motywacj¢ stojaca za
przyjeciem wskazanej regulacji nie mozna nie dostrzec, ze w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. (sygn. akt K 11/10; publ. OTK ZU 2011, nr 6, poz. 60) jest
ona niezgodna z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

TK stwierdzit w tym wyroku, ze art. 256 § 2 k.k., w zakresie w jakim przewiduje kryminalizacje
produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania,
przewozenia lub przesylania — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego przedmiotu
bedacych nos$nikami symboliki totalitarnej, nie speinia kryteriow okre§lonosci, wymaganych dla
przepisdOw karnych — jest skonstruowany w sposob nieprecyzyjny, niejasny i niepoprawny. Jak
wskazat, przeklada si¢ to na niepewnos$¢ sytuacji prawnej osob, ktdre — z réznych przyczyn — pragng
postuzy¢ sie symbolami, ktére mogg zosta¢ uznane za totalitarne. Dlatego uznal, ze art. 256 § 2 k.k.
jest w czesci obejmujgcej wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej

lub innej totalitarnej” niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku TK zaznaczyl, ze ,,Juz zbyt pochopne wszczecie postepowania karnego w
sprawie «symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej», nawet konczace sie dla
podejrzanego (oskarzonego) pozytywnie, mogloby mieé, poza niepotrzebng ingerencjg w prawa
jednostki, efekt mrozacy dla debaty publicznej oraz — co niewykluczone — mogloby wzmacnia¢ skrajne
ugrupowania polityczne poszukujgce w represji ze strony panstwa energii do poszukiwania kolejnych
zwolennikow”. Nawiazujac do tez wyroku ETPC w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, TK
stwierdzit, Zze ,,odpowiedzialnosci karnej nie moze podlegac postugiwanie si¢ przedmiotami, ktérych
znaczenie moze by¢ wieloznaczne. Warto przypomnie¢, ze ETPC w istocie za zbyt wieloznaczny uznat
przepis wegierskiego kodeksu karnego, ktéry byl precyzyjniejszy od kontrolowanego przepisu (zob.
pkt 3.1.4. uzasadnienia). Wymienial bowiem enumeratywnie symbole, ktérymi postugiwanie si¢ jest

zabronione. Pomimo to ETPC stwierdzil, ze ze wzgledu na wieloznacznos¢ symbolu, jakim jest

12
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czerwona, piecioramienna gwiazda, dla wystapienia karalnosci konieczne jest, aby postuzenie si¢ nia
stanowilo propagowanie rezimu totalitarnego (por. § 56 wyroku). Kontrolowane wyrazenie uzyte w
art. 256 § 2 k.k. nie zawiera zamknigtej listy symboli, ktorymi poshizenie si¢ jest zabronione. Jest
regulacja wieloznaczna i niewystarczajaco okreslong. Stanowi¢ moze zagrozenie dla wolnosci stowa

w wigkszym stopniu niz negatywnie ocenione przez ETPC przepisy wegierskiego k.k.”.

Jak wskazal TK, szczeg6lne wymogi stawiane przepisom prawa karnego polegaja na tym, ze:

1) przepis prawa karnego powinna cechowa¢ precyzyjnosé, jasnos¢ oraz legislacyjna poprawnos¢;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowaé, jedynie na podstawie
okreslajgcych jg przepisdw, a wiec z zastosowaniem wylacznie jezykowych regul wykladni,
zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn
zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywaé¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do ktdrej skierowany
jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu;
5) uzycie zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego wymaga istnienia
szczegllnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos¢ 1 ocennos¢ praktyki

wypelniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ panstwa.

Standardéw tych nie spetnia art. 16 ust. 1 Ustawy, nie da si¢ bowiem jednoznacznie zrekonstruowaé
wylgcznie z zastosowaniem jezykowych regul wykladni, jakg klase desygnatow obejmuje pojecie
,,symboli lub nazw wspierajacych agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraing”. Stad jednostka nie bedzie
mie¢ pewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony. W rezultacie powiela
wade, ktorg w odniesieniu do czesei art. 256 § 2 k.k. Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodna z
Konstytucja.

6. Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich i prokuratora (art. 3 ust. 5§ Ustawy)

Zgodnie z art. 3 ust. 5 Ustawy ,.Decyzj¢ w sprawie wykreslenia z listy minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych moze wydaé rowniez na uzasadniony wniosek osoby lub podmiotu wpisanych na liste.”
Zasadne jest dopisanie tutaj takze jako legitymowanych do zlozenia wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich oraz prokuratora. Wskutek bowiem wylaczenia w art. 4 ust. 1 Ustawy stosowania art.
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182 Kodeksu postepowania administracyjnego budzi watpliwosci stosowanie w sprawie
administracyjnej zwigzanej z nalozeniem sankcji art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.). W ten sposéb art. 3 ust. S w
zwiazku z art. 4 ust. 1 Ustawy godzi w art. 208 ust. 1 Konstytucji, w mys$l ktérego Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz

w innych aktach normatywnych.

7. Zakres stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 4 ust. 1 Ustawy)

Powazne zastrzezenia budzi przyjety zakres wylaczen w zakresie stosowania Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej tez jako ,k.p.a.”). Art. 4 ust. 1 Ustawy stanowi, ze: ,,Do postgpowan w
sprawach wpisu na list¢ oraz wykreslenia z niej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, maja
zastosowanie przepisy art. 6, art. 7, art. 7b, art. 8, art. 12, art. 14, art. 16, art. 24 § 1 pkt 1-61 § 24,
art. 25, art. 26 § 11 2, art. 28-30, art. 32, art. 33, art. 35 § 1, art. 39-394, art. 41-49b, art. 50, art. 54—
56, art. 61 § 314, art. 63—65, art. 72, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 97 § 1 pkt 41 § 2, art. 98, art. 101, art.
103, art. 104, art. 105 § 2, art. 109 § 1, art. 112, art. 113 § 1, art. 156158 oraz art. 217 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i
2052).”

Niezrozumiate jest wylgczenie art. 40 k.p.a. Przepis ten w § 1 okre$la, ze ,,Pisma dorecza si¢ stronie,
a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi.” Z kolei § 2 stanowi, ze ,,Jezeli
strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi.” Rodzi to watpliwo$¢, czy jesli
strona w postepowaniach prowadzonych w sprawach uregulowanych w ustawie ustanowi
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, to czy pisma w sprawie bedg mu dorgczane. Niestosowanie
art. 40 § 2 k.p.a. na mocy art. 4 ust.1 Ustawy moze uniemozliwia¢ wypetianie swojej funkcji przez
radce prawnego. Nalezy podkresli¢, ze wylaczenie stosowania art. 40 k.p.a. nie moze by¢ skutecznie
uzasadnione trescig art. 4 ust. 2 Ustawy, gdyz ten wprowadza mozliwos¢, a nie obowigzek
zawiadamiania w Biuletynie Informacji Publicznej. Jednocze$nie wylaczenie art. 40 § 1 k.p.a. jest
sprzeczne z zachowaniem stosowania art. 109 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,.Decyzje¢ dorgcza si¢

stronom na pismie”. Z kolei calkowite wylaczenie art. 40 § 4 1 5 k.p.a. jawi si¢ jako niefunkcjonalne z

perspektywy organu.
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Sprzeczne ze standardem panstwa prawnego jest wylgczenie stosowania art. 73 i art. 74 k.p.a., czyli
przepisow umozliwiajacych stronie dostep do akt. Wskutek wytgczenia strona znajduje si¢ w sytuacji
kafkowskiej; niemogac zapoznaé si¢ z aktami sprawy mozliwo$é przez nia obrony jej praw i
obowigzkéw jest zdecydowanie utrudniona, jezeli nie uniemozliwiona. Jest to tym dolegliwsze, ze
ustawodawca wylgczyl stosowanie art. 10 k.p.a. gwarantujgc prawo do czynnego udzialu strony w
postepowaniu, w tym prawo do bycia wystuchanym, ktore to wylaczenie réwniez budzi watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucyjna zasadg sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 Konstytucji).
Wylaczenie prawa strony do wgladu w akta sprawy jest tym bardziej nieuzasadnione, ze przeciez art.
74 k.p.a. stanowi, iz przepisu art. 73 k.p.a. ,,nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje
niejawne o klauzuli tajnosci «tajne» lub «scisle tajne», a takze do innych akt, ktore organ administracji
publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy.” Tym samym juz obecnie istnieje
podstawa w k.p.a. do tego, aby wylaczy¢ dostep strony do tej czgsei akt, ktéry zapewne motywowat
do wylgczenia art. 73 k.p.a. ze stosowania w sprawach dotyczacych wpisu okreslonego w Ustawie.

Stad wylgczenie w art. 4 ust. 1 Ustawy stosowania art. 73 i art. 74 k.p.a. jest niezasadne.

Dziwi wylgczenie stosowania art. 80 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,Organ administracji publicznej ocenia
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostala udowodniona.”
Oznacza to, ze minister wlasciwy do spraw administracji nie musi ocenia¢ tego, czy okolicznosé
zostata udowodniona, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Co wigcej, uznaje sig, ze art.
80 k.p.a. wyraza korzystng dla organéw administracji publicznej zasad¢ swobodnej oceny dowodow.
Rodzi¢ to moze niepewnosé, czy wskutek jego wylaczenia wcigz organ cieszy si¢ prawem do

swobodnej oceny dowodow.

Wylgczenie stosowania art. 100 k.p.a. nie koresponduje z zachowaniem stosowania art. 97 § 1 pkt 4

k.p.a.

Luke systemows tworzy wylaczenie stosowania art. 105 § 1 k.p.a. Nie jest bowiem wiadome, jak ma
zakonczy¢ postepowanie minister w sytuacji, gdy toczylo si¢ ono z urz¢du i stalo si¢ bezprzedmiotowe

(np. strona zmaria).

Wylgczenie stosowania art. 110 § 1 k.p.a. godzi w pewnos$¢ prawng. Oznacza bowiem, Ze organ

administracji publicznej, mimo ze wydal decyzje, nie jest nig zwigzany. Trudno zaakceptowac
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sytuacje, w ktorej minister wyda decyzje o wykresleniu podmiotu z listy, jednak jej nie wykona przez

stosowng czynnos¢ faktycznag.

Dysfunkcjonalne jest wylaczenie stosowania art. 123-126 k.p.a. Nie bardzo bowiem wiadomo, w jakiej
formie organ ma zatem rozstrzygac sprawy wpadkowe w toku postepowania administracyjnego (np. o

wylaczeniu pracownika).
Niefunkcjonalne jest tez wylgczenie stosowania art. 218 k.p.a. przy zachowaniu art. 217 k.p.a.

Wylaczenie przepisow dotyczacych odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) jest
konsekwencjg art. 3 ust. 10 Ustawy i niesie opisane juz wyzej watpliwosci. Opisano wczesniej takze
zastrzezenia dotyczace wylaczenia przepiséw o zmianie decyzji administracyjnej oraz o udziale

prokuratora.

Co interesujgce, wszystkie decyzje o wpisie na list¢ oraz wykreSleniu z niej minister bgdzie
zobligowany wydawaé, w tym podpisywac, osobisScie. Zostal on pozbawiony mozliwosci
upowaznienia innych oséb do dokonywania tych czynnosci. Art. 4 ust. 1 Ustawy wylacza bowiem
stosowanie art. 268a k.p.a., czyli dopuszczalnosé tzw. ,,upowaznienia administracyjnego”. Oznacza to
znaczne obcigzenie ministra, ktére rzutowaé moze negatywnie na wykonywanie przez niego
pozostalych obowigzkow. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy jest to §wiadomy zabieg

tworcow Ustawy czy przeoczenie.

Szczegodlnie niepokojace jest jednak przede wszystkim wylaczenie stosowania art. 145-152 k.p.a., a
zatem uniemozliwienie wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie. Oznacza to
niemozno$¢ wznowienia postepowania nawet woéwczas, gdy np. kluczowe dowody byty falszywe (art.
145 § 1 pkt 1 k.p.a.), gdy decyzja byta wydana w wyniku przestepstwa (art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.), gdy
decyzja byla wydana przez pracownika podlegajacego wylaczeniu (art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. — w tym
zakresie przyjete rozwigzanie nie koresponduje ponadto z zachowanymi wybranymi przepisami art.
24-26 k.p.a.) czy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.).
Wylaczenie w tym zakresie stosowania przepiséw k.p.a. nie odpowiada wymogom panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Trudno, aby racjonalny ustawodawca chcial zachowaé decyzje, ktore oparte sg na
falszerstwie czy przestepstwie. Ponadto wprowadzone wylaczenie rodzi watpliwosé, czy sad

administracyjny rozpoznajgc skarge moze zastosowaé art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329), co
ma znaczenie z perspektywy art. 184 Konstytucji.

8. Dalsze wady konstrukcyjne
Koricowo przychodzi przedstawié¢ bledy konstrukcyjne, ktore znalazty si¢ w tresci Ustawy:

1) Zgodnie z art. 3 ust. 3 Ustawy ,,decyzje w sprawie wpisu na liste lub wykreslenia z niej minister

wlasciwy do spraw wewnetrznych wydaje z urzedu lub na uzasadniony wniosek™ wymienionych w
tym przepisie podmiotéw — ,,zawierajacy wskazanie osoby lub podmiotu, wzgledem ktdrych ma zostaé
wydana decyzja, wraz z propozycja zastosowania wobec danej osoby lub danego podmiotu srodkéw,
o ktorych mowa w art. 1, oraz uzasadnienie wniosku.” Przepis jest wadliwie skonstruowany, albowiem
zada niemozliwego. Nie sposob bowiem we wniosku o wykreslenie z listy podaé ,,propozycji
zastosowania wobec danej osoby lub danego podmiotu $rodkéw, o ktérych mowa w art. 1”. Ten
wymoég powinien by¢ zawezony wylacznie do przypadku wniosku o wpisanie na listg. Aktualne
brzmienie przepisu sprawia, ze kazdy wniosek o wykreslenie z listy bedzie obarczony wada formalna,
skoro z istoty nie bedzie zawieraé propozycji zastosowania wobec podmiotu sankcji. W celu eliminacji
tego bledu koncowo przepis powinien brzmieé: ,zawierajacy wskazanie osoby lub podmiotu,
wzgledem ktérych ma zostaé wydana decyzja, oraz uzasadnienie wniosku, a w przypadku
whniosku o wpisanie na list¢ ponadto propozycje zastosowania wobec danej osoby lub danego
podmiotu $srodkow, o ktorych mowa w art. 1.” Ewentualnie po stlowie ,,wskazanie” rozwaza¢ mozna
dodanie stowa ,,odpowiednio” badz przenie$¢ norme¢ o obowigzku sformutowania propozycji srodka

do art. 3 ust. 4 Ustawy.

2) Przepis art. 3 ust. 6 Ustawy stanowi, ze ,,Decyzja w sprawie wpisu na list¢ zawiera dat¢ wydania,
oznaczenie osoby lub podmiotu, wobec ktorych stosuje sie srodki, o ktorych mowa w art. 1, wraz z
rozstrzygnieciem, ktdry z tych $rodkéw ma do nich zastosowanie, uzasadnienie, oznaczenie organu
wydajacego, podstawe prawng decyzji, podpis osoby wydajacej oraz pouczenie o prawie do wniesienia
skargi do sadu.” Nalezy zatem zauwazy¢, ze ustawodawca omyltkowo opuscil na konicu przepisu stowo
»administracyjnego” przy okresleniu sadu. Wiasciwos¢ tego sadu wynika zaréwno z wyktadni
systemowej, jak tez z zakres$lonego Srodka (skargi) charakterystycznego dla drogi
sagdowoadministracyjnej. Niemniej dookreslenie sadu jest wskazane, gdyz ustawodawca m.in. w art.

107 § 1 pkt 9 k.p.a. postuguje si¢ zwrotem ,s3ad administracyjny”, odrézniajac go od ,sadu
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powszechnego”. Na marginesie mozna zauwazy¢, Ze przepis ten byltby zbgdny, gdyby projektodawca

zachowat w art. 4 ust. 1 stosowanie art. 107 § 1 k.p.a.

3) Art. 3 ust. 11 Ustawy jest norma pustg wskutek wylaczenia przez art. 4 ust. 1 Ustawy art. 154, art.

155 i art. 161 Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 3 ust. 11 Ustawy stanowi bowiem, ze
»Przepisy dotyczace decyzji w sprawie wpisu na liste stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o zmianie
stosowanych wobec osoby lub podmiotu srodkéw, o ktérych mowa w art. 1.”, tymczasem art. 4 ust. 1
Ustawy wylgcza przepisy, ktére umozliwiaja zmiane decyzji administracyjnej. Rodzi si¢ zatem
watpliwos$¢, czy istnieje norma materialnoprawna do dokonania takiej zmiany. Wydaje si¢, ze nie
stanowi jej art. 3 ust. 11 Ustawy, gdyz okresla on jedynie, jakie przepisy stosuje si¢ do decyzji o
zmianie stosowanych $rodkéw sankcjonujacych, nie normuje za$ podstaw takiej zmiany (np.
przestanek do dokonania zmiany decyzji). Z tego wzgledu w art. 3 ust. 11 Ustawy nalezy doda¢ zdanie
pierwsze w brzmieniu np. ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w uzasadnionych przypadkach

moze zmieni¢ decyzje w sprawie wpisu na liste”.

IV. Whioski i rekomendacje

Konkludujae powyzsze, konieczna jest poprawa opiniowanej ustawy przez usuniecie lub zmianeg
wskazanych przepisow budzacych watpliwosci co do zgodmosci Konstytucja oraz
zawierajacych bledy konstrukcyjne. Zabieg ten bedzie pozytywnie wplywal na skutecznosé
regulacji zawartych w Ustawie, wzmacnia¢ bezpieczenstwo prawne, a w konsekwencji —
bezpieczenstwo publiczne, ktéremu Ustawa stuzy. Zachowanie regulacji w obecnym brzmieniu
wzmaga niepewno$¢ prawng shuzaca polityce panstw zainteresowanych erozjg tadu spolecznego w

Polsce.

Opracowat Dr Aleksander Jakubowski, radca prawny
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18



