OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLACJI
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Torun, dnia 8 kwietnia 2022 r.

Opinia prawna w sprawie rzadowego projektu o nowelizacji ustawy z
10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021, poz. 408), tekst z 3
marca 2022 r., druk nr UD 357.

Wprowadzenie do oceny:

Przed przystapieniem do oceny projektu zmian w przepisach Kodeksu karnego
skarbowego, wydaje mi si¢ zasadne sformutowanie kilku uwag ogoélnych, systemowych.
Poza dyskusja jest fakt, ze aktualna rzeczywistos¢ jest odmienna od okresu sprzed 1989
r. i dzi§ w obszarze dochodow budzetu Panstwa, kluczowe czyny to czyny przeciwko
obowigzkom podatkowym oraz przeciwko organizacji gier hazardowych 1 zaktadow

wzajemnych,

Jak wskaze w dalszych rozwazaniach, cze¢$¢ z projektowanych zmian poglebia brak
spojnosci miedzy sferg karnoskarbowg, a sferg podatkowg. Wydaje sig, ze w
projektowanych zmianach w ogole nie uwzglednia si¢ catkowitej odrgbnosci przepisow
prawa podatkowego, ktoérej to sfery co do zasady KKS w ogole nie reguluje. KKS
bowiem ma wylacznie sankcjonowac naruszenie obowigzkow ze sfery podatkowe;,

celnej, dewizowej oraz w zakresie organizacji i prowadzenia gier hazardowych.

KKS oparto na bardzo idealistycznej idei tzw. funkcji egzekucyjnej, ktéra w
konsekwencji w KKS przyjeta jednoznacznie ,kryminogenny” charakter, czego
przyktadem byt art. 16 A KKS w brzmieniu do ostatniej jego nowelizacji. I dodac
nalezy, ze ten problem jest widoczny globalnie, takze w kontek$cie projektowanych

zmian tj. nie jest wiadome, czy celem tej regulacji jest typowo karna reakcja na
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okreslong typowo kryminalng aktywnos$¢, czy tez mamy tu liczy¢ na ,,podatkowg”

skruche¢ sprawcy.

Przestgpczos¢ podatkowa dzieli si¢ na dwa rodzaje tzw. oszustwa podatkowe wlasciwe
oraz oszustwa podatkowe niewlasciwe. Te ostatnie to przyktad typowej przestepczosci
kryminalnej, wpisanej w kontekst podatkowy. Zaakcentowania wymaga, ze w tej
kategorii, podatnik jest zupetnie kategorig wtorna, gdyz sprawcy — 0soby fizyczne, z
gory powzietym zamiarem, nie maja woli zaptaty naleznych podatkéw. Podatnik nie ma
tu wiec zadnego znaczenia, a podmioty — 0SOby prawne, o ile nawet maja zwigzek z
czynami 1 sg elementem z pozoru legalnej aktywnosci, to tak naprawde sg narzedziami

sprawcow w aktach majacych na celu m.in. niezaptacenie naleznych podatkow.

Co wigcej, kwestia osiggania korzysci podatkowych jest tu elementem sktadowym
realizowanych projektow 1 polega albo na przejgciu w cenie kwoty naleznego podatku
(vide: paliwo bez zaptacenia podatku akcyzowego, ale z ceng sprzedazy, ktéra ten narzut
zawiera) lub oferowaniu ceny nizszej od rynkowej ceny wyrobow legalnych, bedacych
na rynku (vide: produkcja i obrét wyrobami tytoniowymi, ktory odbywa sie catkowicie

poza sfera nadzoru organdow celno-podatkowych).

Sa to catkowicie odmienne przestepczosci. Niewatpliwie zmiany w systemie
podatkowym, jakie miaty miejsce w latach 2016-2022 odniosty efekt, w szczegolnosci
w zakresie ograniczenia mozliwosci bezkarnego wykorzystywania jednego z podatkow
bardzo podatnego na zachowania przestepcze, jakim jest podatek od towardéw i ustug.
Ale zmiany te, catkowicie nie wyeliminowaty zjawiska oszustw podatkowych grup

przestepczych, w szczegolnosci w obszarze wyrobodw akcyzowych.

W opinii wskazuje tylko kwestie, ktore oceniam polemicznie, gdyz w samym projekcie
znajduja si¢ zmiany w pelni zasadne i racjonalne, vide: projektowana korekta
wlasciwosci rzeczowej finansowych organdw postgpowania przygotowawczego i

wlaczenie uprzywilejowanych przestepstw oszustw podatkowych oraz wykroczen
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skarbowych z tej grupy, do wilasciwosci rzeczowej Naczelnikow Urzedow Celno-
Skarbowych, o ile ujawnienie tych czynow, nastgpito w ramach czynnosci tego organu
aparatu skarbowego. Aktualne brzmienie art. 133 KKS, w zwiazku z tzw. reformg KAS
z 2017 r., tego rodzaju czyny pozostawia do wytacznej kognicji Naczelnikow Urzedow
Skarbowych, co powoduje nieuzasadniong konieczno$cig przekazywania tych spraw

przez organy celno-skarbowe.
Uwagi polemiczne do projektowanych w KKS zmian:

Art. 1 pkt 2 projektu nowelizacji, zmiana art. 15 par. 2 KKS i dodanie art. 15 par. 5
KKS:

,$ 2. W razie orzeczenia przepadku przedmiotow, Sciggniecia ich rownowartosci
pienieznej lub obowigzku uiszczenia ich rownowartosci pienieznej oraz w razie
zrzeczenia sig¢ prawa wtasnosci zatrzymanych rzeczy, o ktorym mowa w art. 137a § 2,
wygasa obowiqzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej  dotyczgcej  tych
przedmiotow.”,

. $ 9. Kwote pienigzng uiszczong w celu wyrownania uszczerbku finansowego zalicza

sig na poczet naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.”;

W ocenie Autora opinii, przepisy te nie powinny by¢ w KKS, gdyz nie dotycza materii
KKS. Przyjmujac autonomiczno$¢ KKS w sferze prawa karnego materialnego sensu
stricte, wydaje si¢ ze poza dyskusja powinna by¢ okoliczno$¢, ze kwestie¢ sposobow
wygasniecia zobowigzania podatkowego, okreslaja przepisy prawa podatkowego, a W
szczegoOlnosci przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. z 21 07
2021 r., Dz.U. poz. 1540, dalej OP). | kwestie te reguluje art. 59 par. 1 pkt 1-11,
okreslajacy zdarzenia skutkujgce wygasnigeciem zobowigzania podatkowego. Co wigcej,
w art. 59 par. 1 pkt 9 OP jasno ujeto zdarzenie w postaci przeniesienia wtasnosci rzeczy
lub praw majatkowych, na organ podatkowy, de facto takze na rzecz Skarbu Panstwa w

przypadku podatkow pobieranych przez Panstwo. Nie ma wiec zadnej potrzeby
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nowelizacji art. 15 par. 2 KKS, gdyz akurat ta kwestia jest uregulowana we wlasciwych
przepisach, czyli w przepisach OP. I zmiana w tej materii w KKS, nie ma zadnego
znaczenia prawnego. Na marginesie nalezy tylko podkresli¢, ze projektowana zmiana
dotyczy przede wszystkim wyrobow akcyzowych, od ktorych nie uiszczono podatku
akcyzowego. Nie wchodzac w ztozong problematyke, kiedy 1 to jest odpowiedzialny za
podatek akcyzowy od tych wyrobdw, wskazac¢ tylko nalezy, ze: 1) podatek akcyzowy
jest podatkiem jednofazowym, w przypadku wyrobdéw tytoniowych, naleznym na
wczesniejszym etapie niz sprzedaz detaliczna, 2) pozniejszy posiadacz wyrobow moze
by¢ objety tym podatkiem, ale wymaga to odrebnej decyzji. W konsekwencji wigc,
zabezpieczenie np. papierosdOw w zwigzku z paserstwem akcyzowym, nie musi si¢
wigza¢ z istnieniem decyzji podatkowej obcigzajacej inne podmioty niz ten, ktéry
wprowadzit te papierosy do obrotu (tzw. producent lub importer). Ale mozna uznaé, ze
nie chodzi tu wygasnigcie zobowigzania podatkowego, bo ten formalnie nie obcigza
sprawce np. paserstwa akcyzowego, ale o swoisty ,,quasi” przepadek, nie bedacy
przepadkiem w rozumieniu prawa karnego. Kwestie te dotycza takze projektowanych

zmian w art. 137 KKS.

W kwestii za$ projektowanego art. 15 par. 5 KKS, za zasadny jest wniosek jak wyze;.
KKS nie reguluje bowiem kwestii podatkowych, a tylko kwestie odpowiedzialno$ci
karnej np. za naruszanie obowiazkow podatkowych. Co wigcej, w kontekscie stosunku
podatkowoprawnego, najbardziej istotna kwestia to powstanie obowigzku zaplaty
okreslonej kwoty podatku, zgodnie z wlasciwymi przepisami. I ten obowigzek obcigza
podatnika, zgodnie z art. 7 par. 1 i art. 7 par. 2 OP. Pierwszy z nich jest jasny
,,Podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej, podlegajqgca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi
podatkowemu”. Drugi tez nie budzi watpliwosci, gdyz podatnikiem moze by¢ inny
podmiot, ale na mocy ustaw podatkowych. KKS ustawg podatkowa nie jest. Poza wigc
kwestia odrgbnego wustalenia w postgpowaniu podatkowym odpowiedzialno$ci

podatkowej osob trzecich, zaptata naleznego podatku co do zasady obcigza wytacznie
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podatnika. A w kontekscie art. 9 par. 3 KKS, sprawca czynu podatkowego na gruncie
KKS moze by¢ inna osoba niz podatnik. I w tej kwestii przepisy OP nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci, ze zaptata podatku przez osobe trzecig, co do zasady nie prowadzi

do wygasnigcia zobowigzania podatkowego.

Tres¢ przepisu art. 62 b par. 1 OP jest bowiem jednoznaczna:

Zaptata podatku moze nastgpic takze przez:

1) matzonka podatnika, jego zstgpnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i
macoche;

2) aktualnego wlasciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego,
jezeli podatek zabezpieczony jest hipotekq przymusowq lub zastawem skarbowym;

3) inny podmiot, w przypadku gdy kwota podatku nie przekracza 1000 1.

Systemowo wiec, w kontek$cie oczywistych odmienno$ci podmiotowych na gruncie
KKS i na gruncie OP, przepis art. 15 par. 5 KKS powinien si¢ znalezé w OP i to w
zakresie jednoznacznym: wygasniecie zobowigzania podatkowego nastepuje takze w
przypadku uiszczenia kwoty zobowigzania podatkowego, przez sprawce czynu
karnoskarbowego, nie bedacego podatnikiem lub osobg trzecig, objeta
odpowiedzialno$¢ za zaleglo$¢ podatkowa podatnika. Inaczej bowiem, w sensie
formalnym, skoro przepisy KKS nie sg przepisami prawa podatkowego, to w Swietle
przepiséw prawa podatkowego zaptata naleznego podatku przez sprawce, nie bedacego
podatnikiem i nie bedacego osobg najblizszg dla podatnika, powyzej kwoty 1.000
zlotych, jest na gruncie OP nienaleznie zaptaconym podatkiem, a wigc kwotg catkowicie
nienalezng. Nie da si¢ w mojej ocenie czytac tego braku spojnosci inaczej, przyjmujac
racjonalnie, ze KKS nie zawiera przepisow podatkowych. W konsekwencji wigc, art. 15
par. 5 KKS nie powinien by¢ dodawany do tej ustawy karnej, w winien by¢ dodany do
OP, do przepisow poszerzajagcych podmiotowa mozliwo$¢ wygasnigcia zobowigzania

podatkowego. | te wnioski dotycza wszystkich przepisow KKS, ktore wiazg si¢ z
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obowiazek zaptaty uszczuplonej czynem naleznosci publicznoprawnej, o ile sprawca

nie jest podatnik (vide: art., 26 par. 2 KKS).

Art. 1 pkt 4 - w art. 17 w § 1 pkt 1 KKS otrzymuje brzmienie: ,,uiszczono w cafosci
naleznos¢ publicznoprawng, jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie tej naleznosci; ”;

Art. 1 pkt 6 - w art. 19 § 2 otrzymuje brzmienie: JezZeli w zwigzku z przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, sqd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary Ilub srodka karnego
wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2—6 lub w art. 47 § 2 pkt 2 i 3 tylko wtedy, gdy ta

naleznos¢ zostata w catosci uiszczona przed wydaniem wyroku.”;

W mojej skromnej ocenie, uzasadnienie do tych zmian wskazuje na niezrozumienie
problematyki. W ocenie projektodawcdw, zmiany te maja rozwigzaé problem ustalania
w sprawach karnoskarbowych wysokosci zalegtosci podatkowej, o ile ona ma zwigzek
Z zarzucanym czynem. Po pierwsze, wykreslenie stowa ,,wymagalna” nie zmienia faktu,
ze chodzi tu wyrownanie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. W sferze
podatkowej, uszczuplenie nie nastgpi do czasu w ktorym uptyngt bezskutecznie termin
zaplaty calosci naleznego podatku (pomijam kwestie nieujawnienia w ogole zdarzenia
podatkowego lub poddanie nieprawdy w deklaracji podatkowej). W mojej ocenie wigc,
zawsze bedzie tu chodzi¢ o niezaptacony w terminie nalezny podatek, a wigc chodzi tu
0 zaleglo$¢ podatkowa. Oczywiscie, w pewnych sytuacjach nie mozna wykluczy¢, ze
np. do zatrzymania dojdzie przed terminem platno$ci podatku, ale sytuacje te poza
czynami na przedpolu oszustw podatkowych, zawsze bgda trudne do udowodnienia, bo
w gre wchodziloby wtedy usitowanie dokonanie oszustwa podatkowego.
Doswiadczenie jednak wskazuje, ze ujawnianie czyndéw z tej grupy, ma miejsce po
terminie ptatnosci danego podatku, ktory zostat uszczuplony. Po drugie, przepis ten nie

rozwigz¢ problemu tzw. kwestii samodzielnosci sadu karnego w ustaleniu zakresu
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odpowiedzialnosci podatkowej. Tam gdzie czyn skarbowy wigze si¢ z ustaleniem kwoty
zaleglosci podatkowej, zaden przepis czesci ogolnej KKS tego nie zmieni. Autor zna
ztozonos$¢ tej problematyki, cho¢by z zwigzku z art. 11 ustawy z 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (zwigzanie sgdu trescig wyroku
skazujagcego sadu karnego), czy tez w kontek$cie znaczenia art. 21 par. 3 OP
(domniemanie zgodnos$ci tresci deklaracji podatkowej ze stanem rzeczywistym, do
czasu okreslenia w decyzji podatkowej wydanej przez organ podatkowy, innej
wysokosci zobowigzania podatkowego), ale za dominujace nalezy uzna¢ stanowisko o
samodzielnej kompetencji sagdu karnego do ustalenia wysokosci zalegtosci podatkowe;j,
tam gdzie jest ona elementem znamiona czynu skarbowego. Ale tak czy owak, jesli
zarzucany czyn polega na uszczupleniu zalegtosci podatkowej 1 jest ona elementem
Znamion zarzucanego czynu, bez powstania zalegtosci podatkowej w rozumieniu prawa
podatkowego, nie moze by¢ mowy o jej uregulowaniu. I zmiany te nie muszg zmienic¢
postepowania sadow, ktore beda oczekiwac jako tzw. prejudykatu — decyzji podatkowej
okreslajacej zalegtos¢ podatkowa. Ale kwestia ta jest szersza i dotyczy jednoznacznie
kryminalnych czynéw, majacych na celu uszczuplenie nalezno$ci podatkowej,
popetnianych na przedpolu wiasciwego oszustwa podatkowego, a wiec na etapie przed
zdarzeniem skutkujgcym powstanie obowigzku podatkowego lub na etapie przed

terminem platnosci powstatego podatku.

Art. 1 pkt 7 - zmiana art. 24 par. 5 KKS oraz dodanie art. 24 par. 6 KKS

,,$ 5. Niezaleznie od natozenia odpowiedzialnosci positkowej sqd zobowigzuje podmiot,
ktory uzyskat korzys¢ majgtkowq, do zwrotu tej korzysci lub jej rownowartosci w catosci
albo w czesci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, nie
dotyczy to korzysci majgtkowej podlegajqgcej zwrotowi na rzecz innego uprawnionego

’

podmiotu.”,
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,»§ 6. Sqd moze zobowigzacé podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej do

b

uiszczenia naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.”;

Dla Autora opinii, projektowane zmiany nie usuwajg kluczowego problemu, ze KKS
nie odroznia kiedy jest korzy$¢ majatkowa w rozumieniu przepiséw KKS, a kiedy mamy
zalegto$¢ podatkowa. Temat jest szerszy i1 wigzg si¢ kwestig nielegalnej/legalnej
dzialalno$ci. Niemniej jednak, w kontek$cie chociazby art. 15 par. 1 KKS, nalezy
przyjac, ze jesli podmiot pociagnigty do odpowiedzialnosci positkowej jest jednoczesnie
podatnikiem, to obcigzajaca go zaleglto$¢ podatkowa, nie moze by¢ jednocze$nie
korzy$cig majatkowa podlegajaca odrebnemu zwrotowi. Projektowane zmiany tylko ten
chaos poglebiaja. W wielkim skrocie: jesli prowadze nielegalng dziatalno$¢ hazardowa,
to uzyskany przychdd jest korzyScig majatkowa i wtedy mamy po prostu przepadek
korzys$ci majatkowej lub jej rownowarto$ci. Jesli za§ z zarzucanego czynu wynikta
zaleglo$¢ podatkowa, to formalnie powinna ona zosta¢ uregulowana przez podatnika

lub przez sprawce. Ewentualnie, przez podmiot odpowiedzialny positkowo.

Innymi stowy, KKS ma ten problem, ze zalegto$¢ podatkowa formalnie jest korzyscia
majatkowa w rozumieniu prawa karnego, ale wydaje si¢ ze nie mozna obcigzaé tego
samego podmiotu dwa razy — oczywiscie jesli podmiot odpowiedzialny positkowo jest
formalnie podatnikiem dla zaleglosci podatkowe;j, ktora jest korzyscig majatkowg. W
mojej ocenie, zadna z tych zmian nie rozwigzuje tych probleméw, a tylko poglebia
odmienno$¢ podejécia prawa karnego (wlasnie pozbawienie korzysci majatkowych z
przestepstw) od subsydiarnosci prawa karnego skarbowego w sferze prawa
podatkowego, z funkcja egzekucyjng na czele, czyli wprowadzenia Srodkoéw karnych
majacych celu wyrdéwnanie uszczuplenia podatkowego, czyli w rozumieniu OP

doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania podatkowego, np. przez zaptate podatku.
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Tej kolizji mozna unikngé, przez traktowanie czynow na przedpolu oszustw
podatkowych np. art. 69a KKS jako jednoznacznie czynéw kryminalnych — wszystkie
korzys$ci z czynu do korzys$ci majatkowe w rozumieniu KKS albo przez korekte OP, ze
uiszczenie korzysci majatkowej odpowiadajacej zaleglosci podatkowej, takze bedzie

skutkowa¢ wygasnieciem zaleglosci podatkowe;.

I jeszcze jedna uwaga: te zlozone kwestie relacji miedzy zaleglos$cig podatkowa a
typowym $rodkiem karny w postaci przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z czynu
zabronionego, sg wlasnie widoczne w sferze zorganizowanej przest¢pczosci wpisanej w
kontekst podatkowy (np. oszustwa paliwowe, nielegalny obrot wyrobami tytoniowymi).
Czyny ten przynosza kolosalne korzysci majgtkowe 1 jednoczesnie skutkuja
uszczupleniami podatkowymi. Ale dla piszacego opini¢ jest jednoznaczne - kwestie
zaleglosci podatkowych sg tu catkowicie wtorne — jest to bowiem nielegalna i
przestgpcza aktywno$¢, gdzie cato$¢ korzysci majatkowych winna podlegaé
przepadkowi. A tak KKS utrzymuje trudne do pogodzenia pojgcia: zalegtos¢ podatkowa
1 korzy$¢ majatkowa w rozumieniu prawa karnego, a co wigcej — KKS nie odroznia tych
poje¢ w sposob jednoznaczny. Innymi stowy, dla piszacego opini¢ winno by¢
jednoznaczne w sferze karnej, ze w przypadku czyndéw z art. 69a KKS, przepadkiem
winno by¢ objete wszystko co osiggnatem z tego czynu, a kwestia zaleglo$ci podatkowe;j
winna sta¢ catkowicie bezprzedmiotowa. I przy takim podejsciu, kwestie bardzo trudne
jakimi sg zaleglo$ci podatkowe w podatku akcyzowym, przestatyby tu mieé
jakiekolwiek znaczenie. Zreszta, w kontek$cie grupy przestepczej zajmujacej si¢ np.
nielegalnym wytwarzaniem i obrotem wyrobami tytoniowymi, ustalenie kto jest
podatnikiem naprawdg staje si¢ kwestia wtorng. Bo w sferze przestepczej i nielegalnej,
podatnik jest naprawde pojeciem wtornym i de facto nieznanym, natomiast uzyskane
korzys$ci sa wymierne i rzeczywiste. Wydaje si¢, ze projektowane zmiany ten problem
dostrzegaja, ale zmiany te niczego nie rozwigzujg kompleksowo, a wrecz tylko

pogtebiaja te niejasnosci.
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Art. 1 pkt 20 a — projektowane wykreslenie art. 44 par. 2 KKS.

Bardzo punitywne rozwigzanie, ktére mozna by uzna¢ za racjonalne w konteks$cie
niewlasciwych oszustw podatkowych. Jednakze zmiana ta podwaza subsydiarny
charakter KKS, jaki miat on w chwili jego uchwalania. I znowu wida¢ niesp6jnosé¢
miedzy KKS a OP. W $wietle bowiem art. 53 par. 27-29 KKS i art. 44 par. 2 KKS,
uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna, to jednak w szczego6lnosci nie zaptacony w
terminie nalezny podatek. W projektowanych zmianach w KKS, nie ma za$
jednoznacznego odniesienia, ze przedawnienie zalegtosci podatkowej nie pozbawia
jednak Sadu karnego prawa do obcigzenia tg warto$cig sprawcy. Nie ma takze jasnego
rozwigzania, czy przedawnione zobowigzanie podatkowe, jest nadal uszczuplong
naleznoscig publicznoprawng w rozumieniu KKS, czy staje si¢ ona po prostu osiggnicta
z czynu korzyscig majatkowa. A pami¢ta¢ nalezy, ze w mysl art. 59 par. 1 pkt 9 OP,
przedawnienie zobowigzania podatkowego skutkuje wygasnieciem tego zobowigzania
(czyli przestaje istnie¢ obowigzek zaptaty podatku, a wigc przestaje istnie¢ uszczuplenie
nalezno$ci podatkowej). I projektowana zmiana ewidentnie ma na celu zwigkszenie
autonomii KKS, bez zwigzku z postepowaniem podatkowym. I pewnie w kontekscie
przestgpczosci zorganizowanej stusznie. I moze trzeba bytloby moze w tym kierunku
pojs¢. Ale tak czy owak, wida¢ ze projektowana zmiana nie rozwigzuje problemu na
gruncie KKS. Czy przedawnione zobowigzanie podatkowe, nie skutkujace
przedawnieniem karalnosci jest jednak pojeciem odrebnym od uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej w rozumieniu KKS ? A w aktualnym stanie prawnym, sg to pojecia
Scisle ze sobg powigzane, na co wskazuje chociazby aktualna tres¢ art. 44 par. 2 KKS,
ktora ma zosta¢ wykre§lona. Sprawa bylaby bardziej czytelna, gdyby uznaé, ze
przedawnione zobowigzanie podatkowe staje si¢ korzy$cig majatkowa w rozumieniu
KKS, a nie jest juz uszczuplong naleznos$cig publicznoprawng W rozumieniu innych
przepisow KKS, poza znamionami danego oszustwa podatkowego. | wtedy w mojej
skromnej ocenie, wykreslenie art. 44 par. 2 KKS, byloby bardziej czytelne w konteks$cie

koniecznych rozstrzygnig¢¢ na etapie orzekania skazujacego. W takim bowiem ukladzie,
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kwestia  zaptaty uszczuplonej naleznosci  publicznoprawnej  stataby  sig
bezprzedmiotowa 1 nastgpitoby przejscie do typowej reakcji karnej, jaka byloby
orzeczenie wobec sprawy przepadku korzysci majatkowej osiggnictej z osagdzonego

czynu lub jej rownowartosci.

Art. 20 pkt ¢ — projektowane zmiany polegajace na wydtuzeniu terminu przedawnienia
karalno$ci niektorych przestepstw skarbowych oraz polegajace na zmianie czynnos$ci

procesowej, skutkujacej tym wydtuzeniem.

Projektowana zmiana obejmuje dwie kwestie: pierwsza to zmiana czynno$ci procesowej
powodujacej wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci, druga to wprowadzenie
jednego terminu wydluzenia przedawnienia karalno$ci do kazdego z przestepstw
skarbowych tj. 10 lat. Ale ten dtuzszy termin przedawnienia karalno$ci wszystkich
przestepstw skarbowych wedtug projektu, wzorem zmian w KK, nie ma ptyna¢ od
chwili przedstawienia zarzutow osobie podejrzanej, ale od wszczecia postepowania w
sprawie, czyli juz w fazie ad rem, a nie w fazie ad personam jak jest dotychczas.
Zasadniczo, zmiana ta moze sprzyja¢ efektywnemu S$ciganiu sprawcOw przestepstw
skarbowych. Ale nie mozna tu poming¢ faktu, ze organy podatkowe instrumentalnie
traktujg art. 70 par. 6 pkt 1 OP i wszczynajg sprawy karnoskarbowe tylko w celu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie majac de
facto materiatu dowodowego, wskazujacego na uzasadnione podejrzenie o popelnieniu
przestgpstwa skarbowego. Projektowana zmiana KKS, moze te tendencje pogltebiac, bo
w sferze karnoskarbowej nie bedzie juz dodatkowego czynnika do podjecia
jakichkolwiek racjonalnych czynno$ci w postgpowaniu karnoskarbowym, skoro z
chwilg wszczecia sprawy karnoskarbowej, bedzie wchodzit w zycie wydtuzony termin
przedawnienia karalnosci. A to bedzie oznaczaé, ze potencjalne postgpowanie

karnoskarbowe begdzie ,,nieracjonalnie” wisiec.

Art. 1 pkt 25 — dodanie art. 57 par. 1 a KKS w brzmieniu:
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,,Jezeli kwota niewplaconego podatku przekracza piecdziesieciokrotnos¢ minimalnego

Wynagrodzenia, sprawca czynu zabronionego okreslonegow § 1
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych”

Projektowang zmian¢ uznaj¢ za bardzo niekorzystng, naruszajaca zasade
proporcjonalnos$ci w kontekscie karalnosci wytacznie karygodnych zachowan. W tym
bowiem wypadku, mamy do czynienia z penalizacja samego faktu niezaplacenia
naleznego podatku w terminie. Roznica jest jednak zasadnicza, gdyz poza
dotychczasowym wykroczeniem, wprowadza si¢ takze przestepstwo w sytuacji w ktore;j
wedlug aktualnego stanu prawnego, kwota naleznego podatku przekracza okoto
150.000,00 ztotych. Nadto, mamy klauzule odstgpienia od wymierzenia kary przez Sad,
a nie klauzule niepodlegania karze. To oznacza konieczno$¢ prowadzenia calego
postepowania karnego-skarbowego, nawet jesli dtuznik podatkowy sptacit naleznos¢. A
klauzula niepodlegania karze, pozwala umorzy¢ postepowanie takze na etapie
postepowania przygotowawczego, bez koniecznos$ci kierowania aktu oskarzenia. Nadto,
klauzula ta nie obejmuje $ciggnigcia tej naleznosci, O jest stanem odmiennym od
wplacenia. W konsekwencji wigc, mamy do czynienia z surowg represj3 karng za sam
fakt niezaptacenia, a nie za fakt oszustwa w rozliczeniach podatkowych. Oczywiscie,
moga tu by¢ przypadki intencjonalne, ale tego rodzaju sytuacje czgsto majg ztozony
charakter. W KKS nie ma za$§ kontratypu stanu wyzszej koniecznosci. Wydaje sig, ze
akurat w tym wypadku, tak jak w wypadku czynéw platnika, taki ograniczony kontratyp
warto wprowadzi¢. Ztozono$¢ bowiem standéw faktycznych, zwigzanych z np. utratag
ptynnosci moze skutkowaé niezasadnym poszerzaniem zakresu pojecia znikomej
spotecznej szkodliwosci. Tu bowiem beda wystgpowac sytuacje niejednoznaczne np. z
braku $rodkow wyplacono wynagrodzenia pracownikom, a nie zaptacono naleznego
podatku. Problem w praktyce wigze si¢ z kwestig pojemnosci pojecia ,,uporczywosc”.
A problem w praktyce moze by¢ wickszy, gdyz za uzasadnione nalezy uznad

stanowisko, ze jednokrotne niezaptacenie naleznego podatku moze by¢ uznane za

12



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLACJI
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

uporczywe nieptacenie. Oznaczac to moze, ze w wielu wypadkach beda prowadzone
postepowania karne skarbowe, ktore beda dotyczy¢ stanéw faktycznych
niejednoznacznych. A to z pewnoscig nie bedzie sprzyja¢ budowaniu zaufania do
Panstwa. Nie méwiac juz o koniecznosci angazowania sagdu karnego W zamknigcie

sprawy wyrokiem, nawet jesli zalegtosci zostaly sptacone na etapie przedsgdowym.

| wreszcie, poza wierzycielami alimentacyjnymi, gdzie mamy racjonalne uzasadnienie
w postaci interesu dziecka, w tym wypadku dochodzi do uprzywilejowania jednego
wierzyciela, jakim jest Skarb Panstwa. Inni wierzyciele, nie posiadajg tak drastycznej
ochrony karnej. A przeciez interesy Skarbu Panstwa, tak jak interesy innych wierzycieli,
sa chronione przed dzialaniami majacymi na celu uniemozliwienie $ciggnigcia
wierzytelnosci np. na podstawie art. 300 KK i art. 301 KK. Bo szkodliwe jest
utrudnienie lub uniemozliwienie egzekucji lub oszukancze bankructwo, a nie sam fakt

braku ptatnosci.
Art. 1 pkt 27 — dodanie art. 65 par. 2ai 2 b KKS

W mojej ocenie, nadmierna kazuistyka w sferze karnej, nie jest wtasciwym dziataniem
legislacyjnym. W szczegolnosci, gdy zachowanie opisane w art. 65 par. 2 a i 2 b KKS
jest opisane bardzo ocennie w postaci czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do
czynOw opisanych w par. 1 12. A przeciez w kontekScie samego przestepstwa paserstwa,
zgodnie z art. 21 par. 1 i 3 KKS, usitowanie jego dokonania jest karalne. Co prawda,
mamy tu obnizong gorng granice kary, zgodnie z art. 21 par. 2 KKS, ale okolicznos¢ ta,
sama w sobie nie uzasadnia wprowadzenia odrebnego typu przestepstwa, bedace

wlasciwie usitowaniem dokonanie innego przestepstwa opisanego w KKS.
Art. 1 pkt 55, zmiana art. 137 par. 2 pkt 1 i pkt 4 KKS i dodanie art. 137 a KKS.

Zmiana ta, jest racjonalnym obejsciem konstytucyjnej zasady, ze przepadek mienia

moze nastgpi¢ wylgcznie na mocy orzeczenia sagdu 1 umozliwi¢ zamykanie spraw o
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wykroczenia skarbowe na etapie postepowania mandatowego (kwestia dotyczy przede
wszystkim zatrzymywanych w ,detalu” wyrobow tytoniowych). Zmiana ta jest
racjonalna i de facto nie jest przepadkiem, a jego surogatem. Odmienne rozwigzanie,
jak wiadomo zostato uznane za niekonstytucyjne (kwestia orzeczenia sadu o przepadku,
po prawomocnosci mandatu, ktory przyjeto w zwigzku z popetnionym wykroczeniem
skarbowym w ktorym zabezpieczono przedmioty objete przepadkiem). Pragne tylko
podkresli¢, ze tego swoisty ,,spryt” legislatora moze budzi¢ tylko takie zastrzezenie, ze
w kontekscie podobnych spraw na gruncie Kodeksu wykroczen, mozna domniemywac,
Ze towar zajety przez organy, nie jest wlasnoscig sprawcy. A to w sumie oznacza¢ moze,
ze ewentualne os$wiadczenia sprawcy beda niezgodne ze stanem rzeczywistym.
Niemniej jednak, w kontekscie iz jest to najczesciej czyn paserstwa akcyzowego, nalezy
zatozy¢, ze nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie wytaczal roszczen windykacyjnych.
A to oznacza¢ w sumie bedzie, ze Panstwo de facto bedzie przyjmowac za prawdziwe
o$wiadczenia, ktore co do zasady prawdziwe nie s3. Ale sama ta uwaga, nie podwaza
racjonalnosci samego rozwigzania, majacego na celu umozliwienie zakonczenia
postepowania w trybie postepowania mandatowego, bez koniecznosci dalszych

ztozonych dziatan procesowych, z uwagi na tre$¢ art. 137 par. 2 pkt 4 KKS.

Opracowat dr hab. Prof. UMK Tomasz Oczkowski — radca prawny
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