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KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 16 lutego 2022 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz standardami prawa
miedzynarodowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, wniesionego do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przez

Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 4 lutego 2022 r.

l. Uwagi wstepne

4 lutego br. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wptynat przedtozony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw [dalej jako: Projekt]. W jego uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze
przedlozona inicjatywa, cyt. ,,dazy do wprowadzenia zmian w organizacji Sadu Najwyzszego
poprzez utworzenie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i zniesienie Izby Dyscyplinarnej (...),
a przez to zmierza do zapewnienia rzeczywistej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw
oraz przedstawicieli zawodéw wskazanych w projekcie, realizowanej w postepowaniach
prowadzonych przed Sadem Najwyzszym”. Oprocz propozycji bezposrednio odnoszacych sig
struktury organizacyjnej oraz trybu funkcjonowania Sadu Najwyzszego, Projekt zawiera

réwniez rozwigzania zmieniajgce przepisy innych ustaw ,,sgdowych”, tj. ustawy - Prawo ustroju
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sadow wojskowych?, ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych? oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych®. Opiniowana regulacja zawiera ponadto propozycje, ktore w
zamysle wnioskodawcy zmierza¢ maja do wzmocnienia gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej:
zarowno konstytucyjnych, jak i wynikajacych ze standardéw uksztattowanych w prawie
mie¢dzynarodowym. Ponadto, Projekt obejmuje rowniez modyfikacje przepisoéw, ksztaltujacych

przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidw.

Przedmiotem opinii prawnej jest analiza propozycji zawartych w Projekcie pod katem
zgodnosci projektowanej regulacji z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
2 kwietnia 1997 r., a takze z prawno-mi¢dzynarodowym standardem niezaleznos$ci sadow i
niezawistosci sedziéw, uksztaltowanym w postanowieniach Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka, prawie Unii Europejskiej oraz orzecznictwie sagdow europejskich,
odpowiednio Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu [dalej jako ,,ETPCz”] i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu [dalej jako ,,TSUE™].

Szczegolowa analiza przepiséw opiniowanego Projektu determinuje wyodrebnienie trzech

zasadniczych plaszczyzn oceny proponowanych rozwigzan. Stanowig je regulacje dotyczace:
- zmian w zakresie struktury 1 funkcjonowania Sadu Najwyzszego;
- mechanizmdw wzmocnienia gwarancji niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow;
- modyfikacji przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidw.
Podstawe sporzadzenia przedmiotowej opinii stanowig nastepujace akty normatywne:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Dz.U. nr 78, poz. 483

ze zm. [dalej jako ,,Konstytucja™];

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, t. j. : Dz.U. z 2020 r., poz. 1754
2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm..
3 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 137.
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2) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, ratyfikowana przez
Rzeczpospolita Polska 19 stycznia 1993 r., Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 285 [dalej jako
,,Konwencja”];

3) Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Official Journal EU C 364 z dnia 18
grudnia 2000 r. [dalej jako ,,KPP™];

4) Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana — Official Journal EU C 202 z
2016r. [dalej jako ,,TUE™];

5) Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana — Official Journal
EU C 202 z 2016 r. [dalej jako ,,TFUE™).

1. Analiza rozwiazan proponowanych w projekcie w zakresie wskazanych

plaszczyzn oceny

W zakresie dotyczacym struktury i funkcjonowania Sadu Najwyzszego, niewatpliwie
najdalej idaca zmiang stanowi propozycja likwidacji Izby Dyscyplinarnej, utworzonej na
podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [dalej jako ,,uSN”] #. W miejsce
tego organu wnioskodawca proponuje utworzenie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, w sktad ktérej miatoby wchodzi¢ jedenastu sedzidow, wyznaczonych do
orzekania przez Prezydenta Rzeczypospolitej sposrod sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajacych w pozostatych izbach Sadu Najwyzszego (art. 1 pkt 15 Projektu). W Projekcie
proponuje si¢ aby trzydziestu trzech sedziow Sadu Najwyzszego — kandydatéw do orzekania w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej — wylanianych byto wstepnie w drodze losowania przez
Przewodniczacego Kolegium Sadu Najwyzszego. Wspdlna kadencja s¢dzidow orzekajacych w
tak powolanej Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej miataby wynosi¢ pig¢ lat, liczonych od
dnia nast¢pujacego po dniu wyznaczenia ostatniego s¢dziego do orzekania w tej Izbie (art. 22b

§ 1 uSN po zmianach).

4T.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904.
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Projekt szczegotowo reguluje procedure powotywania Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ma by¢ on powolywany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, po zasiggnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
sposrod trzech kandydatéw wybranych przez zgromadzenie sedziow wyznaczonych do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej (33 sedziow) albo zgromadzenie s¢dziow
orzekajacych w tej Izbie (11 sedziow). Zgromadzeniu sedzidw dokonujacemu wyboru Prezesa
Izby przewodniczy¢ miatby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w sytuacji, w ktérej nie
byloby to mozliwe — s¢dzia wyznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej sposrod sedziow
wskazanych do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej albo s¢dzia orzekajacy w tej
Izbie, ale nie ubiegajacy si¢ o stanowisko jej Prezesa (art. 15a § 4 uSN po zmianach). W
Projekcie przewiduje si¢ réwniez, ze w wypadku niewybrania kandydatow na Prezesa w toku
przewidzianej proponowanymi przepisami sekwencji posiedzen zgromadzenia sedziow Izby,
Prezydent Rzeczypospolitej powierzalby wykonywanie obowigzkow Prezesa Sadu
Najwyzszego Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej wskazanemu przez siebie s¢dziemu Sadu
Najwyzszego, w celu przeprowadzenia procedury wyboru kandydatéw na to stanowisko (art.

15d § 3 uSN po zmianach).

Wraz z likwidacjg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, Projekt znosi autonomig
organizacyjng Izby wilasciwej w sprawach dyscyplinarnych. Kompetencja do przedstawiania
wlasciwym organom uwag o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w prawie, ktorych
usunigcie jest niezbgedne do zapewnienia sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych do
wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, naleze¢ ma do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Proponowane w tym zakresie zmiany dotycza rowniez likwidacji autonomii
finansowej Izby wtasciwej w sprawach dyscyplinarnych, a takze zniesienia odrgbnej regulacji
zasad wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego, zwigzanego z dotychczasowym
funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Projektu likwidacji miataby
ulec ponadto odrgbna Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego dotychczas Izbg

Dyscyplinarng.
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Zgodnie z intencja wnioskodawcy, w sprawach dyscyplinarnych orzeka¢ miatoby
wylacznie jedenastu s¢dziow wyznaczonych do realizowania tej funkcji przez Prezydenta
Rzeczypospolitej w trybie okreslonym w art. 1 pkt 15 Projektu. Od tak sformutowanej zasady
przewidziany zostal jednak wyjatek. Do dnia wyznaczenia co najmniej pigciu s¢dziow
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, sprawy nalezace do
jej wlasciwosci miatyby by¢ rozpoznawane przez s¢dzidéw wyznaczonych do orzekania w tej
Izbie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w trybie okre§lonym przepisami art. 35 § 3

uSN w jej dotychczasowym brzmieniu (art. 9 ust. 4 Projektu).

Jako jeden z istotnych prawnych skutkéw likwidacji Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego Projekt przewiduje ponadto mozliwos¢ zmiany statusu se¢dzidw Sadu
Najwyzszego zajmujacych w dniu wejscia w zycie opiniowanej nowelizacji stanowiska w Izbie
Dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 11 Projektu, w terminie siedmiu dni od tej daty Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego mialby by¢ zobligowany do przedstawienia sedziemu dotychczas
zasiadajgcemu w Izbie Dyscyplinarnej propozycji przeniesienia na stanowisko w Izbie
Cywilnej, Izbie Karnej, Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych albo Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych. Projekt przewiduje, Ze zlozenie przez sedziego
oswiadczenia o niewyrazeniu zgody na przeniesienie na stanowisko okre§lone przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w terminie siedmiu dni od otrzymania takiej propozycji
(art. 11 ust. 2 Projektu) albo nieztozenie o§wiadczenia we wskazanym terminie miatoby by¢
rownoznaczne z przeniesieniem sedziego Sagdu Najwyzszego w stan spoczynku z mocy prawa
z dniem nastepujacym po uptywie drugiego terminu przewidzianego na zlozenie oswiadczenia
(art. 11 ust. 4 Projektu). W art. 12 ust. 2 Projektu wnioskodawca proponuje, aby sedziemu Sadu
Najwyzszego, przeniesionemu w stan spoczynku w powyzszym trybie, do ukonczenia 65. roku
zycia przystugiwato uposazenie w wysokosci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio
zajmowanym stanowisku w Izbie Dyscyplinarnej. Ponadto, s¢dzia 6w uprawniony bytby do
jednorazowej odprawy w wysokosci sze$ciomiesigcznego wynagrodzenia pobieranego na

ostatnio zajmowanym stanowisku w Izbie Dyscyplinarnej (art. 12 ust. 4 Projektu).
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W zakresie dotyczacym proponowanych mechanizméw wzmocnienia gwarancji
niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedzidw na pierwszy plan wysuwa si¢ regulacja, ujeta w
art. 1 pkt 20 Projektu, dotyczaca wprowadzenia procedury badania spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci (art. 29 § 4 — 23 uSN po zmianach).
W tym wzgledzie Projekt przewiduje badanie spetnienia przez sgdziego Sadu Najwyzszego
wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego
powotaniu oraz jego postgpowania po powotaniu, jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
moze doprowadzi¢ to do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, mogacego miec
wptyw na wynik sprawy (art. 29 § 5 uSN po zmianach). Jednoczes$nie wnioskodawca wyraznie
zastrzeglt w Projekcie, ze okoliczno$ci towarzyszace powolaniu sedziego Sadu Najwyzszego
nie mogg stanowi¢ wytacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego
sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci 1 bezstronnosci (art. 29 § 4 uSN po zmianach).
Whiosek w tej sprawie mogtby by¢ wniesiony przez strone lub uczestnika postgpowania przed
Sadem Najwyzszym w terminie trzech dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia
wniosku o skladzie rozpatrujacym sprawe. Projekt szczegotowo reguluje warunki formalne
wniosku oraz procedure¢ jego rozpatrywania w dwuinstancyjnym postgpowaniu. Oprocz
wymogoéw przewidzianych dla pism procesowych w Kodeksie postepowania cywilnego®,
wniosek powinien zawiera¢ zadanie stwierdzenia okoliczno$ci dotyczacych naruszenia
wymogow niezawisto$ci 1 bezstronnosci przez sg¢dziego oraz przytoczenie okolicznos$ci
uzasadniajgcych wniosek 1 ich uprawdopodobnienie. W sprawach rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny, wnioskodawca przewidziat stosowanie instytucji
przymusu adwokacko — radcowskiego. W odniesieniu do postgpowan prowadzonych w tej
sprawie przed Sadem Najwyzszym, sad w skladzie pigciu sedzidw, losowanych sposrod
sedziow catego sktadu Sadu Najwyzszego, wydawalby rozstrzygnigcie na posiedzeniu
niejawnym, po uprzednim wystuchaniu s¢dziego, ktorego wniosek dotyczy (art. 29 § 13 uSN
po zmianach). W przypadku stwierdzenia, ze zachodza okolicznosci dotyczace naruszenia

wymogow niezawistosci lub bezstronnosci przez sedziego, sad orzekalby o wylaczeniu

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.
6
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sedziego od rozpoznania sprawy (art. 29 § 17 uSN po zmianach). Od postanowienia wydanego
w tej sprawie Projekt przewiduje procedur¢ odwotawczg. Skladajacy wniosek lub sedzia,
ktérego wniosek dotyczy, mieliby prawo odwotania si¢ od przedmiotowego postanowienia w
terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem. Odwotanie miatoby
by¢ rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w terminie miesigca, na posiedzeniu niejawnym, w
sktadzie siedmiu sedziow losowanych sposrod sedziow catego sktadu Sadu Najwyzszego (art.
29 § 19 uSN po zmianach). Analogiczng procedur¢ badania speilnienia przez sedziego
wymogow niezawistoSci 1 bezstronno$ci wnioskodawca proponuje w odniesieniu do

postgpowan regulowanych we wskazanych uprzednio, innych ustawach ,,sagdowych”.

Zgodnie z art. 7 Projektu, badanie spelnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronno$ci byloby dopuszczalne réwniez w stosunku do prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie, od ktérych nie zostala wniesiona kasacja lub skarga
kasacyjna. Wnioskodawca proponuje, aby wniosek w tej sprawie mogt by¢ ztozony w terminie
szeSciu miesiecy od daty wejscia w zycie projektowanych przepisow. W przypadku
stwierdzenia, ze zachodza okoliczno$ci dotyczace naruszenia wymogow niezawistosci lub
bezstronno$ci przez s¢dziego, sad przyznawalby skladajacemu wniosek od Skarbu Panstwa

sume pienigzng w wysokosci od 2000 do 20000 tysiecy ztotych.

Ponadto, art. 8 ust. 1 Projektu przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wyze] opisanej
procedury w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych w dniu wejScia w zycie proponowane;j
regulacji w sprawach, w ktorych nie zostal wyznaczony sedzia sprawozdawca. W takim
przypadku, uprawniony mogltby zainicjowa¢ sprawdzenie niezawislosci i bezstronno$ci w
terminie trzech dni od daty powiadomienia go przez sad o sktadzie rozpatrujgcym sprawe. Z
kolei w sytuacji, w ktérej wyznaczony zostat sktad sadu, wniosek taki moégtby by¢ wniesiony

w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie proponowanej regulacji.

Proponowane w Projekcie mechanizmy wzmocnienia gwarancji niezalezno$ci sagdow 1
niezawistosci sedzidw obejmuja rowniez weryfikacje orzeczen wydanych w postepowaniach
dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 10 Projektu, nowoutworzona Izba Odpowiedzialno$ci

Zawodowe] Sadu Najwyzszego miataby na pierwszym posiedzeniu rozpatrze¢ S$rodki
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tymczasowe, zastosowane wobec sedziow przez Izbe Dyscyplinarng. Ponadto, w art. 19
Projektu wnioskodawca proponuje wprowadzenie procedury umozliwiajgcej ubieganie si¢ o
wznowienie postepowania przez s¢dziego, w stosunku do ktoérego wydany zostat przez Izbe
Dyscyplinarng  Sadu Najwyzszego prawomocny wyrok dyscyplinarny stwierdzajacy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na podstawie zarzutoéw co do tresci wydanego orzeczenia lub
podjeta zostala przez te¢ Izbe uchwata prawomocnie zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Wniosek w przedmiotowych sprawach moglby by¢ ztozony przez

zainteresowanego w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie projektowanej regulacji.

W odniesieniu do modyfikacji przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow Projekt przewiduje wprowadzenie nowej formy deliktu dyscyplinarnego w postaci
odmowy wykonywania przez sedziego wymiaru sprawiedliwosci (art. 72 § 1 pkt 1a uSN po
zmianach). Jednocze$nie wnioskodawca proponuje, aby w nowym brzmieniu art. 72 § 6 uSN
uja¢ enumeratywnie katalog okoliczno$ci zwigzanych z orzekaniem, ktére nie miatyby

stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego, w postaci:

- wydawania orzeczen obarczonych btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepisow
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub

oceny dowodow;

- wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o

rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 TFUE;

- badania spelnienia wymogéw niezawistosci 1 bezstronnos$ci sadu ustanowionego

uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE.

Zgodnie z Projektem, analogiczne rozwigzania miatyby by¢ przyjete w odniesieniu do
regulacji przewinien dyscyplinarnych, ujetych w przywotanych juz uprzednio ustawach: -

Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz Prawo o ustroju sagdow powszechnych.
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1. Ocena proponowanych rozwiazan normatywnvch w §wietle konstytucyjnych i

miedzynarodowych standardow praworzadnos$ci

Wyrazona w opiniowanym Projekcie idea likwidacji Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego niewatpliwie zastuguje na aprobate. Zarowno uksztattowany w uSN sposob jej
powolania, jak rowniez praktyka funkcjonowania tej Izby od poczatku obowigzywania
regulacji wprowadzajacej t¢ instytucj¢ do struktury Sadu Najwyzszego nie spetniata bowiem
standardow praworzadnosci, wynikajacych zarowno z Konstytucji, jak rdwniez wigzacego
Rzeczpospolita Polskg prawa miedzynarodowego. Nalezy jednak zauwazyé, ze niektore z
proponowanych rozwigzan prawnych, dotyczacych procedury kreowania nowej izby Sadu
Najwyzszego, tj. Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej rdwniez nie mieszcza si¢ W Owym
standardzie, w szczegdlno$ci wyznaczanym przez zasade podziatu wladzy i rownowazenia si¢
wladz 1 wynikajaca z niej zasade niezaleznosci sgdow. Wzorem uSN w jej dotychczasowym
brzmieniu Projekt przewiduje daleko idacg ingerencje Prezydenta Rzeczypospolite] w sfere
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, zarowno gdy chodzi o procedurg powotywania sedzidw
do nowotworzonej Izby, jak réwniez procedurg wyboru i powotywania jej Prezesa. Regulacja,
zgodnie z ktorg to Prezydent Rzeczypospolitej, a nie organy wewnetrzne Sadu Najwyzszego,
miatby ostatecznie decydowac o obsadzie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, a takze przepis
przyznajacy Prezydentowi Rzeczypospolitej kompetencje do powotania jej Prezesa jedynie po
zasiggnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a nie z jego inicjatywy, naruszaja
zasady ustrojowe, wyrazone w art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji. Jako niezgodne z zasada
podziatu i rownowazenia si¢ wladzy wykonawczej 1 sgdowniczej oraz wynikajacag z nich zasada
odrgbnosci 1 niezaleznos$ci sadow wzgledem innych wtadz uznaé nalezy ponadto przewidziane
w Projekcie uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej do wyznaczania sedziego, ktory w
zastepstwie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego miatby przewodniczy¢ zgromadzeniu

sedziow dokonujagcemu wyboru Prezesa Izby, jak rowniez mozliwos¢ powierzenia przez

9
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Prezydenta Rzeczypospolitej wykonywania obowigzkow Prezesa Sadu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej sedziemu, wskazanemu przez glowe panstwa, w celu
przeprowadzenia procedury wyboru kandydatéw na to stanowisko. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny prawa oraz utrwalonym
orzecznictwem sadowokonstytucyjnym, stosunki pomiedzy wiadzg wykonawcza 1 wiadza
sadownicza w ramach zasady podziatu wladzy powinny byé oparte na separacji®. Odrebnos¢
wiadzy sadowniczej wzgledem legislatywy i1 egzekutywy nade wszystko wynika z jej specyfiki.
Jako jedyna sposrod trzech wtadz ma ona charakter apolityczny. Odrebno$¢ ta musi obejmowac

nie tylko sfere funkcjonalng ale réwniez organizacyjna’.

Podporzadkowujac organizacyjnie Sad Najwyzszy organowi wiadzy wykonawczej, jak
rowniez degradujac znaczenie organdow wewnetrznych Sadu Najwyzszego - Pierwszego
Prezesa Zgromadzenia Ogolnego oraz Kolegium - do poziomu cial opiniodawczych lub
pomocniczych, proponowane rozwigzania w istocie powielaja niekonstytucyjne regulacje

wprowadzone w uSN z 2017 r.

2.

Odnoszac si¢ do przewidzianego w Projekcie sposobu realizacji przywotanego juz
uprzednio celu opiniowanej regulacji nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze jesli sformutowanie
0 ,,zapewnieniu rzeczywistej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” miatoby — w intencji
whnioskodawcy - oznaczaé przywrocenie standardu praworzadnosci w odniesieniu do ww. sfery
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, to proponowane rozwigzania normatywne nie

prowadza do jego realizacji.

Sama tylko zamiana Izby Dyscyplinarnej w Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu

Najwyzszego nie determinuje bowiem przywrdcenia stanu zgodno$ci polskiego systemu

5 Tak, np. J. Trzcinski, Komentarz do art. 173, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11 oraz W. Brzozowski, Niezaleznosé¢ konstytucyjnego organu parstwa i jego
ochrona, Warszawa 2016, s. 84.
7 Tak Trybunat Konstytucyjny, m. in. w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn.. K 11/93 oraz w wyroku z 21
pazdziernika 1998 r., sygn.. K 24/98.
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wymiaru sprawiedliwosci z postanowieniami Konstytucji 1 z prawem mi¢dzynarodowym, do
respektowania ktorego obliguje Rzeczpospolita cztonkostwo w Radzie Europy i w Unii
Europejskiej. W tym wzgledzie, podstawowym mankamentem Projektu jest brak propozycji
rozwigzan normatywnych, ktore przywracalyby standard praworzadno$ci w odniesieniu do
pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa dalej jako ,,KRS”], uksztattowanej ustawg z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw®, a takze wzgledem statusu powotanych z jej udziatem sedzidw Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Wprowadzona w przywotanej wyzej
ustawie procedura wyboru s¢dzidow do KRS przez postow, a de facto przez rzadzaca wigkszosé
polityczng, stanowita Zrdédto naruszenia standardu praworzadnos$ci w zakresie dotyczacym
organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Formuta ta — w praktyce
pozbawiajaca srodowiska sedziowskie wptywu na wybor sedziow do KRS - bylta i jest aktualnie
razagco sprzeczna z dotychczas obowiazujacymi demokratycznymi standardami, w
szczegolnosci wynikajacymi z zasad podziatu wladzy i rownowazenia si¢ wiadz (art. 10 ust. 1
Konstytucji), niezaleznosci sadéw (art. 173 Konstytucji) i niezawistosci sedziéw (art. 178
Konstytucji). Polityczny charakter procedury ksztaltowania skladu KRS w zakresie
dotyczacym reprezentantow Srodowiska sgdziowskiego bezposrednio godzi rowniez w
konstytucyjny standard prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Pomimo tego, na wniosek
niekonstytucyjnie uksztattowanej KRS Prezydent Rzeczypospolitej obsadzit dwie nowe izby
Sadu Najwyzszego, tj. Izbe¢ Dyscyplinarng oraz Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych, a w dalszym okresie obowigzywania tej procedury — liczne stanowiska w sadach
powszechnych, wojskowych i administracyjnych. W efekcie - jak trafnie podnidst Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. - to wlasnie udziat politycznie zaangazowanej] KRS w

procedurze powolywania sedziow doprowadzit do postepujacej dysfunkcji wymiaru

8Dz.U.z2018r., poz. 3.
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sprawiedliwosci w Polsce, rzutujac na oceng¢ spetnienia przez osoby powotane na wniosek KRS

na urzad sedziego obiektywnych przestanek bezstronnosci i niezawistosci®.

Funkcjonowanie KRS, uksztaltowanej w toku wyzej przywotanej procedury, stanowi
réwniez naruszenie wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego. Podstawowe
standardy w tym zakresie wynikajg z art. 6 Konwencji oraz orzecznictwa ETPCz. Art. 6
Konwencji statuuje prawo do rzetelnego procesu sgdowego. W plaszczyznie ustrojowej
rzetelno$¢ ta wyraza si¢ rozpoznawaniem spraw indywidualnych przez niezawiste 1 bezstronne
sady ustanowione ustawa. Niezawisto§¢ 1 bezstronno$¢ implikuje z kolei konieczno$¢
odpowiedniego odseparowania wladzy sadowniczej od legislatywy i1 egzekutywy, zar6wno w
wymiarze strukturalno — organizacyjnym, jak i funkcjonalnym. Orzecznictwo ETPCz akcentuje
potrzebe zagwarantowania niezawislo$ci sedziowskiej poprzez ograniczenie ingerencji wladzy
ustawodawczej i wykonawczej w funkcjonowanie sadow®. W ocenie Trybunatu, o zakresie
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidow w istotny sposob przesadzaja takie czynniki, jak
sposob powotywania s¢dzidw, okres sprawowania przez nich funkcji, istnienie (lub nie)
gwarancji ochrony przed naciskami zewngtrznymi, w tym zwlaszcza o politycznym
charakterze, a takze to, czy sad jest postrzegany jako niezawisty'!. Nalezy przy tym wyraZnie
zaznaczy¢, ze Konwencja nie sprzeciwia si¢ systemowi mianowania sedzidw przez wiladze
wykonawczg, jak 1 przez parlament, pi¢tnuje natomiast praktyke ,,wiklania” sedziow w
zaleznoéci polityczne, w zwigzku z procedurg ich powolywanial?. Na szczegdlng uwage
zashuguje w tym wzgledzie poglad ETPCz, zgodnie z ktorym razace naruszenie prawa
krajowego w procedurze wyboru sedziow uniemozliwia przyjecie zatozenia, ze sad

rozpoznajacy sprawe ustanowiony zostat zgodnie ze standardem demokratycznym. Jezeli

9 Sygn. akt BSA 1-4110-1/20.
10 Np. wyrok z 29 kwietnia 1988 r. Belilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83 oraz wyrok z 2 sierpnia
2000 r. w sprawie McGonnel przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28488/95.
1 Np. wyrok z 28 czerwca 1984 r. Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 7819/77 i
7878/77; wyrok z 22 pazdziernika 1984 r. Sramek przeciwko Austrii, skarga nr 8790/79, jak réwniez wyrok z 25
lutego 1997 r. Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 22017/93; wyrok z 30 listopada 2010 r.
Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08.
12 por. L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w $wietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, W:
Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 150.
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procedura powotywania sedziow nie daje rekojmi niezaleznos$ci witadzy sadowniczej od
ustawodawczej 1 wykonawczej, wowczas sedziowie powolywani w tym trybie nie korzystajg z
domniemania atrybutu niezawistosci'®. Aktualna sytuacja zwiazana z kryzysem standardu
praworzadno$ci w Polsce w zwiazku z funkcjonowaniem KRS znalazta wyraz w orzeczeniach
ETPCz, w ktorych potwierdzit on, ze KRS nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a powotanie sedziow przy jej udziale
jest zrodtem niekonstytucyjnosci sktadow orzekajacych, gdyz sprawia, ze sad nie jest organem
niezaleznym, ustanowionym przez prawo'*. W kontekscie propozycji ujetych w opiniowanym
Projekcie uwage zwraca przede wszystkim wyrok z 3 lutego 2022 r., kwestionujacy legalnos¢
funkcjonowania nie tylko Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ale réwniez Izby Cywilnej, w sktadzie ktdrej rowniez znalezli
si¢ sedziowie powolani przez aktualnie funkcjonujaca KRS. W orzeczeniu tym wskazano na
nadmierny wptyw witadzy ustawodawczej i wykonawczej na procedur¢ powolywania s¢dziow
do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, co pozbawia ja atrybutu sadu niezawistego 1
bezstronnego, ustanowionego ustawg. Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku znalazto si¢
ostrzezenie, ze dalsze funkcjonowanie KRS w obecnym ksztatcie poglebi systemowy problem

dotyczacy statusu sedziéw powolanych na jej wniosek™®.

Utrzymanie statusu KRS w jej obecnym ksztalcie narusza réwniez standardy
praworzadnos$ci wynikajace z prawa Unii Europejskiej, okreslone w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE
oraz w art. 47 KPP, a takze zinterpretowane w orzecznictwie TSUE. W $wietle prawa
europejskiego, obowigzujaca w Rzeczpospolitej Polskiej procedura powotywania sedziow z
rekomendacji zaleznej politycznie KRS nie zapewnia skutecznej ochrony sadowej, gdyz nie
zapewnia niezawislo$ci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadzenia oraz prawa

podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie

13 Zob. wyrok z 12 marca 2019 r. Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18.

14 Zob. odpowiednio: Wyrok z 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19 oraz wyrok z
8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19.

15 wyrok z 3 lutego 2022 r. Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20.
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jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych z prawa UE*®. Jak wyraznie akcentuje
TSUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi 2 TUE stoi na przeszkodzie zmianom w strukturze i
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktére moglyby wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci s¢dziow powotywanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na podstawie uchwat KRS na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci na
bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz co do ich
neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposob do
braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow, co mogtoby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym?®’. Wreszcie, w wyroku z 15 lipca 2021 r.,
bezposrednio odnoszacym si¢ do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Polsce TSUE
wprost zakwestionowat proces powotywania s¢dziéw Sadu Najwyzszego, w tym orzekajacych
w Izbie Dyscyplinarnej, z powodu udzialu w tej procedurze KRS, ktorej niezaleznos¢ moze

wzbudzaé uzasadnione watpliwosci'®.

Z poczynionych wyzej ustalen bezspornie wynika, ze powr6t do standardu praworzadnosci
w zakresie dotyczacym funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze dokonac si¢ bez
przywrocenia zgodnego z Konstytucja i prawem migdzynarodowym sposobu wyboru sedziow
do KRS. W tym zakresie, opiniowany Projekt nie zawiera jakichkolwiek propozycji, co intencji
»zapewnienia rzeczywistej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow”, wyrazonej w jego
uzasadnieniu nadaje wylacznie pozorny charakter. Propozycje zawarte w Projekcie nie
obejmuja koniecznych zmian statusu KRS, zmierzajacych do przywrocenia stanu
funkcjonowania tego organu zgodnie ze standardem konstytucyjnym i migdzynarodowym. Co
wiecej, analiza proponowanych przepisow sktania do konstatacji, ze wiele sposrod rozwigzan

ujetych w treSci Projektu zmierza do utrwalenia niekonstytucyjnego status quo, w

16 Tak TSUE w wyroku z 24 czerwca 2019 r., C-619/18 oraz w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potaczonych
sprawach C-585/19; C-624/18 i C-625/18. Tezy drugiego z przywolanych orzeczen znalazty wyraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18, a nastepnie w przywotanej juz uchwale
potaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
17 Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., C-824/18.
18 Wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., C-204/21.
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szczegdlnosci w  zakresie dotyczacym legitymacji osOb powotanych na stanowiska

sedziowskiej w niekonstytucyjnej procedurze z udziatem KRS.

Nalezy przy tym zdecydowanie podkresli¢, ze wadliwosci owej procedury nie moze
neutralizowaé okoliczno$¢, iz powolywanie sedziow stanowi indywidualne uprawnienie
osobiste Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 144 ust. 1 pkt 17 Konstytucji). Realizacja
prezydenckich prerogatyw — analogicznie do aktow urzgdowych glowy panstwa o odmiennym
charakterze - musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 7 Konstytucji, tj. opiera¢ si¢ na podstawie
prawa i mie$ci¢ si¢ w granicach przezen wyznaczonych. Z kolei zgodnie z art. 126 ust. 3
Konstytucji Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okre§lonych w
Konstytucji 1 ustawach. W przypadku kolizji zasad i norm okreslonych w Konstytucji i
ustawach, wyznacznik dzialan Prezydenta Rzeczypospolitej stanowi¢ powinny pierwsze z
wymienionych, co jednoznacznie wynika z tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do
procedury nominacyjnej sedziéw oznacza to, ze warunkiem legalnego wykonywania przez
Prezydenta prerogatywy powolywania s¢dziow jest udzial w tej procedurze legalnie
funkcjonujacej KRS. W ksztalcie nadanym ustawa z 8 grudnia 2017 r. KRS tego wymogu nie
spetnia, co Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powinien byt stwierdzi¢ przed podjeciem
decyzji o wykonaniu prerogatywy'®. Powotanie rekomendowanych przez KRS o0séb na
stanowiska sedziowskie skutkuje zatem prawng bezskuteczno$cig takiej decyzji. W
konsekwencji, osoby powotane na urzad s¢dziego w niekonstytucyjnej procedurze nie
korzystaja ze statusu s¢dzidw w rozumieniu art. 179 Konstytucji, oczywiscie w zakresie
objetym powotlaniem z udziatem KRS funkcjonujacej po wejsciu w zycie ustawy z 8 grudnia

2017 r.

Majac powyzsze na uwadze szczegdlnie negatywnie jawi si¢ ponadto zawarta w Projekcie
propozycja stworzenia procedury, umozliwiajacej przejScie osOb zasiadajacych w

dotychczasowej Izbie Dyscyplinarnej do innych izb Sadu Najwyzszego. Jak bowiem wynika z

1% Uchwata sktadu potgczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., sygn.akt. BSA 1-4110-1/20.
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przywolanego wyzej orzecznictwa europejskich Trybunatow, w szczegdlnosci wyroku ETPCz
z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, koncepcja ta
prowadzi¢ moze do poglebienia stanu systemowego naruszenia praworzadnosci, z uwagi na
pozbawienie atrybutu niezaleznos$ci i niezawistosci sktadow orzekajacych we wszystkich
izbach sagdu najwyzszego. Z powyzszych wzgledow, rownie krytycznie oceni¢ nalezy przyjeta
w Projekcie konstrukcje umozliwiajacg przechodzenie w stan spoczynku przez osoby powotane
na stanowiska w Sadzie Najwyzszym w toku niekonstytucyjnej procedury nominacyjnej z
udzialem niekonstytucyjnej KRS. Uwzgledniajac bezsporne ustalenia dotyczace prawnej
wadliwo$ci powotan 0sob zasiadajacych dotychczas w Izbie Dyscyplinarnej, nalezy bowiem
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w polskim porzadku ustrojowym instytucja ,,stanu spoczynku
sedziego sadu Najwyzszego” dotyczy¢ moze wylacznie s¢dzidow, ktorzy legalnie w tym sadzie
zasiadajg. A contrario, w stan spoczynku nie moze przejs¢ ktos, kto takiego statusu nie posiada,
badZz przystuguje mu on, ale na poziomie sadéw powszechnych, wojskowych lub
administracyjnych. Przyjecie zalozenia, Zze w stan spoczynku z poziomu sedziego Sadu
Najwyzszego, z uwzglednieniem wszelkich wynikajacych z tego beneficjow, mogtaby przejsé
osoba, ktora zajmuje to stanowisko nielegalnie, staloby w jawnej sprzecznosci zarowno z
zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji, jak rowniez z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej, ktorych urzeczywistnienie stanowi jedno z podstawowych zadan Rzeczypospolitej

Polskiej, wyrazonych w art. 2 Konstytucji.

Pominigcie w opiniowanym Projekcie rozwigzaf, zmierzajacych do przywrocenia
standardow praworzadnosci w zakresie dotyczacym statusu KRS, a co za tym idzie zgodnej z
Konstytucja procedury nominacji s¢dzidow, podwaza roOwniez ustrojowe znaczenie
proponowanych w nim rozwigzan, odnoszacych si¢ do wzmocnienia gwarancji niezawistosci 1
bezstronnos$ci sedzidow na wszystkich poziomach orzekania, objgtych proponowang
nowelizacjg. W sytuacji zachowania dotychczasowego statusu osoéb nominowanych na
stanowiska sedziowskie z naruszeniem standardow konstytucyjnych i migdzynarodowych,
przewidziane w Projekcie procedury: badania niezawisto$ci 1 bezstronno$ci sedziow,
wzruszania prawomocnych orzeczen z powodu naruszenia standardu niezawislo$ci, a takze
weryfikacji orzeczonych dotychczas $rodkéw tymczasowych w toku postgpowan
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dyscyplinarnych, jawig si¢ jako swoisty ,,paradoks zgodnos$ci z prawem”, tj. stanowig probe
ustawowego zalegalizowania rozstrzygnie¢ nielegalnych z punktu widzenia norm
konstytucyjnych. Wejscie proponowanych rozwigzan w zycie moze bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej tzw. test niezawisto$ci i bezstronnos$ci sedziéw przeprowadzac beda osoby,

ktore same nie legitymujg si¢ wskazanymi atrybutami.

Na rzecz tezy o pozornym charakterze rozwigzan, zmierzajagcych do wzmocnienia
gwarancji niezawistosci 1 bezstronnosci sedziowskiej dodatkowo przemawia sformutowane w
Projekcie zastrzezenie, zgodnie z ktérym okolicznosci towarzyszace powotaniu s¢dziego Sadu
Najwyzszego nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego s¢dziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 uSN
po zmianach). Zgodnie z intencjg wnioskodawcy, miatoby ono mie¢ zastosowanie rowniez w
odniesieniu do sedziéw sadow wojskowych (art. 23a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych po zmianach), sedziow sgdow powszechnych (art. 55 § 5 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych po zmianach) oraz sedzidow sadéw administracyjnych (art. 5 § 2a ustawy

— Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych po zmianach).

Formuta ta powiela stan niezgodnosci z prawem, uksztattowany w ustawie z 20 grudnia
2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw [tzw. ustawa kagancowa]?°. Nalezy przypomnie¢,
ze na etapie jej procedowania w parlamencie, regulacja ta byla przedmiotem licznych
negatywnych opinii prawnych, w tym opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych (18 grudnia
2019 r.) i Zespotu Doradcow ds. kontroli konstytucyjnosci prawa przy Marszatku Senatu X
kadencji (25 stycznia 2020 r.). Wzorem tzw. ustawy kagancowej, Projekt wprowadza zakaz
kwestionowania legalno$ci procedury powolywania sedzidw jako samodzielnej podstawy
podwazania orzeczen wydanych z udziatem sedziego niespetniajagcego wymogu niezawistosci,
cho¢ — jak wynika z przywolanego w opinii orzecznictwa ETPCz oraz TSUE - to wlasnie

niekonstytucyjno$¢ owej procedury stanowi praprzyczyne zjawiska, okreslanego w prawie

20 Dz.U. 22020 r., poz. 190 ze zm.
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traktatowym jako systemowe naruszenie praworzadnosci (systemic infringement of the rule of
law). Zakaz ten stoi rOwniez w sprzecznosci z art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. W przypadku watpliwosci dotyczacych
zgodnosci z Konstytucjg ustaw kreujacych procedurg powolywania sedzidow, nie tylko prawem,
ale 1 obowiazkiem s¢dziéw jest ocena legalnosci powolywania s¢dziow w oparciu o przepisy
Konstytucji. Wymog ten bezposrednio wynika rowniez z zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji)
oraz zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze z wiazacego Rzeczpospolita
Polska prawa migdzynarodowego, w szczegodlnosci z art. 6 Konwencji oraz z art. 47 KPP.
Obowigzek badania powyzszej kwestii wynika ponadto z orzecznictwa TSUEZ,
Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w zakresie sedziowskiej funkcji orzekania godzi
wprost w zasade niezawistosci sedziow. Jej istota wyraza si¢ bowiem m. in. w niezaleznosci
sedziego wobec organdw i instytucji pozasagdowych. Jak wynika z orzecznictwa europejskiego,
niemozno$¢ przeprowadzenia weryfikacji spelniania przez sedziego lub sad wymogow
nieodlacznie zwigzanych ze skuteczng ochrong sadowa moze negatywnie wplynaé na

niezawisto$¢ sedziow?2.

W kontekscie powyzszych ustalen, proponowany w Projekcie mechanizm wiazacy
mozliwos¢ uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych powotaniu sedziego z oceng jego
postepowania po powotaniu oraz wykazaniem, ze wadliwe powotanie sedziego w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy miato wptyw na jej wynik (art. 29 § 5 uSN po zmianach i
odpowiednie regulacje nowelizujace inne ustawy ,,sadowe”) w istocie bagatelizuje znaczenie
fundamentalnej z punktu widzenia standardu praworzadnosci wady postepowan
nominacyjnych, tym samym nadajac procedurze ,,testowania” niezawistosci 1 bezstronnosci
sedziowskiej iluzoryczny charakter. Wykazanie przez inicjatora postgpowania, ze bezprawne
powolanie na stanowisko sedziego miato w konkretnej sprawie wptyw na tres¢ orzeczenia - W

szczegblnosci wowcezas, gdy okolicznos¢ te¢ miatby oceniac sktad orzekajacy z udziatem osob

21 Przywotany uprzednio wyrok z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.
22 postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 lipca 2021 r., C-204/21 oraz wyrok TSUE z 15 lipca 2021
r.
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réwniez powolanych w kwestionowanym trybie (a zatem orzekajgcych niejako pro domo sua)

— jawi si¢ jako praktycznie niemozliwe.

Proponowane w opiniowanym Projekcie zmiany dotyczgce postepowania dyscyplinarnego,
w intencji wnioskodawcy zmierzajace do, cyt. ,,zapewnienia rzeczywistej odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw” nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, w szczegdlnosci pod katem
realizacji przez polskich sedziow orzeczen ETPCz i TSUE dotyczacych standardéw
praworzadno$ci. Enumeratywnie sformutowany katalog okoliczno$ci zwigzanych z
orzekaniem, ktore nie miatyby stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego (art. 72 § 6 uSN po
zmianach) obejmuje jedynie blad w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow. Nie wylacza zatem z zakresu przedmiotowego deliktu dyscyplinarnego przypadkow
dotyczacych wykladni prawa materialnego. Tymczasem standardy praworzadnosci,
ksztaltowane na poziomie rozwigzan konstytucyjnych i europejskich, stanowig wtasnie domeng
prawa materialnego, a nie procesowego. Oznacza to, ze mimo wejscia w zycie proponowanych
rozwigzan normatywnych, w procedurze dyscyplinarnej - tak jak dotychczas - dopuszczalne
bedzie S$ciganie sedzidw powotujacych si¢ w procesie orzekania na konstytucyjng i
miedzynarodowa aksjologi¢ praworzadnosci. W formule te¢ wpisuje si¢ rOwniez proponowany
w Projekcie nowy typ deliktu dyscyplinarnego w postaci ,,odmowy wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci” (art. 72 § 1 pkt 1a uSN po zmianach 1 odpowiednie regulacje nowelizujace
inne ustawy ,,sadowe”). Wykladnia gramatyczna proponowanego przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz ma on sluzy¢ legalizacji bezprawnej praktyki Scigania sedziow, ktorzy stosujac
Konstytucje oraz wigzace Rzeczpospolita Polskg prawo migdzynarodowe odmawiajg orzekania
z sedziami, ktérzy zostali powotani w niekonstytucyjnej procedurze nominacyjnej. W tym
wzgledzie, proponowana regulacja stanowi wrecz regres w stosunku do dotychczasowych

przepisow tzw. ustawy kagancowe;.
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V. Konkluzje opinii

Rekapitulacja ustalen poczynionych w przedmiotowej opinii prawnej prowadzi do

nastepujacych wnioskow:

1. Oprocz likwidacji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i1 towarzyszacego jej
funkcjonowaniu, niezgodnego z Konstytucja stanu swoistej ,,dwuwtadzy” w Sadzie
Najwyzszym, propozycje zawarte w przedlozonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw z 3 lutego 2022 r. nie zawierajg rozwigzan normatywnych, ktore
przywracatyby standardy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci stosownie do
wymagan Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. oraz wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa
mig¢dzynarodowego.

2. W odniesieniu do organizacji i funkcjonowania Sagdu Najwyzszego, propozycje zawarte
w Projekcie naruszajg zasade podziatu wladzy 1 rownowazenia si¢ wiadz (art. 10 ust. 1
Konstytucji), a takze wynikajaca z niej zasad¢ niezaleznosci sadow (art. 173
konstytucji) w zakresie, w jakim wzorem uSN w jej dotychczasowym brzmieniu
dopuszczaja daleko 1idaca ingerencje Prezydenta Rzeczypospolitej w sfere
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, zardéwno gdy chodzi o procedur¢ powotywania
sedziow do nowotworzonej Izby, jak rowniez procedure wyboru i powolywania jej
Prezesa.

3. Ujete w Projekcie konstrukcje normatywne, dotyczace wzmocnienia gwarancji
niezawistosci sedziow maja charakter pozorny, albowiem nie towarzysza im propozycje
rozwigzan, ktore przywracatyby standard praworzadnosci w odniesieniu do pozycji
ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w niezgodnej z Konstytucja
oraz prawem mi¢dzynarodowym ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw, a takze prowadzityby do

usunigcia z zajmowanych aktualnie stanowisk sedziowskich oséb powotanych na te
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stanowiska w sposob niezgodny z Konstytucjg i prawem mi¢dzynarodowym. Projekt
nie zawiera ponadto regulacji prowadzacych do niezwlocznego przywrdcenia do
orzekania sedziéw poddanych represjom na podstawie tzw. ustawy kagancowe;.

. Proponowana w Projekcie procedura, umozliwiajaca przejscie osob zasiadajacych w
dotychczasowej Izbie Dyscyplinarnej do innych izb Sagdu Najwyzszego stanowi probe
legalizacji statusu osob zasiadajacych w tej Izbie w wyniku przeprowadzenia
niezgodnej z Konstytucja procedury nominacyjnej, zwigzanej z rekomendowaniem
kandydatéw na sedziow przez upolityczniong KRS 1 jako taka niezgodna jest z zasada
legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji, jak rowniez z wigzagcym Rzeczpospolita
Polskag prawem miedzynarodowym. Wdrozenie proponowanej koncepcji w zycie
prowadzi¢ moze do poglebienia stanu systemowego naruszenia praworzadno$ci, z
uwagi na pozbawienie atrybutu niezaleznosci i niezawistosci sktadow orzekajacych we
wszystkich izbach Sadu Najwyzszego.

Niezgodna z art. 7 Konstytucji oraz z wigzacym Rzeczpospolita Polska prawem
migdzynarodowym jest rowniez proponowana w Projekcie konstrukcja umozliwiajaca
przechodzenie w stan spoczynku osobom powolanym na stanowiska w Sadzie
Najwyzszym w toku niekonstytucyjnej procedury nominacyjnej z udzialem
niekonstytucyjnej KRS, zatem osobom nieposiadajagcym statusu s¢dziow Sadu
Najwyzszego w rozumieniu art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 179 Konstytucji.

. W zakresie dotyczacym ograniczenia mozliwosci efektywnego kwestionowania w
postepowaniu sgdowym legalnosci procedury powolywania sedzidow Projekt powiela
niekonstytucyjne rozwigzania przyjete w tzw. ustawie kagancowej 1 jako taki niezgodny
jest z zasada podzialu wladzy i r6wnowazenia si¢ wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji),
zasadg niezaleznos$ci sagdow (art. 173 Konstytucji), zasadg niezawistosci sedziow (art.
178 ust. 1 Konstytucji), zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze z
regulacjami prawa migdzynarodowego, w szczego6lnosci z art. 6 Konwencji oraz art. 47
KPP.

Proponowane w opiniowanym Projekcie zmiany dotyczace postgpowania

dyscyplinarnego, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim zmierzaja do zalegalizowania
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niezgodnej z Konstytucja 1 obowigzujagcym Rzeczpospolita Polska  prawem
migdzynarodowym praktyki prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow
kwestionujacych legalno$¢ cztonkow sktaddéw orzekajacych powotanych na stanowiska
sedziowskie na podstawie niezgodnej z prawem procedury nominacyjnej, sg niezgodne
z zasadg niezaleznos$ci sadow (art. 173 Konstytucji), zasadg niezawistosci sedziow (art.
178 ust. 1 Konstytucji), zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze z
regulacjami prawa migdzynarodowego, w szczeg6lnosci z art. 6 Konwencji oraz art. 47

KPP.

Opracowat dr hab. Stawomir Patyra, radca prawny
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