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Wroctaw, dnia 7 marca 2022 r.

OPINIA W PRZEDMIOCIE POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O
KRAJOWEJ RADZIE SADOWNICTWA, USTAWY O SADZIE NAJWYZSZYM ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 2012) ORAZ POSELSKIEGO PROJEKTU
USTAWY O OCHRONIE NIEZAWISELOSCI SEDZIOWSKIEJ I SZCZEGOLNYCH ZASADACH
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ I DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW (DRUK NR 2013) W
ZAKRESIE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

Celem niniejszej opinii jest dokonanie oceny poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
2012) oraz poselskiego projektu ustawy o ochronie niezawislosci sedziowskiej 1 szczegdlnych zasadach
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziow (druk sejmowy 2013) z punktu widzenia nauki prawa
konstytucyjnego, a w szczegolnosci pod katem ich zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej! (dalej:
Konstytucja RP).

. Propozycje zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy 2012) oraz

ocena ich konstytucyjnosci

Przedtozony do laski marszatkowskiej projekt ustawy - druk 2012, jest kompleksowo opracowanym
projektem, ktérego celem jest powrdt do takiej treSci ustaw zwyktych, ktore beda odpowiadaty
postanowieniom Konstytucji RP, a ponadto — jak wynika z uzasadnienia do tego projektu — réwniez do
pogodzenia tresci tych ustaw z prawem europejskim, w szczegolnosci w zakresie wskazanym przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach dotyczacych Polski. Projekt zaktada zmiany w tresci siedmiu
ustaw dotyczacych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), Instytutu
Pamieci Narodowej (IPN), ustawy — prawo o prokuraturze (upop). Przewiduje on tez zmiany w niektorych

ustawach zmieniajacych okreslone ustawy. Generalnie rzecz biorgc przedtozony projekt ustawy — druk 2012

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
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zastuguje na uwzglednienie i poparcie w procedurze ustawodawczej. Skutkiem wprowadzenia jego
postanowien do systemu prawa bedzie nie tylko przywrocenie konstytucyjnosci wskazanych ustaw, ale
réwniez sanowanie niektorych negatywnych skutkéw tejze niekonstytucyjnosci.

Ponizej podjeto si¢ pogrupowania wigkszosci zmian proponowanych przez ten projekt z tego punktu
widzenia, jakiemu celowi majg stuzy¢ oraz czy i dlaczego beda one stuzyly osiggnigciu konstytucyjnosci

przysztych rozwigzan ustawowych.

1) Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa (uoKRS)

Projekt ustawy — druk 2012 zawiera propozycj¢ uchylenia obecnej tresci art. 9a uoKRS, dotyczacej
powotywania 15 cztonkow KRS przez Sejm. Te¢ propozycje nalezy z cata moca rekomendowacé, albowiem
tres¢ art. 9a jest dalece niekonstytucyjna, jest ona prawnym ,,grzechem pierworodnym” aktualnej tresci ustawy
o KRS. Przepis ten pozwala tez na ,.kierunkowy” dobor 1 wybor przez Sejm okreslonego rodzaju s¢dziow.
Uchylenie kazdego z ustepow tego przepisu jest wysoce pozadane z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja
RP.

Tres¢ art. 187 Konstytucji RP wyktadana na tle catoksztattu postanowien tego aktu pozwala na wyboér
przez Sejm jedynie czterech czlonkow KRS sposrdd posléw, ale nie na wybér pietnastu czlonkéow
sposrod sedziow Sadu Najwyziszego, sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych.
Tymczasem takie brzmienie nadano artykulowi 9a ust. 1. W celu uzasadnienia powyzszego pogladu nalezy
wyj$¢ od stwierdzenia, ze system rzagdow Rzeczpospolitej Polskiej uksztattowany jest jako system
parlamentarno-gabinetowy. Cechg charakterystyczng tego typu systemu jest to, ze stosunki pomiedzy wiadza
ustawodawczg a wykonawcza opieraja si¢ w gltownej mierze na wspotpracy pomiedzy tymi wiladzami,
natomiast niepotgczalnos$¢ urzedow jest mniej istotnym wyznacznikiem ich wspotfunkcjonowania (inaczej niz
w systemie prezydenckim). Pomimo zatozen dotyczacych wspotpracy pomigdzy wiadzg ustawodawczg a
wykonawcza Trybunal Konstytucyjny dookreslil, Zze waznym aspektem rozdziatu tych dwoch wiladz jest
niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji jednej z nich w struktury, sklad personalny czy dziatania
podejmowane przez drugg. Jedynym wyjatkiem od tego zakazu jest — zdaniem TK — sytuacja, w ktorej
ingerencja taka jest przewidziana expressis verbis przez konstytucje?. Jesli wiec w stosunkach migdzy
wtadzami, ktore z zalozenia maja ze sobg wspotpracowaé, nie jest dopuszczalne ingerowanie jednej wiadzy
w obsade personalng drugiej, to — kierujgc si¢ wnioskowaniem minori ad maius — nalezy stwierdzié¢, ze tym

bardziej nie jest dopuszczalne uchwalanie ustawy, ktora pozwala wladzy ustawodawczej wplywaé na

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r. sygn. akt K 3/99;
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=291&sprawa=2819 (28.02.2022).
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sklad personalny wladzy sadowniczej. Zgodnie z trescig art. 10 Konstytucji RP ,,Ustr6j Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wiadzy
sadowniczej”. Wynika z tego, ze wszystkie wladze powinny by¢ od siebie oddzielone i powinny pozostawac
wzgledem siebie w stanie rownowagi. Jednakze jedynie w odniesieniu do wtadzy sagdowniczej Konstytucja
RP przewiduje dodatkowo, ze ,,Sady 1 Trybunatly sg wtadzg odrebna i niezalezng od innych”. Co wigcej przepis
ten umiejscowiony jest w tresci art. 173 Konstytucji RP — w rozdziale odnoszacym si¢ tylko do wtadzy
sadowniczej. Oznacza to, ze wladza sadownicza cechuje si¢ przymiotem, jakiego nie posiadajg pozostate
wladze w ramach tréjpodziatu — ma by¢ ona odrebna i niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;.
Dlatego przepis, ktory upowaznia Sejm do wyboru czlonkéw KRS, pomimo, Zze kompetencji takiej nie
przewidziano w Konstytucji RP, jest niekonstytucyjny i nalezy pochwali¢ kazdy projekt ustawy, ktory
proponuje jego uchylenie.

Aby dopetni¢ argumentacji negujacej konstytucyjno$¢ przyjetego w ustawie sposobu wyboru
cztonkéw KRS (art. 9a ust. 1 uoKRS), nalezy wskaza¢ na kwesti¢ odmiennosci wyktadni Konstytucji RP w
zakresie kwestii dotyczacych podmiotéw prywatnych i podmiotéw whadzy publicznej. Mianowicie wyktadnia
postanowien konstytucji panstwa praworzadnego powinna by¢ dokonywana przy $cistym uwzglednieniu
zasady legalizmu — wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP — przewidujacej, ze ,,organy wladzy panstwowej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Organy te moga wigc czyni¢ jednie to, na co im Konstytucja RP
wyraznie dozwala, lub co im arbitralnie nakazuje. W panstwie praworzadnym zakazane jest
domniemywanie kompetencji, zwlaszcza jesli chodzi o kompetencje organéw wladzy centralnej i
naczelnej, na ktorych opiera si¢ ustréj panstwowy. A zatem — jest dalece niedopuszczalne, aby
przypuszczad, ze jesli ustrojodawca nie wskazat w Konstytucji RP organu kompetentnego do powotywania
pietnastu cztonkéw KRS, rekrutujacych si¢ sposrod sedziow, to ustawa zwykta moze uczyni¢ tym podmiotem
jakikolwiek dowolny organ (cho¢by nawet dysponujacy legitymacja demokratyczng). Przepis ustawy, ktory
przyznaje Sejmowi prawo wybierania cztonkow KRS sposrod sedzidw uzurpuje sobie to prawo. Konstytucja
nie przewidziala takiej mozliwosci wprost, ani tez nie przewidziala w tym wzgledzie domniemania
kompetencji dla izby parlamentu. KRS jest organem wiadzy sadowniczej, cechujacej si¢ odrgbnoscia.
Przepisy dotyczace go umiejscowione sg w rozdziale VIII Sady 1 Trybunaty, jako zwienczenie postanowien o
odrgbnosci sadow, niezawistosci sedziow 1 wskazaniu struktury organow wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
zatem konstytucyjny przepis ustawy upowazniajacej Sejm do wybierania s¢dziow. Powinni oni by¢
wybierani przez sedziow i sposrod sedziow, albowiem tylko taka procedura gwarantuje odrebnos¢

wladzy sadowniczej.
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Wybiegajac nieco w przyszio$¢ nalezy zaznaczy¢, ze wraz z akceptacja propozycji uchylenia tresci
art. 9a UOKRS trzeba zaakceptowaé propozycje zawarta w art. 9 opiniowanej ustawy — druk 2012.
Przewiduje on mianowicie, ze mandat cztonkéw KRS powotanych w oparciu o art. 9a uoKRS wygasa, a w
ich miejsce majg by¢ powotani nowi cztonkowie, ale na podstawie uoKRS juz zmienionej w duchu
konstytucyjnym. Nie ma bowiem innej mozliwosci usuni¢cia niekonstytucyjnych zmian niz likwidacja
wszelkich skutkéw wywotanych taka niekonstytucyjng ustawa.

Na zdecydowang akceptacj¢ zastuguje rowniez propozycja uchylenia art. 9a ust. 2 aktualnej UOKRS.
Przewiduje on mianowicie, ze Sejm — dokonujac wyboru cztonkow KRS — uwzglednia ,,w miar¢ mozliwosci”
potrzebe reprezentacji w KRS s¢dzidow poszczegodlnych rodzajow i szczebli sadow. Tymcezasem wymowa
Konstytucji RP jest w tej mierze zgota odmienna. Akt ten przewiduje bowiem, ze ,Krajowa Rada
Sadownictwa s ktada si¢ z: (...) pigtnastu cztonkow wybranych sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego,
sadoéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych”. Konstytucja nie daje zatem Zadnej
swobody dla odstapienia od koniecznosci wybierania do KRS reprezentantow kazdego z wymienionych
rodzajéow sadow. Ustawa natomiast wprowadza swobode co do ustalenia, jakie rodzaje sadoéw beda
reprezentowane w KRS. Niebezpieczenstwo, iz Sejm podejmie na podstawie tego artykutu niekonstytucyjne
dziatania nie jest wcale hipotetyczne. W rzeczywistosci w obecnie dzialajacej KRS nie ma se¢dziow
reprezentujacych Sad Najwyzszy (SN). Scigga to niebezpieczenstwo niedostatecznej reprezentacji
okreslonego rodzaju sgdéw w tym organie.

Postanowieniem, ktore z pozoru moze wydawac si¢ kwestig jedynie proceduralng, a ktore wzbudza
zastrzezenia 1 powazne watpliwosci co do swojej konstytucyjnosci jest tre$¢ art. 9a ust. 3 aktualnej uoKRS.
Przewiduje on, Ze ,,Wspdlna kadencja nowych czlonkéw Rady wybranych sposrod s¢dzidow rozpoczyna si¢ z
dniem nastgpujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Cztonkowie Rady poprzedniej kadencji petnig
swoje funkcje do dnia rozpoczgcia wspolnej kadencji nowych cztonkow Rady”. Nalezy z cala moca
zarekomendowac¢ uchylenie tego przepisu poniewaz po pierwsze, umozliwil on niekonstytucyjne dzialanie
polegajace na odwolaniu — przed uplywem konstytucyjnie okreslnego czasu kadencji — czlonkow
poprzedniej KRS i rozpoczecie kadencji tzw. Neo-KRS. Po drugie, obecnie obowigzujaca ustawa
przewiduje, ze kadencja wszystkich sedziow-cztonkow KRS rozpoczyna si¢ w tym samym dniu. Nawet jesli
ktéry$ z cztonkdéw rozpocznie swoje urzedowanie dopiero w trakcie trwania kadencji wszystkich innych
cztonkéw Rady (np. wskutek $mierci cztonka KRS), to i tak jego kadencja ,,uptywa z dniem zakonczenia
kadencji cztonkow Rady” (obecny art. 11c uoKRS). Taka organizacja kadencji narusza postanowienia
Konstytucji RP, w mysl ktérych ,,kadencja (...) cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata”.

Konstytucja przewiduje zatem kadencje poszczegdélnych czlonkow KRS, a nie kadencje calej KRS.
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Dlatego kadencja zadnego z czlonkéw nie powinna by¢ uzalezniona od rozpoczecia czy zakonczenia
kadencji przez innych, ani przez caly organ.

Na koniec omawiania argumentéw za uchyleniem art. 9a uoKRS warto wskaza¢ to, ze ustawodawca
tak uksztattowat kwestie rozpoczecia 1 zakonczenia kadencji cztonkéw KRS, ze w jednym dniu bedg trwaty
kadencje obydwoch rad. Nie jest to rozwigzanie korzystne i nalezaloby zdecydowanie zaleci¢, aby
ustawodawca opart si¢ na przyktadzie art. 98 ust. 1 Konstytucji RP, okreslajacym poczatek i koniec kadencji
izb parlamentu.

Projekt opiniowanej ustawy — druk 2012 proponuje nowe rozwigzania dotyczace zglaszania
kandydatow na cztonkow KRS i rozszerza wachlarz podmiotéw do tego uprawnionych. Pozytywnie nalezy
odnies¢ si¢ do tego, ze uprawnienie to zostato przyznane grupom sedziow o okreslnej ilosci, w zaleznos$ci od
rodzaju i szczebla sadow?, wtadzom podmiotéw kompetentnych w zakresie obstugi prawnej, jednostkom
naukowym?* oraz — w ostatniej kolejnosci — grupom 2000 obywateli. Dopuszczenie do wskazywania
kandydatéow grupom sedziéw oraz podmiotom wyspecjalizowanym w zakresie znajomosci prawa jest
istotng gwarancja wysokiego poziomu wiedzy kandydatow, a co za tym idzie fachowego profilu osob,
ktore zostang wybrane do KRS.

Jedna z najistotniejszych kwestii, ktora dazy do przywrdcenia konstytucyjnosci trybu powotywania
czlonkéw KRS jest to, iz maja oni by¢ wybierani przez sady poszczegolnych rodzajow i szczebli (art. 11a
ust. 1 proponowanej ustawy). Rozwigzanie to nalezy z cala mocg zarekomendowac, taka procedura jest
niezbedna, aby przywréci¢ konstytucyjnos¢ KRS.

Proponowana ustawa przewiduje utworzenie Rady Spotecznej przy KRS (art. 23 opiniowanej ustawy
— druk 2012 oraz proponowany art. 22a uoKRS), jako organu o charakterze opiniodawczym, ktora ma przede
wszystkim wypowiada¢ si¢ w sprawie rozpatrywanych przez KRS kandydatur na stanowiska sedziéw SN, na
stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych, sadach administracyjnych, sadach wojskowych oraz na
stanowiska asesoréw sadowych w sadach administracyjnych. Wydaje sie, Ze propozycja utworzenia tej Rady
ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktorym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (Prezydent RP) stawia si¢ w roli
organu nadzorczego nad KRS i zada przedlozenia dokumentow dotyczacych oséb, o ktorych powotanie na
sedzidow zawnioskowata KRS. Jak bowiem wiadomo, w przesztosci mialy miejsce takie sytuacje 1 Prezydent
RP odmawial powolania osob, ktorych dotyczyt wniosek, albo tez pozostawal bezczynny i pozostawiat

wnioski KRS bez rozpoznania. Czg¢sto towarzyszyly temu wnioski Kancelarii Prezydenta RP o udostgpnienie

3 Tu nalezaloby zaleci¢ poprawienie w projekcie tresci art. 11b ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) wzgledem art. 11a ust. 1.
# Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa Rada Prokuratoréw przy prokuratorze Generalnym oraz
organy uprawnione do nadawania stopni naukowych w zakresie nauk prawnych.
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dokumentacji z czasow aplikacji 1 asesury kandydatéw zaproponowanych przez KRS. Sktad Rady Spotecznej
gwarantuje, iz wydane przez nig opinie beda rzeczowe i merytoryczne. Cztonkami Rady maja by¢ bowiem
osoby wskazane przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych, Krajowa Rade
Notarialng, Rade Gtowng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym oraz trzej przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wskazani
przez Prezydenta RP.

Propozycja godna poparcia jest wskazanie potrzeby uchylenia art. 31 ust. 2a-2d uoKRS. Ma ona
przywroci¢ KRS pozycje organu niezaleznego i odrgbnego od pozostatych wtadz. W tym przypadku uchylenie
przepisow ma wykluczy¢ uzaleznienie postepowania KRS od Ministra Sprawiedliwosci (MS). Przepisy te
zawierajg bowiem rozwigzania, w mysl ktorych o fakcie powotania zespotu w sprawach indywidualnych (np.
dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego sadu powszechnego) oraz o sprawach
przekazanych zespolowi Przewodniczacy KRS powiadamia MS. Nastepnie zespot musi wstrzymac si¢ przez
okres 21 dni od przyjecia stanowiska w stosunku do przyznanych mu spraw indywidualnych, albowiem w
tym czasie MS moze nadesta¢ swoje stanowisko w tej sprawie.

Bardzo wazng propozycja opiniowanej ustawy — druk 2012 jest przywrécenie nalezytego statusu
KRS i przypisanie jej kompetencji do powolywania Rzecznika Sedziow Sadow Powszechnych oraz
dwoch Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego po zgloszeniu kandydatow przez zgromadzenia ogolne
sedziéow sadow apelacyjnych, a takze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéow Wojskowych (nowe
brzemiennie art. 6 uoKRS). Jest to propozycja warta poparcia, albowiem jest koherentna z pozycja KRS w
systemie organow wladzy sadowniczej oraz z takimi kompetencjami jak uchwalanie zbioru zasad etyki
zawodowej sedziow 1 asesorow sadowych oraz czuwanie nad ich przestrzeganiem, czy wypowiadanie si¢ o

stanie kadry sedziowskiej 1 asesorskiej (art. 3 par. 1 pkt 3 14 uoKRS).

2) Zmiany odnoszace si¢ tylko do ustawy o Sadzie Najwyzszym (uoSN)

Nalezy rekomendowaé¢ uchwalenie przepisow, za pomocg ktorych projekt ustawy — druk 2012
przewiduje likwidacje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wszystkie przepisy uoSN, ktére odnosza
si¢ do tej izby sa niezgodne z Konstytucja RP. Izba Dyscyplinarna (ID) jest w swej istocie sadem
wyjatkowym, a Konstytucja przewiduje, ze ,,sad wyjatkowy lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony

tylko na czas wojny” (art. 175 ust. 2). W tym momencie nalezy z calg mocg podkresli¢, ze o tym, czy dany
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organ jest sadem wyjatkowym, czy tez nie, nie $swiadczy jego nazwa, ale cechy konstytutywne organu
dekodowane na plaszczyznie konstytucyjnej®. Okreslenie organu jako sadu wyjatkowego oparte jest na
statusie tego sadu, do ktorego zaliczamy sposob powolywania, ktory odbiega od normalnej procedury
powolywania sedziow i/lub jest uzalezniony od wptywu czynnika politycznego (wladza ustawodawcza lub
wykonawcza). Sad wyjatkowy jest wyodrebniony organizacyjnie, charakteryzuje go szczegélna
kompetencja podmiotowa, przedmiotowa lub czasowa, a ponadto odznacza si¢ autonomia wzgledem
innych organéw sadowych®. W literaturze zwraca sie tez uwage na szybko$¢ dzialania sadow wyjatkowych
oraz dopuszczalno$é ograniczenia wolnosci i praw podsadnych’.

Bioragc pod uwage wskazane powyzej cechy nalezy uzna¢, ze ID jest sadem wyjatkowym, a wiec jest
organem, ktorego istnienie jest niedozwolone poza okresem wojny. Do takiej konstatacji sktania catoksztatt
postanowien obecnej uoSN, ktore nadaja tej izbie szczegdlnie wysoki stopien autonomii w ramach SN:

a) Pierwszy Prezes SN jest organem konstytucyjnym; jak wynika z samej nazwy jest on pierwszym
sposrod Prezesow SN, kierujacych innymi izbami; powinien zatem by¢ reprezentantem calego SN sadu w
stosunkach zewnetrznych; tymezasem nie jest w stanie samodzielnie reprezentowa¢é calego sadu:

- nie ma on prawa sktada¢ Prezydentowi RP i KRS corocznej informacji o dzialalno$ci catego SN oraz o
problemach stwierdzonych w zwiazku z ta dziatalnoscia, poniewaz ta kompetencja nie obejmuje dziatalnosci
ID; Pierwszy Prezes SN ma dotaczy¢ do swojej informacji informacj¢ Prezesa SN kierujacego ID (art. 5 § 1
uoSN);

- Pierwszy Prezes SN przedstawia wtasciwym organom uwagi o stwierdzonych nieprawidtlowos$ciach lub
lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia praworzadnosci, sprawiedliwosci
spolecznej i spojnosci systemu prawnego RP, a jednoczesnie Prezes SN kierujacy ID przedstawia wlasciwym
organom osobny dokument zawierajgcy uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w prawie,
ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych do
wiasciwosci tej izby lub ograniczenia liczby przewinien dyscyplinarnych (art. 6 § 1 i 2 uoSN);

- Pierwszemu Prezesowi SN, w zakresie wykonywania budzetu SN przystuguja uprawnienia ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, a w odniesieniu do wykonywania budzetu ID uprawnienia te
przystuguja Prezesowi SN kierujgcemu pracg ID (art. 7 § 2, 4-6 UOSN).

b) Pierwszy prezes SN nie jest w stanie decydowa¢ o caloksztalcie dzialalnosci SN poniewaz:

5 W. Wrébel, Izba dyscyplinarna jako sqd wyjqtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, ,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 19.

6 Tamze, s. 20-21.

" P. Wilinski, P. Karlik, K. Szczucki, 4rt. 175 Konstytucji RP [Struktura sqdownictwa), [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis (15.02.2022).
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- okreslone w uoSN kompetencje Pierwszego Prezesa SN w zakresie dotyczacym ID przekazane sg Prezesowi
kierujacemu pracg ID, albo tez Pierwszy Prezes SN ma je wykonywac ,,w porozumieniu” z Prezesem SN
kierujacym ID (art. 20 uoSN);

- Pierwszy Prezes SN moze zadecydowac o tym, do whasciwosci ktorej z czterech istniejacych obecnie izb SN
nalezy okreslona sprawa, ale w zakresie przekazania sprawy do lub z Izby Dyscyplinarnej rozstrzyga Prezes
SN kierujacy pracg ID (art. 28 § 2 uoSN).

- Prezes SN kierujacy praca ID jest zwierzchnikiem pracownikow merytorycznych i administracyjnych ID.
To ID, a nie SN jest pracodawcg w rozumieniu przepisOw prawa pracy.

c) ID odznacza si¢ autonomig budzetowa. Zgromadzenie s¢dziow ID uchwala projekt dochodow i
wydatkow dotyczacy tylko tej izby, a nastepnie Kolegium SN wiacza go do projektu dochodéw i wydatkow
catego SN;

d) w SN funkcjonuja dwie kancelarie: Kancelaria Pierwszego Prezesa SN oraz Kancelaria Prezesa
SN kierujacego praca ID.

Z uwagi na powyzsze ustalenia nalezy jeszcze raz zaleci¢ rekomendowanie wszystkich zmian
przewidzianych w projekcie ustawy — druk 2012, ktorych przedmiotem jest likwidacja ID. Izba ta jest
organem dalece niekonstytucyjnym z uwagi na swoja odrebnos¢ organizacyjna, kompetencyjng i
strukturalna od SN. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w
sktadzie wielkiej izby uznal, ze Polska, ksztaltujac tres¢ poszczegélnych art. uoSN nie zapewnita
niezalezno$ci i bezstronnoéci ID SN&. Izba ta jest postrzegana przez organy sadowe Unii jako organ

uzalezniony od czynnika politycznego za sprawg wyboru jej cztonkow przez politycznie wytoniong KRS.

Opiniowany projekt przewiduje jeszcze dalej idace zmiany struktury wewnetrznej SN polegajace na
likwidacji 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz rozdysponowanie spraw wszczetych przez
obydwie likwidowane izby, ale niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie opiniowanej ustawy, pomigdzy
izby istniejace (art. 24 opiniowanej ustawy — druk 2012). Przyjecie proponowanej nowelizacji skutkowa¢ ma
tym, ze w SN funkcjonowac¢ beda tylko trzy izby: Cywilna, Karna oraz Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1
Spraw Publicznych (ta ostatnia przeksztatcona z Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych). W celu realizacji
tego zalozenia proponuje si¢ uchylenie lub skreslenie wielu przepisow uoSN, ktore reguluja obecnie kwestie
zwigzane z ich funkcjonowaniem, z obsada sktadow sedziowskich przez sedziow z tych izb. Ponadto w

odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej przewiduje si¢ skreslenie badZ uchylenie przepisoéw sytuujacych Izbe

8 Wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. — Komisja Europejska / Rzeczpospolita Polska (Sprawa C -791/19) ) Dz.U. C
413 2 9.12.2019; https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CA0791 &from=EN (28.02.2022).
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Dyscyplinarng jako sad wyjatkowy, o statusie porownywalnym do pozycji samego SN (art. 100; art. 102 § 2)
oraz przepisow, ktore decydowaty o rownorzednosci pozycji Prezesa Izby Dyscyplinarnej do pozycji samego
Pierwszego Prezesa SN (art. 5 § 1 zd. 2, art. 6 § 2, art. 7 § 4-6, art. 98 § 3 uoSN; art. 25 ustawy — druk 2012).

Skutkiem likwidacji ID jest tez zmiana struktury pewnych ciat orzekajacych. Najwazniejsza
konsekwencja jest mowy sklad i odmienne od obecnego uksztaltowanie instancyjnosci sadéw
dyscyplinarnych. W efekcie wprowadzonych zmian sgdem dyscyplinarnym w pierwszej instancji ma by¢ SN
w sprawach przewinieh wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw S$ciganych z oskarzenia
publicznego lub umyS$lnych przestepstw skarbowych. W pozostatych sprawach sadem dyscyplinarnym
pierwszej instancji maja by¢ sady apelacyjne. W drugiej instancji orzeka¢ ma SN. Sady dyscyplinarne miatyby
orzeka¢ w skladzie trzech sedziow, z tym ze jesli w pierwszej instancji orzeczona zostata kara ztozenia
sedziego z urzedu, SN rozpatruje odwolanie w sktadzie 5 sedziow (nowobrzmigcy art. 110 § 1 oraz dodane §
4a 1 4b ustawy o ustroju sagdéw powszechnych - uousp). Pewna rdznice zauwazamy w uousw, na mocy ktore;j,
po rzeczonych zmianach sadem pierwszej instancji w pozostalych sprawach niz przestepstwa umys$ine maja
by¢ wojskowe sady okrggowe (art. 39a § 1, pkt 1)a uousw).

Zaproponowane zmiany w strukturze SN sa zgodne z Konstytucja RP, a likwidacja ID jest wrecz
niezbedna dla odzyskania konstytucyjnosci struktury SN. Mozna jednak mie¢ pewne zastrzezenie co do
opiniowanego projektu ustaw — druk 2012. Zaproponowano w nim uchylenie calego Rozdziatu 3 o tytule
»Witasciwos¢ izb Sadu Najwyzszego”. Tym samym uchylone majg by¢ wszelkie postanowienia dotyczace
wlasciwosci izb — nawet tych, ktore nadal majg istnie€. Jest zrozumiatym, ze likwidacja dwoch izb spowoduje
bezprzedmiotowos¢ przepisow okreslajacych ich wlasciwos¢. Tym nie mniej wcigz aktualna jest koniecznosé
dookreslenia whasciwosci pozostatych izb. Tymczasem w opiniowanej ustawie, w jej art. 24 projektodawca
przewidziat, ze kompetencje, jakimi dysponowaly zlikwidowane izby rozdysponowane beda pomigdzy izby
pozostate. Zabieg ten dokonywany jest jednak poprzez odniesienia do obecnego brzmienia artykutdéw, ktore
— zgodnie z zaleceniem art. 2 opiniowanej ustawy — majg by¢ uchylone. Dlatego nalezy dopracowac tres¢
proponowanego brzmienia przyszlej uoSN w taki sposob, aby bylo wiadomym, jaki jest zakres spraw,

przyznanych kazdej z trzech funkcjonujacych izb.

3) Zmiany odnoszace si¢ do ustaw regulujacych ustréj roznych organé6w wymiaru sprawiedliwosci
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Zgodnie z Konstytucjag RP ,,wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne i sady wojskowe” (art. 175 ust. 1). Wskazane tu sady sa
wigc organami wiadzy sadowniczej, ktora jako calo$¢ powinna funkcjonowaé na zasadzie podziatu i
rownowagi wtadz oraz odrebnosci i niezalezno$ci wtadzy sagdowniczej (patrz pkt ,,1)” i umieszczona tam
argumentacja wynikajgca z orzecznictwa TK).

Z uwagi na zapewnienie takiego brzemienia regulacji ustawowych, ktére beda odpowiadaty
konstytucyjnemu zaleceniu utrzymania trojpodziatu wtadz, nalezy zdecydowanie rekomendowa¢ przyjecie
wszystkich rozwigzan projektu ustawy — druk 2012, ktére sprzyja¢ beda utrzymaniu niezaleznosci i
odrebnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci:

a) od Prezydenta RP - wskutek przekazania kompetencji do uchwalania regulaminu SN
Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziéw SN (proponowany art. 4 uoSN). Analogiczna propozycja umieszCzona
zostata wérod przepisOw o zmianie ustawy o ustroju sadéw administracyjnych (uousa). Na jej podstawie
regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) uchwala¢ ma Zgromadzenie Og6lne Sedzidéw NSA
(nowe brzemiennie art. 43 uousa). W wyniku proponowanych zmian Prezydent RP ma by¢ pozbawiony tych
kompetencji. Ponadto projekt ustawy — druk 2012 znosi ograniczenie w postaci wskazania minimalnej liczby
stanowisk sedziowskich w SN 1 NSA, jakie ustali¢ ma glowa panstwa (proponowany art. 4a uoSN, nowy art.
33a uousa).

Nie wydaje si¢, i1z zagrozeniem dla samodzielnosci SN jest pozostawienie w ustawie oSN art. 13a.
Przyznanie takiej kompetencji Prezydentowi postrzega¢ nalezy raczej w kategoriach arbitrazu
prezydenckiego, niz jego ingerencji.

Utrzymaniu niezaleznosci i odr¢bnosci sadow od glowy panstwa sprzyja¢ maja takze propozycje
rozwiazan, w ktorych expressis verbis wskazano KRS, jako organ wnioskujacy do Prezydenta RP o
powolanie danej osoby na stanowisko sedziowskie (nowe brzmienie art. 55 ustawy ousp, art. 5 § 1 ustawy
ousa, art. 29 § 1 uoSN, art. 23 § 1 ustawy o ustroju sadow wojskowych - uousw). Ponadto przepisy te podaja
jako warunek dostgpu do petienia urzgdu na stanowisku sedziego jedynie fakt powotania przez Prezydenta
na to stanowisko, a nie jeszcze dodatkowo — ztozenie Slubowania wobec Prezydenta RP. Proponowane
rozwigzania sg analogiczne do nadania tytulu profesora zwyczajnego przez Prezydenta RP. Jego uzyskanie
réwniez nie jest uzaleznione od ztozenia przysiegi wobec Prezydenta, ani od osobistego odebrania stosownego
aktu z rak glowy panstwa.

W kontekscie niezawislo$ci 1 niezalezno$ci organdw wymiaru sprawiedliwosci od Prezydenta RP

ocenia¢ nalezy — wskazang wyzej — propozycje utworzenia Rady Spotecznej przy KRS.
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b) od Ministra Sprawiedliwosci (MS) — wskutek zmian w zakresie kompetencji do delegowania
sedziow do petnienia obowigzkéw s¢dziego lub czynno$ci administracyjnych w innych sadach i organach
wladz. Po pierwsze, prezesowi sadu apelacyjnego przypisano mozliwos¢ wnioskowania do MS o
wszczecie postepowania w przedmiocie delegowania sedziego — jedynie do petnienia obowiazkow sedziego
— do sadu wyzszego, rownorzgdnego lub nizszego na terenie apelacji (dodany art. 76a do ustawy o ustroju
sadow powszechnych - uousp) przy jednoczesnym pozbawieniu tej kompetencji samego MS. Po drugie,
proponuje si¢ uchylenie mozliwosci delegowania sedziéw przez MS do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub
jednostki organizacyjnej podleglej badz nadzorowanej przez to ministerstwo, do Kancelarii Prezydenta
RP oraz do KRS (uchylenie art. 77 § 1 pkt 2 i 2a oraz art. 77 § 2 ust ousp). Po trzecie, likwiduje si¢ mozliwos¢
przyznania przez MS delegowanemu sedziemu dodatku specjalnego na wniosek tych organow wiladzy
wykonawczej, ktore wnioskowaty o delegowanie tego sedziego oraz mozliwo$¢ optacenia przez MS kosztow
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez sedzidow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci
(uchylenie art. 78 § 4a 1 4b ustawy ousp).

W kontekscie utrzymania niezalezno$ci i odrebnosci wladzy sadowniczej od czynnika rzadowego
warto zwrdci¢ uwage na propozycje poszerzenia zakresu zasady incompatibilitas (przewidzianej w art. 98 §
2 uousp) i zobowiazanie sedziego, ktory zostal mianowany, powolany lub wybrany do pelnienia funkcji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub jednostce organizacyjnej mu podlegtej lub nadzorowanej, do
niezwlocznego zrzeczenia si¢ urzedu sedziego, 0 ile nie przechodzi w stan spoczynku.

Projekt ustawy — druk 2012 zawiera tez bardzo wazne propozycje wplywajace na pozbawienie MS
wplywu na kwestie dyscyplinarne w sadach. Zaliczy do nich mozna: - pozbawienie MS wplywu na obsade
sedziow w sktadzie sadu dyscyplinarnego (propozycja uchylenia art. 110a-c uousp), - odebranie MS
kompetencji do powotywania rzecznikow dyscyplinarnych i zastepcoOw rzecznikdéw dyscyplinarnych w sagdach
powszechnych (propozycja nowego brzmienia art. 112 § 3 uousp) oraz w sgdach wojskowych, przy czym w
sadach wojskowych MS miat si¢ zwrdci¢ o opini¢ w sprawie kandydatow na rzecznikow do Ministra Obrony
Narodowej i KRS, a powotania mogt dokona¢ nawet bez opinii tych organow. Projekt ustawy — druk 2012
proponuje, aby w odniesieniu do sagdéw wojskowych kompetencja powotania rzecznika byta przyznana same;j
KRS, a zastepcy rzecznika - Zgromadzeniu Ogdlnemu sagdu Wojskowego (nowobrzmiacy art. 40 § 2 1 3
uousw). Przewiduje on tez uchylenie przepisu, na mocy ktérego obecnie MS ma wglad w czynno$ci sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji w sagdach wojskowych (art. 41d uousw).

Projekt zaktada rowniez zmiang, w mysl ktorej to nie MS, ale Pierwszy Prezes SN oraz prezes sadu

przelozonego maja by¢ informowani o zatrzymaniu sedziego, schwytaniu na goracym uczynku
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przestepstwa umyslnego, to oni maja mie¢ kompetencje do zarzadzenia przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego (art. 130 § 1-3 proponowanego brzmienia uousp).

Na akceptacje zastuguje takze propozycja odstgpienia od kazuistycznego okreslenia, w jaki sposéb MS
sprawuje zewnetrzny nadzor administracyjny nad sagdami powszechnymi. Ustalono jedynie, ze nalezy on do

tegoz ministra (proponowane brzmienie art. 8 § 2 uousp).

4) Zmiany odnoszace si¢ do niezawislosci sedziowskiej

Szereg rozwigzan proponowanej ustawy — druk 2012 dazy do zapewnienia sedziom odpowiedniego
poziomu niezawislo$ci. Niezawisto$¢ nalezy traktowac jako pochodng zasady odrebnos$ci i niezalezno$ci
sadoéw od innych wtadz. Niezalezno$¢ sadoéw podlega co prawda pewnym ograniczeniom wynikajacym z faktu
osadzenia ich w okre§lonym aparacie panstwowym, ale ograniczenia nigdy nie moga wkracza¢ w sferg
orzecznicza sadow, a wiec w tre§é¢ konkretnych rozstrzygnie¢ podjetych przez sad®. W mysl art. 45 ust.
1 Konstytucji RP ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W literaturze wskazuje si¢, ze w Konstytucji
RP nieprecyzyjnie zastosowano pojecie "niezawislosci sadu", ale ,.kontekst wykladniczy nie pozostawia
jednak watpliwosci, ze odwotanie kieruje nas do niezawistosci sedziego™, jako jednej z podstawowych
gwarancji skorzystania przez jednostke z przyshugujacego jej prawa do sadu'®. Artykut 178 Konstytucji RP
przewiduje, ze ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji i
ustawom”. Odnoszac si¢ do pojgcia niezawistosci — ktore nie zostato w samej Konstytucji wyjasnione — mozna
wyrozni¢ jej warstwy: pozytywna 1 negatywng. Pierwsza polega na tym, ze s¢dzia ma osgdza¢ sprawe w
oparciu o przepisy prawa, zdobyta wiedze 1 do§wiadczenie. Warstwa negatywna polega natomiast na tym, ze
sedzia nie moze by¢ poddany jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz, nie moze by¢ na niego wywierany
nacisk w kierunku takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy®'. Sedzia ma by¢ wolny od wszelkich
naciskow zewnetrznych'?. Dodatkowo w warstwie negatywnej rozrézni¢ mozna aspekt subiektywny i

obiektywny. ,,Pierwszy okresla wewnetrzne poczucie sedziego, ktory w sprawowaniu urzedu musi czu¢

° L. Garlicki, Rozdziat VIII ,,Sqdy i Trybunaty”, artykut 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L.
Garlicki, Warszawa 2005, s. 6.

10p, Wilinski i P. Karlik, Art. 178 [Zasada niezawistosci sedziowskiej], [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis (15.02.2022).

11 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 890.

12 3, Sobczak, Konstytucyjne zasady organizacji i postgpowania sqdéw, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin
1999, s. 390.
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sie wolny od jakichkolwiek — bezposrednich lub posrednich — naciskow zewnetrznych. Drugi odnosi si¢
do zewnetrznego postrzegania dzialan sedziego, tak aby w odbiorze spolecznym istnialo
przeswiadczenie o istnieniu niezawislosci sedziowskiej”'. Wtadza ustawodawcza (uchwalajac ustawy
okreslajace funkcjonowanie wiadzy sagdowniczej i wymiaru sprawiedliwos$ci) oraz wtadza wykonawcza (ktora
w Europie ma S$cisly zwigzek z funkcjonowaniem sgdownictwa poprzez urzad MS), powinny w swych
dziataniach mie¢ na wzgledzie, ze w opinii publicznej nie moze powsta¢ nawet cien przypuszczenia, ze tre$¢
orzeczen sadowych jest przesadzona z uwagi na brak gwarancji niezawistoscil?.

Aby system prawa uwzglednial powyzej omoéwione aspekty niezawistosci s¢dziowskiej pozadane jest
poparcie dla zmian proponowanych przez projekt ustawy — druk 2012. Sprzyjaja one przywroceniu
odpowiedniego poziomu niezawislo$ci sedziow réznych rodzajow sadéw dzicki propozycji uchylenia
przepiséw uznajacych, ze w ramach dziatalno$ci sgdow niedopuszczalne jest: a) kwestionowanie umocowania
sadow 1 trybunatow, konstytucyjnych organdow panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa (art. 42a
§ 1 uousp, art. 29 § 2 uoSN; art. 5 § 1a uosa, art. 23a § 1 uousw); b) ustalanie lub ocena zgodnos$ci z prawem
powotania s¢dziego lub ustalanie, czy z tego powotania wynika uprawnienie do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 42a § 2 uousp, art. 29 § 2 uoSN; art. 5 § 1b uosa, art. 23a § 2 uousw).

Temu samemu celowi stuzy tez propozycja odstgpienia od obowigzujacego brzmienia przepisOw
ustaw, przewidujacych wyliczenie czyndw i dziatan, za ktore odpowiada sedzia. Zarowno w uousp, uoSN, jak
I uousw zaproponowane zostaly nowe brzmienia definicji ,,przewinienia dyscyplinarnego”, przy czym
w kazdej z tych ustaw definicja ta odzwierciedla specyfike danego rodzaju sadu, np. w uousw oprocz
uchybienia godnosci urzgdu, do zakresu przewinienia wlaczono ,,naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad
honoru i godnosci Zohierskiej”. Poza tym propozycja polega na odej$ciu od wymieniania przyktadow czynow
stanowigcych takie przewinienia (art. 107 § 1 uousp, art. 72 § 1 uoSN, art. 37 § 2 uousw). Jest to bardzo
korzystne z punktu widzenia przywrdcenia warunkow niezawislo$ci, poniewaz, w kazdej z tych ustaw, w
katalogu przewinien znajduja si¢ aktualnie takie, ktore polegaja: c¢) na kwestionowaniu istnienia stosunku
stuzbowego sedziego, skuteczno$é powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu RP; d) na
dzialaniach lub zaniechaniach mogacych uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Wszystkie zakazy, ktérych uchylenie proponuje ustawa — druk 2012, a ktére s3 wymienione
powyzej w podpunktach a), b), c¢), d) zostaly wprowadzone w toku kolejnych modyfikacji uousp i uoSN i byly

odpowiedzia wladzy ustawodawczej na opor Srodowiska sedziowskiego, wyrazajacy sie¢ w negowaniu

13 L. Garlicki, op. cit., s. 9.
14 Jw.
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konstytucyjnosci znowelizowanego brzmienia ustawy o KRS i legalnosci wyboru sedziow przez tzw.
Neo-KRS. Wydaje si¢ rowniez, ze podobnemu celowi ma stuzy¢ art. 55 § 4 ustawy ousp, ktory w zdaniu 2.
przewiduje, ze ,,przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu nie ograniczaja
jurysdykcji sedziego 1 nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznos$ci sktadu sadu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu
orzeczenia”’. Z uwagi na swoja funkcje¢, uchylenie tego przepisu réwniez zostalo zaproponowane w
analizowanym projekcie ustawy — druk 2012 i nalezy poprzec¢ t¢ propozycjg.

Niezaleznie od uznania powyzszych przepisow za niekonstytucyjne, dodatkowym argumentem za ich
usunigciem z systemu prawnego jest to, iz zostaly one uznane za niezgodne z prawem Unii Europejskiej (UE).
TSUE uznat, iz Rzeczpospolita Polska — przyjmujac tre$¢ art. 107 § 1 uousp — uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z cztonkostwa. Trybunat stwierdzit, Ze jest niedopuszczalne, aby tres¢ orzeczenia sadu mogta
by¢ zakwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne. Ponadto TSUE odni6st si¢ do sytuacji, w ktdérej na
podstawie obowiazujacych przepiséw mozliwe bylo wszczynanie postepowan dyscyplinarnych wobec tych
sedziow, ktorzy wniesli pytanie prejudycjalne®® do Trybunatu. Zdaniem Trybunahu stanowi to uchybienie art.
267 akapity drugi i trzeci TFUE®, Z przedstawiona tu argumentacja nalezy sie catkowicie zgodzi¢, a ponadto
doda¢, Ze mozna j3 odnie$¢ analogicznie do art. art. 72 § 1 uoSN, art. 37 § 2 uousw.

Projekt ustawy — druk 2012 przewiduje tez zmiang rozwigzan w zakresie spraw dyscyplinarnych na
takie, ktore sprzyjaja niezawistosci 1 niezaleznosci sagdow. Mozna wskaza¢ tu na propozycj¢ usuniecia z
katalogu kar, kary pieni¢znej w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego
o przyshugujacy sedziemu dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny (art. 109 § 1
pkt 2b uousp, art. 75 § 1 pkt 3a uoSN, art. 39 § 1 pkt 2b uousw). Innym rozwigzaniem korzystnym jest
skrocenie okresow, w ktorych karalne jest przewinienie dyscyplinarne oraz po uptywie ktérego ustaje

karalno$¢ przewinienia, co do ktorego postepowanie jest w toku (art. 180 § 1, 2 1 3 noweliz uousp).

5) Zmiany w zakresie ustawy o prokuraturze

15 Pytania prejudycjalne TSUE rozstrzygnal w Wyroku Trybunatu (wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18; https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-

content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0585&from=pl (28.02.2022).
16 Wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., op. cit.
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Warto nadmienié, ze projekt ustawy — druk 2012 odnosi si¢ rowniez do ustawy — prawo o prokuraturze
(upop). Zaklada on wzmocnienie pozycji prokuratorow wskutek zastosowania podobnych
mechanizméw, jakich zastosowanie proponuje si¢ wzgledem sedziow réznych rodzajow i stopni. Projekt
— druk 2012 proponuje zmiang definicji przewinienia stuzbowego prokuratora (nowe brzmienie art. 137 § 1
upop). Zmiana polega¢ ma na stworzeniu generalnej definicji przewinienia 1 odej$cie od karania dziatan
polegajacych: - na kwestionowaniu istnienia stosunku stuzbowego sedziego lub prokuratora, skutecznosci
powotania sedziego, lub prokuratora, lub umocowaniu konstytucyjnego organu RP; - na dziataniach lub
zaniechaniach mogacych uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwosci lub prokuratury. Projekt zaklada konieczno$¢ zniesienia kary dyscyplinarnej polegajacej na
zaplacie kary pienieznej w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o
przystugujacy prokuratorowi dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;

Projekt zaktada odstgpienie od mozliwosci powotywania rzecznikow dyscyplinarnych prokuratoréw
przez MS 1 wynikajacej z tego faktu konsekwencji w postaci odsunigcia rzecznikéw dyscyplinarnych
powotanych przez Prokuratora Generalnego (uchylenie art. 153a 1 153b ust pop). Projekt zaktada uchylenie
przepisow o wydaniu wyroku nakazowego (art. 158a) oraz o wykorzystaniu w postepowaniu dyscyplinarnym
dowodow z kontroli 1 kontroli operacyjnej dotyczacej innego przestepstwa czy innej osoby (art. 158b).

Generalnie caloksztalt zmian proponowanych w ramach ustawy o prokuratorach nalezy ocenié¢
pozytywnie, albowiem likwiduje on narzedzia nacisku MS na prokuratorow. Dla wigkszego
uniezaleznienia prokuratury od czynnika politycznego nalezatoby zaleci¢ wprowadzenie ustawy, ktorej rola
bytoby rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego od stanowiska Ministra Sprawiedliwoéci®’, to niestety

nie jest przedmiotem niniejszej opinii.

6) Zmiany nakierowane na usunig¢cie skutkow obowigzywania niekonstytucyjnych przepisow ustaw

Opiniowana ustawa - druk 2012 nie ogranicza si¢ jedynie do zmiany tre$ci ustaw naruszajacych
Konstytucje RP, ale zawiera takze propozycje usuniecia skutkéw niekonstytucyjnych aktow.
Whprowadzenie tych postanowien nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, albowiem dopelniaja one dziela
naprawy systemu wymiaru sprawiedliwosci. Bez tego typu rozwiazan jeszcze przez wiele lat polski

system moze boryka¢ si¢ z r6znymi trudnosciami. Do propozycji tych nalezy przyjecie, ze:

17 A. Frankiewicz, W sprawie niezaleznosci Prokuratora Generalnego w Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s.
passim.
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- wygasa mandat cztonkow KRS, wybranych na podstawie niekonstytucyjnego art. 9a uoKRS, a w ich miejsce
nalezy dokona¢ wyboru nowych cztonkéw na podstawie ustawy zgodnej z Konstytucja (art. 9 opiniowanej
ustawy);

- z mocy prawa ulegajg umorzeniu postepowania toczace si¢ przed obecng KRS 1 zostang wszczete ponownie
po wejsciu w zycie wlasciwych postanowien opiniowanej ustawy (art. 10 opiniowanej ustawy);

- z mocy prawa maja by¢ niewazne uchwaty indywidualne powotujace na stanowiska s¢dziow (SN, sadow
powszechnych, administracyjnych) albo asesoréw w sadzie administracyjnym, podjete przez
niekonstytucyjnie obsadzona KRS, a ich stanowiska maja by¢ uznane za stanowiska wolne; nie dotyczy to
stanowiska asesora na stanowisku s¢dziego w sadzie rejonowym (art. 11 opiniowanej ustawy);

- stosunek stuzbowy sedzidéw wskazanych w powyzszym odnosniku ma by¢ uznany za nienawigzany; nie
dotyczy to stanowiska asesora na stanowisku sedziego w sadzie rejonowym (art. 12 opiniowanej ustawy);

- s¢dzia, ktérego stosunek stuzbowy uznaje si¢ za nienawigzany moze powrdci¢ na uprzednio zajmowane
stanowisko sedziego, asesora, referendarza sagdowego badZz asystenta sedziego; jesli osoba taka ztozy
odpowiedni wniosek prezesowi wlasciwego sadu, jej poprzedni stosunek shluzbowy uznaje si¢ za
nieprzerwany. Natomiast s¢dzia sadu rejonowego podlega ponownej ocenie przez KRS. Jezeli okaze sie, ze
ocena kwalifikacji asesora sagdowego nie uzasadnialy przedstawienia wniosku o powotanie do pelienia
urzedu sedziego, kieruje si¢ do sadu dyscyplinarnego wniosek o zlozenie sedziego z urzgdu. Uchwata o
zlozeniu ma zosta¢ podjeta, jesli sad uzna, ze w toku oceny kwalifikacji asesora zachodzily podstawy do
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w mysl art. 37 a ust. 1 ust o KRS (art.
13 opiniowanej ustawy);

- wynagrodzenie pobrane w zwigzku z zajmowaniem stanowiska sedziego w ID SN jest wynagrodzeniem
nienaleznym w zakresie przekraczajacym wynagrodzenie pobierane na poprzednio zajmowanym stanowisku.
To samo dotyczy¢ ma wynagrodzen pobieranych w zwigzku z zajmowaniem stanowiska w innej izbie SN po
23 stycznia 2020 r., przez s¢dziow powotanych przez KRS utworzong w oparciu o niekonstytucyjng ustawe.
Przypomnijmy, ze wspomnianego dnia potaczone izby Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Publicznych
uznaty, ze powotanie osoby na stanowisko sedziego SN przez niekonstytucyjnie obsadzong KRS nalezy uzna¢
za nienalezytg obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk., albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc.

- orzeczenia wydane w ID SN oraz w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNSP) SN sa
niewazne 1 pozbawione skutkéw prawnych. Postepowania zakonczone takimi orzeczeniami podlegaja

powtorzeniu, a jesli orzeczenia te wywolaty szkody, mozna zada¢ stwierdzenia ich niezgodnosci z prawem
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we wlasciwym postgpowaniu (art. 15 opiniowanej ustawy — druk 2012). Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak
do orzeczen w przedmiocie protestéw wyborczych i waznosci wyborow.

- wydanie orzeczen przez pozostate izby SN, po 23 stycznia 2020 r., jesli sktady tych izb zostaty obsadzone
przez sedziow powotanych na wniosek niekonstytucyjnej KRS — powoduje niewazno$¢ postgpowan (art. 16
opiniowanej ustawy)

- nie wznawia si¢ z urzedu postgpowania karnego, jezeli jedyng przyczyna wznowienia miatoby by¢ to, iz
orzeczenie zostalo wydane przez sad obsadzony sedziami, o ktérych powotlanie wnioskowata KRS
niekonstytucyjnie obsadzona (art. 17 opiniowanej ustawy)

- do postepowan w sprawach dyscyplinarnych sedziow i asesordéw, ktore zostaty wszczete 1 niezakonczone
przed dniem wejs$cia w zycie opiniowanej ustawy — druk 2012, stosowane majg by¢ przepisy odpowiednich
ustaw (uoSN, uousw, uousp) w brzmieniu zmienionym opiniowang ustawa, z wyjatkiem przepiséw uousp o
ustanowieniu obroncy, warunkach prowadzenia rozprawy w obecno$ci obroncy badz pelnomocnika oraz
dopuszczenia dowodow uzyskanych w toku kontroli i kontroli operacyjnej dotyczacej innego przestepstwa,
innej osoby itp.

- wygasaja kadencje sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie wojskowym oraz sedziego sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, jesli zostali oni powotani przez MS na podstawie dotychczasowego
brzmienia ustaw ousw 1 ousp. Natomiast kadencje rzecznikéw dyscyplinarnych i zastepcoOw rzecznikow
dyscyplinarnych sagdéw wojskowych 1 powszechnych maja wygasng¢ z uptywem miesigca od dnia

obwieszczenia wynikow wybordéw na cztonkow KRS.

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy — druk 2012 jest propozycja rozwigzania
istniejgcego problemu niekonstytucyjnosci szeregu postanowien w ustawach tworzacych system prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej. Projektodawcy kierowali si¢ potrzebg usunigcia przepisOw niekonstytucyjnych,
usunigcia skutkow obowiazywania przepisoOw niekonstytucyjnych oraz uwzglednienia potrzeby stworzenia
regulacji, ktora przywroci postrzeganie Rzeczypospolitej Polskiej jako rzetelnego partnera w relacjach z Unig
Europejska. Opiniowany projekt jest bardzo obszerng propozycja aktu normatywnego, ktéry odnosi si¢ do
szeregu ustaw. Obejmuje on swoim zakresem zaréwno ustawy regulujace kwestie wtadzy sagdowniczej, jak 1
prokuratury. Pomimo szerokiego zakresu przedmiotowego warto podkresli¢c kompleksowos¢
opracowania projektu i dbalos¢ o koherentnos¢ pomiedzy regulacjami roznych ustaw. Lektura
projektu sklania do wniosku, ze w warstwie aksjologicznej projektodawca kierowal si¢ zasadami

panstwa praworzadnego, demokratycznego i respektujacego trojpodzial wladz. Z uwagi na powyzsze
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zasluguje on na poparcie. W tresci niniejszej opinii nie sposob byto odnie$¢ si¢ do wszystkich

proponowanych przepisoéw, jednak nalezy podkresli¢, ze projekt stanowi przemyslang catosc.

1. Propozycje zawarte w projekcie ustawy o ochronie niezawislosci sedziowskiej i szczegélnych
zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziow (druk sejmowy 2013) oraz

ocena ich konstytucyjnosci

Warto zwroci¢ uwagge, ze akt ten rozpoczyna si¢ od preambuty, w ktérej wyjasniono cel uchwalenia tej
ustawy. Jest nim zapewnienie, ze sedziowie nie beda pociagani do odpowiedzialnosci karnej ani
dyscyplinarnej za wydanie orzeczenia o okreslonej tresci, poza sytuacjami razgcego naruszenia prawa.
Niestety juz pobiezna lektura projektu wskazuje, ze nie zostal on opracowany z nalezyta uwaga, ani
sformutowany w sposob jasny i przejrzysty. Poza tym tres¢ ustawy nie przewiduje postanowien, ktorych
efektem byloby sanowanie calego szeregu przepisOw — dotyczacych organdw wymiaru sprawiedliwosci —
ktére wprowadzity do obowigzujacego systemu prawa niekonstytucyjne rozwigzania i znaczaco powickszyty
dystans pomi¢dzy Rzeczapospolita Polskg a panstwami praworzadnymi i Unig Europejska.

Art. 1 proponowanej ustawy — druk 2013 przewiduje, ze ustawa dotyczy ,,szczegolnych zasad
odpowiedzialnos$ci karnej 1 dyscyplinarnej sedziéw sadow powszechnych, sadow administracyjnych, sadow
wojskowych oraz sedziow Sadu Najwyzszego, a takze asesorow sagdow powszechnych, administracyjnych i
wojskowych”. Uwage zwraca sformutowanie ,,szczegolne zasady odpowiedzialno$ci”, ktére moze oznaczac,
ze treScig ustawy nie sa wszystkie zasady odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej, a jedynie - szczegélne.
W zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze podstawowe zasady odpowiedzialnosci bedg przedmiotem innych
ustaw. Dziwi tez, ze projektodawca nie zastosowal kolejnosci wymieniania organdw wymiaru
sprawiedliwos$ci, jaka zostala przyjeta w Konstytucji RP, a Sad Najwyzszy (SN) — jako organ nadzoru
judykacyjnego wymienit na koncu.

Art. 2 projektu brzmi ,,Sedzia nie moze by¢ pociagnicty do odpowiedzialno$ci karnej ani
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn polegajacy na wydaniu okreslonej tresci orzeczenia, chyba ze do
wydania orzeczenia doszto na skutek powaznych i calkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziego,
polegajacych w szczego6lnosci na celowym wynikajacym ze ztej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych
zaniedban 1 pogwalceniu przepisoOw prawa krajowego 1 prawa Unii Europejskiej, ktorych przestrzeganie majq
zapewnic, na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub na odmowie wymiaru sprawiedliwosci”. Nalezy zgodzi¢

sie z zatozeniem, ze pocigganie sedziego do jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za tre$¢ orzeczenia lub wyroku,
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jaki on wydat, jest naruszeniem zasady niezawistosci sedziowskiej 1 nie powinno mie¢ miejsca w panstwie
praworzadnym, respektujagcym wolnosci i prawa cztowieka (patrz czgs¢ I, pkt ,,4)” niniejszej opinii). Jednakze
caty szereg wyjatkow od zasady braku odpowiedzialno$ci wzbudza watpliwosci co do ,,szczelnosci” ochrony
niezawistosci sedziowskiej. Watpliwosci te sg tym bardziej uzasadnione, ze w wyliczeniu wyjatkow
zastosowano pojecia, niemajace definicji legalnej w systemie prawa, np. ,,zachowanie catkowicie
niewybaczalne”, albo tez nie dajace si¢ dookresli¢ co do swoich granic, np. ,,powazne” zaniedbanie. W
wyliczeniu wyjatkéw nie wstawiono niezbednych przecinkdw, a jak powszechnie wiadomo, miejsce
umieszczenia przecinka w tek$cie prawnym ma ogromne znaczenie dla jego wyktadni. Ponadto nie zadbano
o odpowiednig odmian¢ poszczegodlnych stow, przez co trudno domysli¢ si¢ ,,co autor mial na mysli”.

Art 3 i 4 zawierajg propozycje uregulowania problematyki funkcjonowania sagdow dyscyplinarnych.
Pierwszy z nich przewiduje, ze sadem dyscyplinarnym dla s¢dziow SN, s¢dziow sadow powszechnych,
administracyjnych 1 wojskowych w obu instancjach ma by¢ SN. Powtarza tez aktualng tres¢ ustawy o ustroju
sadow administracyjnych 1 przewiduje, ze ,,Sadem dyscyplinarnym dla sedziow sadéw administracyjnych w
obu instancjach jest Naczelny Sad Administracyjny” (NSA). Drugi ze wskazanych przepiséw wprowadza
instancyjno$¢ w sprawach dyscyplinarnych i proponuje wielkosci oraz sklad kazdej z instancji. O ile nie
wywoluje zastrzezen propozycja, aby sad pierwszej instancji liczyt trzech sedziow, o tyle zastanawia to, czy
jest potrzeba, aby w drugiej instancji sprawe¢ rozpatrywaly sktady 7-osobowe. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem ustawy o Sadzie Najwyzszym (uoSN) sktad 7 sedzidow jest wlasciwy do rozpatrywania zagadnien
prawnych, gdy wystepuja powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg toczacej
si¢ sprawy (art. 82 § 1 uoSN), albo gdy w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orzekania (art.
82 § 1 uoSN). Sktad 7 sedzid6w moze tez nada¢ moc zasady prawnej swojej uchwale (art. 87 § 1 uoSN). Trudno
oceni¢, czym kierowat si¢ projektodawca proponujac tak duzy sktad dla rozpoznania odwotania od orzeczenia
w sprawie dyscyplinarnej. Watpliwosci co do zasadno$ci wywoluje réwniez propozycja, aby w sktadach
sedziowskich obydwu instancji w SN (ale juz nie w NSA) uczestniczyli tawnicy. Sprawy dyscyplinarne i
wyrazenie zgody na o pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinny by¢ raczej wewnetrzng
sprawa sadow, poddang osadowi sedzidw, a nie tawnikow, ktérymi moga by¢ osoby bez wyksztalcenia
prawniczego.

Art. 5 przewiduje, ze ,,Niezwlocznie po wejSciu w zycie ustawy sprawy dyscyplinarne zawiste przed
Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego prezes 1zby Dyscyplinarnej przekazuje Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, ktory kieruje te sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy”. Z treSci tego przepisu

wnioskowa¢ mozna, ze Izba Dyscyplinarna (ID) Sadu Najwyzszego stale funkcjonuje. Zatem, jesli z jakis$
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przyczyn nie przekaze spraw przed nig zawistych, bedzie je prowadzi¢ i zakanczac, to bedziemy mieli do
czynienia z klasycznym pozytywnym sporem kompetencyjnym pomigdzy ID a SN. Ponadto wydaje si¢, ze
tre$¢ art. 9 projektu ustawy — druk 2013 powtarza to samo rozwigzanie, aczkolwiek opisane w innym szyku
zdan. I ostatnia watpliwos¢ rodzi sig, jesli zestawimy tres¢ art. 519 z art. 6 ust. 2 projektu ustawy — druk 2013.
Ustep ten przewiduje bowiem, ze ,,Ilekro¢ w ustawach okreslonych w ust. 1 jest mowa o Izbie Dyscyplinarne;j
dzialajacej w odniesieniu do sedziéw, nalezy przez to rozumie¢ Sad Najwyzszy dzialajacy na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie”. Relacja tych trzech artykutow stawia pod znakiem zapytania kwesti¢ czy
przez Prezesa Izby Dyscyplinarnej nalezy rozumie¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i kiedy takie
utozsamienie ma nastapic...czy rowniez w warunkach wskazanych w art. 5?

Art. 6 ust. 1 brzmi dostownie (sic!) tak: ,,1. Do postgpowan dyscyplinarnych o ktéorych mowa w art.
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz. U z 2020 r.,
poz. 2072), ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sagdow administracyjnych (tj. Dz. U. Z 2021 r., poz.
137, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ustroju sadow wojskowych (tj. Dz. U. Z 2020 r., poz. 1754) 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. Z 2021 r. poz. 1904), o ile dotycza kwestii
nieuregulowanych w niniejszej ustawie i nie sg sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy”. Artykut ten zawiera
przepis odsytajacy. Nakazuje on stosowaé¢ w sposdb odpowiedni przepisy wskazanych ustaw do postepowan
dyscyplinarnych, ale nie wskazuje numeru przepisu. Tymczasem a projekcie ustawy do postgpowan
dyscyplinarnych odnoszg si¢ co najmniej trzy artykuty —art. 2, 7 i 10.

Art. 7 przewiduje, ze ,,Jesli sedzia zostal pociggniety do odpowiedzialnos$ci karnej lub dyscyplinarne;j
za czyn zwigzany z wydaniem okreslone;j tresci orzeczenia, a nie zachodza wyjatkowe okolicznosci o ktorych
mowa w art. 2, postepowanie karne lub dyscyplinarne w odniesieniu do tego czynu umarza si¢. Jesli w zwigzku
postgpowaniem sedzia zostal zawieszony w pelnieniu funkcji sedziego, Sad Najwyzszy orzeka o
niezwlocznym przywréceniu go do tej funkcji przywrdceniem wynagrodzenia utraconego w wyniku
zawieszenia.” Jest to ewidentnie przepis nakierowany na odwrdcenie negatywnych skutkéw przepisow
naruszajacych niezawisto$¢ s¢dziowska i mozna by bylo zaleca¢ jego poparcie. Nalezy jednak dopracowac go
pod wzgledem redakcyjnym.

Art. 8 jest rowniez nakierowany na sanowanie skutkow zastosowania niekonstytucyjnych przepisow,
ktére byly podstawa wydania orzeczenia skazujacego sedziego. Przepis ten brzmi ,,1. Se¢dzia, co do ktérego
w okresie nie wezesniej niz 5 lat przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy zapadio prawomocne orzeczenie
karne lub dyscyplinarne za czyn zwigzany z orzekaniem, a nie zachodzily wobec niego wyjatkowe
okolicznosci okreslone w art. 2, moze w terminie jednego roku od wejscia w zycie ustawy ztozy¢ wniosek do

Sadu Najwyzszego wniosek o stwierdzenie niewaznosci tego orzeczenia.” Mozna zglosi¢ watpliwosci co do
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sformutowania ,,czyn zwigzany z orzekaniem”. Jest ono niejasne, nie wskazuje istotnych cech osgdzanego
czynu, a zatem jego wprowadzenie do systemu prawa nie bedzie dawato — a w kazdym razie nie zawsze da -
oczekiwany skutek. Przepis ten przewiduje jednak, ze w razie uniewaznienia nieslusznego orzeczenia, s¢dzia
jest uprawniony do powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie 1 zwrotu ,,utraconego
wynagrodzenia lub jego czesci za okres nie dtuzszy niz 12 miesigcy”. To postanowienie nie daje sedziemu
pelnej reparacji finansowego uszczerbku. Jesliby zatem sedzia chciat pelnego zwrotu uposazen za okres
nienaleznego pozbawienia go zatrudnienia w sadzie, bedzie zmuszony do prowadzenia postepowan przeciw
panstwu polskiemu.

W tresci art 7 i 8 nietrafnie zastosowano sformutowanie ,,wyjatkowe okoliczno$ci okreslone w art.
2”. Sformutowanie to moze by¢ btednie zrozumiane. W tresci aktéw prawnych sformutowanie ,,wyjatkowe
okolicznosci” jest stosowane raczej w celu wskazania uzasadnienia dla ztagodzenia stopnia dolegliwos$ci kary.
W tych dwdch artykutach powinien by¢ raczej zastosowany zwrot ,,przestanki uzasadniajace karalnos¢” lub
inny zwrot o podobnej wymowie.

Art. 10 przewiduje ,,hybrydowa” konstrukcje, nakazujac, aby postepowania dyscyplinarne wszczgte
przed dniem wejscia w zycie opiniowane] ustawy toczyly si¢ jednoczesne wedlug przepisow
dotychczasowych, ale sktad sadu dyscyplinarnego drugiej instancji powinien by¢ obsadzany wediug
przepisow nowych. Takie rozwigzanie nie sprzyja jasnosci co do tego, gdzie jest granica pomigdzy
procedurami, wedtug ktorych obsadza si¢ sady dyscyplinarne i prowadzi postgpowania. Nalezy zatem
odstgpi¢ od jego wprowadzania do systemu prawa.

Art. 11 nie przewiduje zadnego vacatio legis, co jest zdumiewajace, zwazywszy z jak wazna
problematyka mamy do czynienia.

Niniejszy projekt — druk 2013 nie pretenduje do miana kompleksowej reformy systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Nie uchyla on regulacji niekonstytucyjnych ustaw, powiela postanowienia juz obowigzujace
w innych ustawach, a nawet postanowienia umieszczone kilka artykutdéw wczesniej, powtarza wyrazy w
obrebie jednego przepisu. Jednak to nie jest jeszcze najwigksza wada tego projektu. Trzeba z cala moca
podkresli¢, ze projekt ten nie jest napisany poprawnym jezykiem prawniczym, posluguje sie
sformulowaniami, ktérych znaczenie jest nie do dookreslenia na gruncie prawa oraz pociaga
niebezpieczenstwo arbitralnosci w ocenie organdéw stosujacych te przepisy. Projekt zawiera bledy
jezykowe, interpunkcyjne. Jest napisany niechlujnie (np. zapomniano napisa¢ numer artykutu, do ktérego
odnosza si¢ postanowienia jednego z jego przepisow). W projekcie uzywane sg sformutlowania lub

wprowadzone sg rozwigzania nieproporcjonalne do celu, w jakim sg one stworzone. Catoksztalt sprawia
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wrazenie mato powaznej propozycji aktu normatywnego. Dlatego z cala moca nalezy opowiedzie¢ sie

przeciwko wdrozeniu postanowien tego projektu do systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Opracowata Dr hab. Anna Frankiewicz-Bodynek



