OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 10 stycznia 2022 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie projektu ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektorych innych ustaw (UD 169).

. Przedmiot opinii i uwagi wstepne
Przedmiotem opinii jest rzadowy projekt ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (UD 169), zwany dalej: ,,projektem” lub ,,projektem

nowelizacyjnym”.

Powyzszy projekt obejmuje, obowigzujace w polskim porzadku prawnym, trzy akty
normatywne:

- ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 .

poz. 755, z p6zn. zm.1), zwana dalej ,,KSCU”;

- ustawe z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 210), zwana
dalej ,,KKU”;

- ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 1 1090),

zwana dalej ,,KSU”.

W opiniowanym projekcie zostato zawartych pie¢ jednostek redakcyjnych oznaczonych
jako art. 1-5. Pierwsze trzy artykuly dotyczg ww. ustaw i wskazujg zakres merytoryczny

planowanej nowelizacji. W art. 4- 5 projektu zostaty zawarte przepisy intertemporalne.

Wedtug wskazan autoréw projektu nowelizacyjnego ma on na celu wyeliminowanie
watpliwosci i rozbieznosci (W tym usuniecie tzw. luk prawnych), ktore ujawnity sie¢ w praktyce
zwigzane] ze stosowaniem przepisOw, objetych opiniowanym projektem. Nalezy w tym

miejscu podkresli¢, iz ustawy objete omawianym zatozeniem ich zmiany po pierwsze byly

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 807, 956 12186 oraz z
2021 r. poz. 1080, 1557 i 1655.
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zasadniczo nowelizowane (KSCU na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, z pozn.
zm., zwana dalej ,,ZmU 2019”), po drugie zostaty wprowadzone jako akty normatywne do
polskiego porzadku normatywnego stosunkowo niedawno (KKU, KSU).2 Praktyka stosowania
danego prawa jest najlepszym, jesli nie jedynym weryfikatorem jego poprawnosci. Utylitarnos¢
przepisOw, rzeczywista realizacja celow, dla ktorych byly tworzone i wprowadzane powinna
stanowi¢ elementarne kryterium oceny obowigzujacych przepisow prawa. Dokonywanie takiej
weryfikacji po uchwaleniu nowych regulacji prawnych powinno by¢ kluczowym narzgdziem
uzywanym przez ustawodawce. Jesli dokonuje si¢ poprawek w obowigzujacym akcie prawnym
oznacza to, ze powyzsze wymogi s3 spelniane, a prawodawca dziala racjonalnie. Niemniej
jednak nie mozna w tym wypadku zapomina¢ o potrzebie dokonywania rozwigzan
normatywnych o charakterze przede wszystkim trwatym. Trwale regulacje prawne sa wynikiem
przemyslanych, rozwaznych i realnie racjonalnych decyzji. Prawo nie powinno by¢
przedmiotem nieustannych nowelizacji, prawo powinno by¢ pewna statg formutla, poprzez
ktéra podmioty tego prawa wiedza jak funkcjonowaé, aby ich dziatania zostaty uznane za
zachowania lege artis. Potrzeba stabilizacji regul normatywnych powinna przys$wiecaé
ustawodawcy, ktory w ostatnim czasie podejmuje wiele préb czy wysitkow dokonywania
nieustannych zmian. Pytanie jakie nalezy sobie postawi¢ to czy zmiany te sg rzeczywiscie
przemyslane i czy nie pociggaja za soba destabilizacji calego systemu normatywnego, ktory w
ostatecznosci nie porzadkuje poszczegolnych sfer naszego zycia, a powoduje w nich staty nie
porzadek, lecz chaos. Innymi stowy w dojrzatej demokracji zatozeniem kazdego powinno by¢
tworzenie stabilnego i statego prawa, ktoére jest jeszcze przed jego wprowadzenie nalezycie
przygotowane. Po$piech w zakresie kreowania norm prawnych bedzie skutkowat potrzeba
kolejnych nowelizacji, ktére same w sobie sg potrzebne, ale ich zbyt duza czgstotliwo$¢ moze
doprowadzi¢ nas do destabilizacji objawiajacej si¢ miedzy innymi w utracie zaufania obywateli
do szeroko pojetej] wladzy publicznej. Z tej wlasnie perspektywy nalezy rowniez spojrze¢ na

analizowany projekt nowelizacji, co szerzej i szczegdlowiej zostanie przedstawione w pkt 1V

2 Wskazane akty prawne sktadajg si¢ na tzw. nowe prawo komornicze, dla podkreslenia stanowig je: - ustawa z
22.3.2018 r. o komornikach sadowych (tj. Dz.U. z 2021 r.poz. 850ze zm.),- ustawaz 28.2.2018
r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.) oraz - nierozerwalnie zwigzana z reforma
rozwigzan ustrojowych stuzby komorniczej zmiana dokonana w ustawie z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemrwgq4dm&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemrwgq3ta&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoa&refSource=hyplink
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,,Ocena zaproponowanych rozwigzan” i V ,,Podsumowanie” niniejszej opinii (cel ogdlny
opinii).

Zasadniczo projekt ma na celu dalsze urealnienie wysokosci optat sadowych poprzez
dostosowanie ich do mozliwosci ekonomicznych panujgcych w Polsce, co ma wyeliminowaé
rzeczywiste ograniczenia w dostepnosci do sadu, jakie ujawnity w si¢ w poszczegolnych
przestrzeniach obowigzywania regulacji prawnych, objetych analizowanym projektem. Innymi
stowy proponowane zmiany maja wypetnic rzeczone powyzej luki regulacyjne, ktore ujawnity

si¢ w trakcie stosowania przepisow, zawartych w ww. trzech aktach normatywnych.

W odniesieniu do niniejszej opinii jej szczegétowym celem jest zweryfikowanie czy
zalozenia projektu nowelizacyjnego sg realne, nadto poprawne merytorycznie, jak rowniez

spdjne systemowo (cel szczegdtowy opinii).

Opinia zostanie podzielona na aktualny stan prawny w odniesieniu do obszaru objetego
planowang zmiang z podziatem na trzy ustawy: - KSCU, - KKU, - KSU. Zakres prowadzonej
weryfikacji obejmie rowniez oprocz kwestii rzeczowych, odnoszacych si¢ do powyzszych
aktow prawnych, zagadnienia intertemporalne. Nadto opinia obejmuje: - istote i zakres
proponowanych zmian, - oceng¢ tych rozwigzan, jak réwniez - uwagi podsumowujace,

stanowigce esencj¢ dokonanych w ramach opinii analiz i wnioskow.

Il. Aktualny stan prawny
1. Ustawa o kosztach sadowych — KSCU

Powyzszy akt normatywny obowigzujacy w polskim porzadku prawnym od 2005 r., zostat
znacznie zmieniony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, z p6zn. zm.). Wskazana powyzej
nowelizacja stanowita wedtug zatozen ustawodawcy pierwszy krok w zakresie dostosowania
optat sgdowych do mozliwosci finansowych panujacych w Polsce, proponowany projekt ma

stanowi¢ krok drugi w rzeczonym zakresie, ze wskazaniem na jego uzupelniajacy charakter.

Podkresla sig, iz ustawa obejmuje swoim zakresem wszystkie sprawy cywilne oraz sprawy

uznane przez ustawodawce za cywilne, a rozpoznawane przez sady powszechne oraz Sad
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Najwyzszy®. Powyzszy zakres zastosowania tej ustawy pozwala w sposob prawidlowy ocenié
zakres planowanych zmiany w kontekscie pojecia sprawy cywilnej, zdefiniowanej jako sprawy
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych
przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych — art. 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296) Kodeks postepowania cywilnego, zwane dalej ,,KPC”.
Poniewaz pierwsze dwa przepisy zawarte w rzeczonym projekcie dotycza poszerzenia katalogu
spraw, za ktore proponuje si¢ pobiera¢ oplate nizszg niz wynika to z ogodlnej regulacii,

poczynienie wyzej wymienionej uwagi zdaje si¢ by¢ stuszne. Obecne brzmienie przepisu

zawartego w art. 13a stanowi, iz w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych

od strony bedacej konsumentem lub osobg fizyczng prowadzaca gospodarstwo rodzinne przy
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000
zlotych pobiera si¢ optate stala w kwocie 1000 ziotych. Zakresem tej regulacji objete sa
aktualnie roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych. Podnosi sie, iz ideg odrgbnego
okreslenia tej optaty stosunkowej, bowiem liczonej do 20.000 zt zgodnie z art.13 ust.1 KSCU
(optata stata), natomiast powyzej 20 000 zt zgodnie z art. 13 ust. 2 KSCU (optata stosunkowa)
jako optaty statej, jest zapewnienie szczegodlnej ochrony podmiotom, ktére charakteryzuja si¢
zdecydowanie stabsza sytuacja ekonomiczng w stosunku do banku, co moze utrudniac
dochodzenie ich roszczen z tytutu czynno$ci bankowych®. Taka sama funkcja wyzej
wymienionego przepisu powinna by¢ spetniona przy jego nowelizacji. Natomiast przepis

zawarty w_projekcie jako art. 13f KSCU nie obowiazuje w_obecnej regulacji prawnej,

projektodawcy zaktadaja jego dodanie do obecnego stanu prawnego. Przy czym kieruja si¢ tym
samym funkcjonalnym jego zastosowaniem. Z uwagi na szeroki katalog spraw cywilnych
poszerzanie tych, za ktoére powinna by¢ uiszczana nizsza oplata, w sytuacji, gdy jest to
uzasadnione ekonomicznie 1 rzeczowo stabsza pozycja wzgledem drugiej strony danego
stosunku cywilnego, z ktorego wynika rzeczona sprawa cywilna, zdaje si¢ by¢ dzialaniem
poprawnym, z tym jednak zastrzezeniem, aby ilo$¢ wyjatkow nie wylamata obowigzujacej

zasady.

3 K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielinski [w:] K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielifiski (red.), KSCU. Komentarz,
komentarz do art. 1 KSCU, Nb 2, Legalis 2019

4 K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielinski [w:] K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielifiski (red.), KSCU. Komentarz,
komentarz do art. 13a KSCU, Nb 1, Legalis 2019


https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011345&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011346&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011347&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011491&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taobomjqxg2ld

OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Aktualny przepis zawarty w art. 25b KSCU stanowi, iz optate stalg w kwocie 100 ztotych

pobiera si¢ od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego
w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo dorgczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia.
Natomiast w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia wWw. optat¢ uiszczong od wniosku o
dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza si¢ na poczet optaty od srodka
zaskarzenia, a ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi. Innymi stowy obecna regulacja
prawna przewiduje pobieranie optat od wniosku o uzasadnienie kazdego orzeczenia czy
zarzadzenia. Powyzsze rozwiagzanie normatywne zostalo wprowadzone w celu
przeciwdziatania zjawisku naduzywania tego wniosku. Podkresla sie, iz wprowadzona zgodnie
z ZmKPC 2019 konstrukcja zerwata z poprzednim rozwigzaniem dotyczacym nicodptatnosci
whniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem, O Stanowito bezposrednia
konsekwencje¢ zmian odnoszacych si¢ do systemu $rodkéw zaskarzenia. W ten sposob
obowiazujacy przepis wprowadzit obligatoryjnos¢ rzeczonego wniosku jako przestanki
formalnej wniesienia $rodkow zaskarzenia. Jednocze$nie ideg wskazanego rozwigzania jest
zminimalizowanie przypadkéw, w ktorych wnioski o uzasadnienie orzeczenia jedynie zajma
czas sktadu orzekajacego, a nie beda skutkowac zlozeniem $rodka zaskarzenia przez
wnioskodawce. Tym samym jezeli wnioskujacy ztozy skutecznie ten srodek, wniosek bedzie de

facto nieodptatny wobec rozliczenia tej optaty w ramach optaty od $rodka zaskarzenia®.

Przepis zawarty w_art. 76b KSCU w obecnym ksztalcie wskazuje, iz pigta cze$¢ oplaty

stosunkowej pobiera si¢ od sprzeciwu oraz od zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza
wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu. Wskazana regulacja dotyczy postgpowania
uktadowego oraz postepowania sanacyjnego, w ramach ktérego uczestnicy postegpowania moga
ztozy¢ do sedziego-komisarza sprzeciw co do umieszczenia wierzytelnosci w  spisie

wierzytelnosci®.

Obecnie przepis zawarty w_art. 77 ust. 1 KSCU we wspoélnej czeSci stanowi, iz: ,,(...) -

pobiera si¢ optate w kwocie 20 ztotych za kazde rozpoczete 10 stron wydanego dokumentu.”

Wskazana regulacja w swoim aktualnym brzmieniu zawiera niedawno wprowadzony przez

® Por. K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielinski [w:] K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielinski (red.), KSCU. Komentarz,
komentarz do art. 25b KSCU, Nb 1, Legalis 2019
b Por. K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielinski [w:] K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielinski (red.), KSCU. Komentarz,
komentarz do art. 76b KSCU, Nb 1, Legalis 2019
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prawodawce model pobierania optat kancelaryjnych czyli optat od wniosku o wydanie na
podstawie akt: odpisu, wypisu, zaswiadczenia, wyciggu, innego dokumentu oraz kopii.
Stworzenie nowych zasad naliczania optaty kancelaryjnej podyktowane byto przede wszystkim
wzgledami praktycznymi. Ustalenie prawidlowej wysokos$ci naleznej optaty kancelaryjnej byto
problematyczne dla stron, ktore czesto nie mialy wiedzy o ilosci stronic, co czesto wigzato si¢
z koniecznos$cig wzywania stron do uzupelnienia brakujacej kwoty optaty. Generowato to
nieproporcjonalnie wysokie koszty. Ustawodawca zdecydowat si¢ zatem na ryczaltowa optate
w kwocie 20 zt za kazde rozpoczete 10 stron odpisu dokumentu. Kwota 20 zt zostata uznana
przez prawodawce za adekwatng w stosunku do poziomu zamozno$ci spoleczenstwa oraz
aktualnej sity nabywczej pienigdza. Aby zapobiec naduzyciom polegajacym np. na zadaniu
kopiowania catych akt, zdecydowano, aby zakres ryczattu ograniczy¢ do okreslonej liczby stron
podlegajacych wydaniu. Przy ograniczeniu do 10 stron skopiowanie catego tomu akt, liczacego
200 kart, bedzie kosztowato 200 zi, co z jednej strony powinno zapobiec nieracjonalnym
zadaniom stron w tym zakresie, z drugiej za$ nie stanowi nadmiernie wygorowanej kwoty

uniemozliwiajacej zrealizowanie uprawnienia do otrzymania kopii lub odpiséw z akt.’

Obecnie optate od wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdujacego si¢ w aktach sprawy,
pobiera si¢ w kwocie 20 ztotych za kazde rozpoczgte 20 stron wydanej kopii. — art. 78 KSCU.
Rzeczony przepis w kontekscie do proponowanych zmian nie dotyczy zmiany opftaty, a jedynie
doprecyzowuje sposob jej naliczania bez wzgledu na to czy sg to wtdrniki tego samego

dokumentu czy ré6znych dokumentow.

Przepis zawarty w_art. 79 KSCU aktualnie wymienia szereg okolicznosci, w ktorych sad z

urzedu zwraca stronie uiszczong oplate. Projektodawca zdecydowatl si¢ na rozszerzenie tych
sytuacji, jak rowniez doprecyzowanie kwestii zwigzanych ze zwrotem szczegolnego rodzaju

optaty sadowej, jaka jest optata od wniosku o uzasadnienie rozstrzygniecia sadu (art. 25b
KSCU).

Obecnie przepis zawarty w_art. 81 KSCU stanowi, iz roSzczenie strony o zwrot oplaty

sadowej przedawnia si¢ z uptywem trzech lat, liczac od dnia powstania tego roszczenia. Ustawa

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie doprecyzowuje, jakie konkretnie przepisy

" A. Banaszewska [w:] J.Gotaczynski, D. Szostek (red.) , Komentarz do KSCU, komentarz do art. 77 KSCU, Nb
3, Legalis 2019
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maja odpowiednie zastosowanie w kontekscie przedawnienia roszczen powstatych w zwigzku

z tymi kosztami.

Analogiczna regulacja jest zawarta w art. 116 KSCU, odnoszac si¢ do uiszczenia

kosztow sagdowych. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, roszczenie Skarbu Panstwa o
uiszczenie kosztow sadowych przedawnia si¢ z uptywem trzech lat, liczac od dnia, w ktorym

nastgpito prawomocne zakonczenie sprawy.

W kontekScie kuratorow ustanawianych przez sad brak jest stosownej regulacji w
ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéra okreslataby wysoko$¢ i tryb
przyznawania im nalezno$ci. W tym zakresie obowigzuja przepisy dotyczace bieghych,
swiadkow, mediatorow, ttumaczy, jak réwniez samych stron — art.85-93a KSCU. Brak jest

natomiast regulacji prawnych obejmujacych ww. grupe podmiotow, jakimi sg kuratorzy.

W obecnym brzmieniu nalezno$ci $wiadkow, bieglych, tlumaczy, stron oraz
mediatorow wyplaca si¢ niezwlocznie bez wskazania, iz nast¢puje to nie wczes$niej niz po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia lub wydaniu zarzadzenia przez przewodniczacego na

podstawie art. 93 ust. 1a KSCU.

Brak jest regulacji prawnej, zgodnie z ktorag nie pobiera si¢ optaty od wniosku o
dorgczenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz z uzasadnieniem, jezeli strona na mocy
obowigzujacych przepisow nie ma obowigzku uiszczenia optaty od srodka zaskarzenia. W
powyzszym zakresie wyksztaltcita si¢ niejednolita praktyka, w ramach ktorej czgs¢ sadow
pobierata optate od wniosku o dorgczenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz z uzasadnieniem w

ww. sytuacji.

W art. 119 — art. 125 KSCU znajdujg si¢ regulacje prawne dotyczace wykonania

orzeczen w zakresie nalezno$ci sadowych, do ktérych ustawa zalicza koszty sadowe 1 grzywny,
jakie zostaly orzeczone w postgpowaniu cywilnym. Obecnie obowigzujace przepisy w
powyzszym zakresie dotyczg gtownie sytuacji roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci,
umorzenia wymienionych powyzej naleznosci sgdowych. W konteksécie planowanych zmian
zawartych w projekcie, obowigzujaca regulacja rzeczywiscie nie zawiera norm prawnych, ktore

dookreslaltyby kwestie wymagalnosci tych naleznosci, w tym sposobu ich egzekwowania.
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2.
1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

Ustawa o0 kosztach komorniczych
Obecna regulacja zawarta w art. 4 KKU stanowi, iz prawomocne postanowienie
zawierajace wezwanie do uiszczenia kosztow komorniczych podlega wykonaniu bez
zaopatrywania go w klauzulg wykonalnos$ci a za egzekucj¢ kosztow komorniczych nie
pobiera si¢ optaty egzekucyjnej. Powyzszy przepis, jak réwniez pozostate normy
prawne zawarte w KKU nie zawierajg mozliwosci dziatania komornika poza obszarem
swojego rewiru w przypadku egzekucji kosztow komorniczych naleznych od strony
postgpowania.
Obecnie KKU nie przewiduje terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu kosztow
komorniczych, w szczegolnosci w odniesieniu do optat egzekucyjnych.
W  obowigzujacych przepisach KKU nie ma mozliwo$¢ niezwracania
niewykorzystanych zaliczek jezeli ich kwota nie jest wysoka.
W aktualnym stanie prawnym wysoko$¢ optat Sciagnietych i naleznych komornik ustala
odrgbnym postanowieniem wydawanym nie rzadziej niz €O roku, chyba ze
postegpowanie trwa krocej — art. 21 KKU
Wedtug przepisow zawartych w art. 45 ust. 2 KKU Skarb Panstwa nie uiszcza optat
egzekucyjnych.

Ustawa o komornikach sagdowych

W kontekscie prawa wyboru komornika przez wierzyciela obecnie obowigzuje szczegdlna
regulacja, ktora stanowi, iz w stosunku do komornika, ktéry rozpoczal dziatalnosc,
zaleglo$¢ 1 skuteczno$¢, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4 KSU, oblicza si¢ po uptywie roku
nastgpujacego po roku, w ktorym zlozyl §lubowanie. W pierwszych dwoch latach
kalendarzowych dziatalnosci komornik nie moze przyja¢ wigcej niz 2500 spraw z wyboru
wierzyciela w kazdym roku — art. 10 ust. 7 KSU.

W obecnym ksztalcie zgodnie z obowigzujacym przepisem zawartym w art. 11 ust. 1 pkt 4)
KSU na stanowisko komornika moze zosta¢ powotana osoba, ktéra nie byta karana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, co obejmuje zaréwno przestgpstwa popetnione
umyslnie, jak rowniez nieumyslnie.

Aktualne przepisy zawieraja jednakowa procedure dla utworzenia, jak réwniez objecia

kancelarii komorniczej — art. 15 KSU.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Obecne regulacje prawne nie przewidujg ograniczenia mozliwo$ci powotania na
stanowisko komornika osoby, ktoéra w okresie przed ztozeniem wniosku w tym przedmiocie
zrezygnowata z zajmowanego stanowiska.

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 20 KSU powotanie na stanowisko komornika nie
wygasa z mocy prawa, jezeli komornik ukonczyt 65 rok zycia.

Regulacje zawarte w art. 50 KSU przewiduja odpowiedzialno$¢ za zobowigzania finansowe
kancelarii komorniczej w przypadku odwotania komornika z zajmowanego stanowiska,
wygasnigcia powotania na stanowisko komornika z mocy prawa albo przeniesienia
komornika.

Obecne przepisy prawa w sposob rozbudowany stanowig o kuratorze kancelarii
komorniczej — art. 51 — art. 56 KSU, jak rowniez przewidujg szeroko rozbudowang
procedurg likwidacji kancelarii komorniczej — art. 57 i nast. KSU.

Aktualnie przepisy KSU nie przewiduja mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie
0 zawieszeniu asesora komorniczego w czynnos$ciach komorniczych, jak ma to miejsce w
przypadku zawieszenia komornika w czynno$ciach komorniczych.

Pelnienie obowiazkéw zastepey innego komornika jest uregulowane w sposob kazuistyczny

w przepisach zawartych w art. 42 —art. 50 KSU.

10) W obecnie obowiazujacym rezimie prawnym okreslony jest sposob przechowywania akt

spraw zakonczonych, bez wskazania na: - mozliwos¢ ich zdigitalizowania, - stosowania do
dokumentacji w postaci akt egzekucyjnych odpowiednich przepisoOw ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) -
uregulowania sposobow przechowywania dokumentacji, - dostosowanie upowaznienia
ustawowego do wydania aktow wykonawczych zwigzanych ze szczegétowym okres§leniem
sposobu, trybu i termindw przechowywania, przekazywania 1 niszczenia zbednych akt
spraw oraz urzadzen ewidencyjnych, jak i rozwigzanie moggacych si¢ pojawia¢ problemow
zwigzanych z udostgpnianiem dokument6w i informacji na podstawie akt przekazanych do

przechowywania albo do archiwizacji.
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I11. Istota i zakres proponowanych zmian

1. Ustawa o kosztach sadowych

Proponowane brzmienie przepisu zawartego w art. 13a polega na poszerzeniu spraw, w ktorych
opfata stosunkowa zamieniona jest na optate statg obejmujac nimi oprécz spraw o roszczenia
wynikajace z czynnosci bankowych, rowniez sprawy 0. - roszczenia z umowy kredytu
konsumenckiego oraz - roszczenia z umowy z zakresu obrotu instrumentami finansowymi, w
ktérych przy warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszace]
ponad 20 000 ztotych od strony bedacej konsumentem lub osobag fizyczng prowadzaca
gospodarstwo rodzinne pobiera si¢ optate stala w kwocie 1 000 ztotych. Innymi stowy projekt
zaklada rozszerzenie roszczen objetych optata stala w kwocie 1000 zlotych na roszczenia
wynikajace z umowy kredytu konsumenckiego oraz z umowy z zakresu obrotu instrumentami
finansowymi. Proponowana zmiana zdaje si¢ wskazywaé, iz w ramach szczegolnej ochrony
podmiotow takich jak konsument czy osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rodzinne,
ustawodawca konsekwentnie gwarantuje ten szczegélny rodzaj protekcji poszerzajac
jednoczesnie jej zakres przedmiotowy o wymienione w projekcie umowy i zwigzane z nimi
roszczenia. ,,Splaszczenie” maksymalnej optaty stosunkowej do 1000 zt ma znacznie utatwic¢
ww. grupie podmiotéw (konsumentom oraz rolnikom prowadzacym gospodarstwa rodzinne)
dostep do sadu, gdyz wyeliminuje konieczno$¢ uiszczania wysokich optat sgdowych albo
ubiegania sie o zwolnienie od tych optat)®. Powyzsza idea przy$wiecala projektodawcom przy

zaproponowaniu nowego przepis w art.13f projektu w brzmieniu: ,,W sprawach o uznanie za

bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
roszczenie wierzyciela wobec dtuznika zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu,
przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000
ztotych pobiera si¢ oplate stala w wysokosci 1 000 zlotych. Powyzsze ma rowniez na celu
zakwalifikowanie optaty stosunkowej jako oplaty statej w sprawach o uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawne] dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli roszczenie
wierzyciela wobec dluznika zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, przy
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000

ztotych. Projektodawcy wskazuja, iz jest to drugi proces zainicjowany przez wierzyciela w celu

85,19 uzasadnienia projektu
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zaspokojenia roszczenia, tym samym za ekonomicznie uzasadnione uznali sptaszczenie optaty

stosunkowej rowniez w tej kategorii spraw”’.

Przepis proponowany w_art. 25b projektu stanowi, iz optate statg w kwocie 100 ztotych

pobiera si¢ od wniosku o doreczenie wyroku albo postanowienia co do istoty sprawy z
uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo dorgczenia tego
orzeczenia. Natomiast Optate stata w kwocie 30 zlotych pobiera si¢ od wniosku o doreczenie
postanowienia, innego niz wskazane w zdaniu poprzednim lub zarzadzenia z uzasadnieniem
zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo dorgczenia tego orzeczenia albo
zarzadzenia. Nie ulega zmianie w prezentowanym projekcie, iz W przypadku wniesienia srodka
zaskarzenia, oplate uiszczong od wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z
uzasadnieniem zalicza si¢ na poczet oplaty od srodka zaskarzenia, a ewentualna nadwyzka nie
podlega zwrotowi. Powyzsza propozycja stanowi przede wszystkim, iz wysokos$¢ optaty statej
zostanie zmniejszona ze 100 zt do 30 zt w przypadku wniosku o dor¢czenie postanowienia nie
bedacego postanowieniem co do istoty sprawy z uzasadnieniem lub zarzadzenia z
uzasadnieniem. Takie doprecyzowanie oplaty wedlug zatozen ustawodawcy ma na celu
utrzymanie idei, ktora przys$wiecata przy wprowadzeniu rzeczonej regulacji, to jest
przeciwdziatania nadmiernemu sktadania wnioskow o uzasadnienie orzeczen czy zarzadzen,
jednoczesnie optymalizujac wysoko$¢ tej optaty wzgledem doniostos$ci danego rozstrzygnigcia
organu wymiaru sprawiedliwosci (orzeczenia lub zarzadzenia niekonczace postgpowania W
sprawie albo wydane w kwestiach incydentalnych)!?. Projektodawca podnosi, iz zdarza sie, ze
optata od wniosku o uzasadnienie decyzji sadu jest wyzsza niz optata od srodka zaskarzenia
(np. oplata od zazalenia)'!, co moze stanowié rzeczywista przeszkode w dostepie do sadu i
stanowi¢ de facto o wyzszej oplacie sumarycznej w odniesieniu do danej sprawy. Przy czym
nalezy wskaza¢ raz jeszcze, iz powyzsze rozwigzanie normatywne, bedace przedmiotem
projektu, zostato wprowadzone w celu przeciwdziatania zjawisku naduzywania tego wniosku.
Podkresla sie, iz wprowadzona zgodnie z ZmKPC 2019 konstrukcja zerwata z poprzednim

rozwigzaniem dotyczacym nieodptatnosci wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z

uzasadnieniem, co stanowilo bezposrednig konsekwencje zmian odnoszacych si¢ do systemu

9 s. 19 uzasadnienia projektu
10's, 20 uzasadnienia projektu
11’5, 20 uzasadnienia projektu
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srodkow zaskarzenia. W ten sposob obowigzujacy przepis wprowadzit obligatoryjnosé

rzeczonego wniosku jako przestanki formalnej wniesienia §rodkow zaskarzenia?,

Przepis art. 76b w proponowanym ksztatcie ma brzmie¢: ,,Piata cz¢$¢ naleznej optaty, nie
mniej jednak niz 30 ztotych pobiera si¢ od sprzeciwu oraz od zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu.” Powyzsza propozycja zmiany
zdaje si¢ by¢ nieodzowna z punktu widzenia przepisu zawartego w art.13 KSCU, zgodnie z
ktorym zasadniczy system optat zostat oparty na optacie statej i zwigzanym z tym widetkowym
okresleniem tej oplaty w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 13 ust. 1 KSCU), jak rowniez na optacie stosunkowej przy przekroczeniu
putapu 20.000 zt (art. 13 ust. 2 KSCU). Stad proponowana zmiana obejmuje obie te optaty, a
nie jedynie oplate stosunkowa z uwzglednieniem, iz przedmiotowa optata nie moze wynosié¢

mniej niz 30 zt'3,

Przepis zawarty w art. 77 ust. 1 projektu we wspdlnej cze$ci proponuije sie, aby brzmiatl:

»(...) pobiera si¢ w kwocie 20 ztotych za kazde rozpoczete 10 stron wydanych dokumentow.”
Proponowana nowelizacja odpowiada dokonywanej w niektorych sadach wyktadni
celowosciowej obowigzujacego przepisu, w ramach ktorej nawet w razie zadania wtérnikow
dwoch lub wiecej dokumentéw o wysokosci optaty decyduje liczba stron wydanych wtornikow.
Optata, o ktorej stanowi obecnie obowigzujacy przepis W art. 77 ust. 1 KSCU bedzie pobierana
na podstawie analizowanego projektu za kazde rozpoczete 10 stron wydanych dokumentow
(np. odpiséw) bez wzgledu na to, czy sg to wtorniki tego samego dokumentu, czy réznych

dokumentow.

Przepis zawarty w art. 78 na podstawie analizowanego projektu ma otrzymac nastepujace

brzmienie: ,,Optat¢ od wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdujacego si¢ w aktach sprawy,
pobiera si¢ w kwocie 20 ztotych za kazde rozpoczete 20 stron wydanych kopii.” Powyzsze
stanowi podobne rozwigzanie jak to, ktore jest zawarte w projekcie w odniesieniu do art. 77
ust. 1 KSCU, otéz proponuje si¢, aby oplata kancelaryjna byta pobierana za kazde 20 stron
wydanych kopii. Obowiazujacy przepis art. 78 KSCU w kontekscie do proponowanych zmian

12 por. K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielinski [w:] K. Flaga — Gieruszyfiska/ A. Zielifiski (red.), KSCU. Komentarz,
komentarz do art. 25b KSCU, Nb 1, Legalis 2019

13 5, 20 uzasadnienia projektu

14 5, 21 uzasadnienia projektu
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nie dotyczy zmiany oplaty, a jedynie doprecyzowuje sposob jej naliczania bez wzgledu na to

czy sg to wtorniki tego samego dokumentu czy roznych dokumentow.

W ramach proponowanej zmiany przepisu zawartego w art. 79 KSCU projektodawca
wskazuje na potrzebe zwrocenia ¥4 oplaty od wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j, jezeli
w postepowaniu z tego wniosku zawarto ugodg, chyba ze sad uznat ugode¢ za niedopuszczalng.
Nalezy takg zmiang uzna¢ za stuszng, biorac pod uwage, iz optaty od tych wnioskow zostaty
podwyzszone. Nadto proponowana zmiana dotyczy réwniez kwestii zwrotu oplaty uiszczonej
od wniosku o uzasadnienie. Ww. optata, wedtug projektu, zaliczona na poczet optaty od srodka
zaskarzenia nie podlega zwrotowi, chyba ze uwzgledniono ten $rodek zaskarzenia z powodu
0Czywistego naruszenia prawa, a naruszenie to stwierdzit sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy.
Za powyzszym rozwigzaniem przemawiaja wzgledy stusznosci, ktore przemawiajg za tym, aby
strona uzyskata zwrot wszystkich oplat, w tym tej, ktora zostata poniesiona od wniosku o
uzasadnienie rozstrzygniecia sadu. Przy czym zasada jest, iz optata od wniosku o uzasadnienie

rozstrzygnigcia sadu, W razie zaliczenia jej na poczet srodka zaskarzenia, nie podlega zwrotowi.

Proponowana zmiana przepisu zawartego_w art. 81 KSCU polega na dodaniu do

obowigzujacego brzmienia zdania drugiego, wowczas regulacja prawna zaklada sie, iz bedzie
miata nastepujacy ksztatt: ,,Roszczenie strony o zwrot oplaty sadowej przedawnia si¢ z
uptywem trzech lat, liczac od dnia powstania tego roszczenia. Przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509)
0 przedawnieniu roszczen cywilnych stosuje si¢ odpowiednio, z wyjatkiem art. 118, przy czym

sad z urzgdu bierze pod uwagg uptyw terminu przedawnienia.”

Podobne rozwigzanie projektodawca proponuje wzgledem przepisu zawartego w art. 116
KSCU w kontekscie uiszczenia kosztow sadowych. Odpowiednie stosowanie przepisow KC
wynika z faktu, iz nie chodzi o roszczenia cywilnoprawne, ale o roszczenia istniejagce w ramach

publicznoprawnych stosunkoéw zobowigzaniowych.

Z uwagi na brak stosownych regulacji prawnych w KSCU dotyczacych wysokosci i trybu
przyznawania naleznos$ci kuratorom ustanowionym przez sad w danej sprawie, projektodawca

zaproponowat dodanie art.91a w brzmieniu:

13
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,,1. Kuratorowi ustanowionemu dla strony w danej sprawie przystuguje wynagrodzenie

oraz zwrot udokumentowanych wydatkéw niezbgdnych do dokonania czynnosci.

2. Wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towaréw i ustug
podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardw i ustug, okreslong zgodnie z obowigzujaca stawka

tego podatku.
3. Do przyznawania nalezno$ci kuratorowi przepisy art. 92-93 stosuje si¢ odpowiednio.”

Powyzszy projekt przepisu doprecyzowuje regulacje dotyczace zwrotu wydatkow
niezbednych do dokonania czynno$ci przez kuratordéw, jak réwniez wskazuje si¢ na mozliwos¢
podwyzszenia wynagrodzenia kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towarow i
ustlug o kwote podatku od towaréw i1 uslug zgodnie z obowigzujaca stawka tego podatku.
Powyzsza regulacja ma dotyczy¢ zaréwno kuratoréw ustanawianych na podstawie przepisow
prawa materialnego, jak rowniez wzgledem kuratoréw procesowych. Projektowany przepis ma
charakter ogélny, bowiem szczegblowe przepisy zawarte sa w rozporzqdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i
zwrotu  wydatkow  poniesionych  przez  kuratorow  ustanowionych  dla  strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536), wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 9 pkt 3 KSCU. Odpowiednie zastosowanie przepisow zawartych w art. 92-93
KSCU =zaktada, iz: - wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow begda przyznawane na wniosek
kuratora; - wniosek ten bedzie sktadany ustnie do protokotu lub na piSmie, w terminie 3 dni od
dnia zakonczenia czynnos$ci z udziatem kuratora, - Kurator b¢dzie pouczony o prawie i sposobie
ztozenia wniosku oraz skutkach niezachowania tego terminu, - roszczenie o zwrot tych
naleznos$ci przedawni si¢ z uplywem lat trzech, liczac od dnia powstania tego roszczenia, -
naleznosci beda ustalane i przyznawane przez sad albo referendarza sadowego, jezeli jednak
przyznanie nalezno$ci nie pociggnie za sobg zobowigzania strony do uiszczenia dalszych kwot
albo strona zgodzi si¢ na pokrycie naleznosci kuratora w zadanej przez niego wysokosci

wystarczajace bedzie zarzadzenie przewodniczacego (zarzadzenie to bedzie niezaskarzalne)®®.

Zgodnie z projektowang zmiang (art. 93 ust. 2 KSCU) nalezno$ci swiadkow, biegtych,

tlumaczy, stron, mediatorow oraz kuratorow wyplaca si¢ niezwtocznie, jednak nie wczesniej

15 5, 24 uzasadnienia projektu
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niz po uprawomocnieniu si¢ postanowienia lub wydaniu zarzadzenia przez przewodniczacego
na podstawie art. 93 ust. 1a KSCU. Powyzsze zarzadzenie nie podlega zaskarzeniu, zatem
traktowane jest jako prawomocne i wyptata moze by¢ dokonana niezwtocznie po jego wydaniu.
Analizowana propozycja wynika z konieczno$¢ ochrony interesow stron finansujgcych
wydatki. Potrzeba ta ujawnia si¢ w takich przypadkach, w ktorych nalezno$¢ zostataby
wyplacona, a nastepnie wskutek zaskarzenia postanowienia dosztoby do jej obnizenia,

wowczas przepisy nie przewiduja zadnego trybu zwrotu nadplaconych nalezno$ci sadowych.®

Projektodawca proponuje dodanie przepisu zawartego w art. 95 ust. 5 KSCU w brzmieniu:

»Nie pobiera si¢ optaty od wniosku o dorgczenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz z
uzasadnieniem, jezeli strona na mocy ustgpow poprzedzajacych nie ma obowigzku uiszczenia
optaty od $rodka zaskarzenia.” Powyzsza regulacja ma na celu wyeliminowanie powstatej w
prawie luki. Nie przewidziano bowiem w obowigzujacej regulacji prawnej zwolnienia od optaty
od wniosku o doreczenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz z uzasadnieniem W razie ubiegania
si¢ 0 uzasadnienie takich postanowien, ktorych zaskarzenie jest wolne od optat. Przyktadem tej
luki jest brak przepisu zwalniajacego od optat strong, ktéra wnosi o dorgczenie postanowienia
oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych wraz z uzasadnieniem. W praktyce
mozna spotka¢ przypadki, w ktorych strona jest wzywana do optacenia takiego wniosku.
Tymczasem wzgledy celowo$ci przemawiajg za stanowiskiem, zgodnie z ktorym strona
ubiegajgca si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych nie powinna ponosi¢ optat w tym
incydentalnym postgpowaniu. To samo dotyczy innych orzeczen wymienionych w art. 95 ust.
2-4 KSCU. Podlegaja one zaskarzeniu zazaleniem albo skargg na postanowienie referendarza
sadowego, ktore sg wolne od optat sadowych. Proponuje si¢ zatem wyeliminowanie tej luki,
przez wprowadzenie przepisu art. 95 ust. 5 KSCU. Przepis ten stanowi, Ze nie pobiera si¢ oplaty
od wniosku 0 dorgczenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz
z uzasadnieniem, jezeli strona na mocy ustgpow poprzedzajacych nie ma obowigzku uiszczenia

optaty od $rodka zaskarzenia.

Proponowane zmiany w projekcie dotycza rowniez przepisow zawartych w art. 119 — art.
125 KSCU, z wylaczeniem przepisu art. 121 oraz 121a KSCU, ktore pozostaja bez zmian, a

stanowia 0 umorzeniu naleznosci sgdowych na wniosek. Wzgledem pozostatych przepisow

16 5, 24 uzasadnienia projektu
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dotyczacych wykonania orzeczen w zakresie naleznosci sadowych, jakie zostaly orzeczone w

postepowaniu cywilnym, projektodawca proponuje zmiany dotyczace:

- objecia nimi roéwniez kar pienieznych wymierzanych przez sady rodzinne na podstawie
artt 8 ustawy z dnia 26  pazdziernika 1982 r. o  postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969), co poszerza katalog nalezno$ci sgdowych,
majacych swoja definicje legalng w obowiazujacym art. 119 KSCU (art. 119 ust. 1 projektu
KSCU);

- kwestii wymagalnosci tych naleznosci, w tym sposobu ich egzekwowania poprzez
wskazanie, iz niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zobowigzujacego stron¢ do
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych, grzywien oraz kar
pieni¢znych, wzywa si¢ dluznika do zaptaty tych nalezno$ci w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia wezwania (art. 119 ust. 1 projektu KSCU); zagadnienie to nalezy do materii
ustawowej, bowiem stanowi gwarancj¢ ochrony praw dluznika, a obecnie regulowane jest
wylacznie w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2016 r. w
sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien 1 kar pieni¢znych orzeczonych
w postgpowaniu cywilnym, a takze kosztow sadowych w sprawach cywilnych, przystugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. poz. 1227) - § 1 ust. 1;

- wprowadzenia wyltaczenia od obowigzku dokonania powyzszego wezwania W Sytuacji,
gdy koszty wezwania przewyzszaja wysoko$¢ naleznosci sgdowych (art. 119 ust. 2 projektu
KSCU), w takiej sytuacji begdzie zachodzita podstawa do umorzenia naleznosci z urzedu

(projektowany art. 122 KSCU);

- wskazania, 1z mozliwo$¢ roztozenia naleznosci sadowych na raty, jak rowniez
odroczenia terminu ich zaplaty jest dopuszczalne wtedy, gdy natychmiastowe $ciagnigcie
nalezno$ci sadowych byloby potaczone z niewspdtmiernymi trudno$ciami lub grozitoby

dhuznikowi zbyt ciezkimi skutkami (art. 120 ust. 1 projektu KSCU);

- doprecyzowanie podstaw (przestanek) do umorzenie nalezno$ci sgdowych z urzedu
proponuje si¢, aby zostaty one kompleksowo uregulowane w art. 122 projektu KSCU w
sytuacji, gdy egzekucja tych naleznosci okazata si¢ bezskuteczna lub z okolicznos$ci sprawy

wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, a jej wszczecie w pozniejszym czasie bytoby bezcelowe
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albo gdy wysokos$¢ naleznosci sagdowej jest nizsza od kosztow wezwania, o ktorym mowa w

projektowanym art. 119 ust. 1 KSCU lub od kosztow podj¢cia czynnosci niezbednych do

wszczecia egzekucji;

- zmiany zawarte w projektowanych przepisach art. 123-125 KSCU maja charakter

porzadkujacy i odnoszg si¢ do wszystkich rozstrzygnie¢ w wydawanych w przedmiocie

wykonania naleznos$ci sadowych.

2.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ustawa o0 kosztach komorniczych

W przypadku egzekucji kosztow komorniczych naleznych od strony postepowania
przewiduje si¢ umozliwienie komornikom sadowym dziatanie poza obszarem swojego
rewiru (art. 4 projektu KKU);

Okresla si¢ trzyletni termin przedawnienia kosztow komorniczych od daty ich
prawomocnego ustalenia (art. 4 projektu KKU);

Dodaje si¢ mozliwos$¢ niezwracania niewykorzystanych zaliczek jezeli ich kwota nie jest
wysoka (art. 9 ust. 3 projektu KKU);

Znoszony jest obowigzek przynajmniej jednorazowego w ciggu roku okreslania przez
komornika w drodze postanowienia wysokosci oplat $ciagnietych 1 naleznych. Czynnosci
te sg zbedne, gdyz 1 tak wysoko$¢ naleznych 1 §ciagnietych optat jest ustalana w
postanowieniu 0 umorzeniu postepowania lub zakonczeniu go w inny sposob. Stosowne
postanowienie bgdzie wydawane nie czeSciej niz raz w roku na podstawie wniosku
ztozonego przez strong (art. 21 projektu KKU);

Wprowadza si¢ regulacje potwierdzajaca zwolnienie Skarbu Panstwa od optat
egzekucyjnych (art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1a projektu KKU).

Proponuje si¢ dodanie w art. 7 ust. 1 KKU zdania drugiego, ktore eliminuje konieczno$é
uzalezniania podje¢cia czynnos$ci przez komornika od uzyskania niewielkich kwot, ktorych
wysoko$¢ nie przekracza kosztow wezwania. W takiej bowiem sytuacji dochodzitoby do
generowania zbgdnych i niecelowych wydatkow.

Kolejna zmiana (art. 27 ust. 2 KKU) ma znaczenie instrukcyjne i polega na wskazaniu, ze
optata preferencyjna (3%) jest Sciggana od dluznika takze wtedy, gdy wptaci on do rak
komornika lub na jego rachunek bankowy catos$¢ lub czes¢ egzekwowanego $wiadczenia
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, ale jeszcze przed dorgczeniem dhuznikowi

zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Oplata ta bedzie $ciggana takze wtedy, gdy taka
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8)

1)

2)

3)

4)

zaptata zostanie dokonana w terminie miesigca od dnia dorgczenia dluznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (jak dotychczas).

Proponuje si¢ tez zmiane regulacji dotyczacej optaty egzekucyjnej pobieranej od
wierzyciela w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na jego wniosek. Jezeli
wniosek ten jest sktadany przed dorgczeniem dhuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, dluznik powinien ponosi¢ optate stosunkowa przewidziang w art. 29 ust. 1 KKU
Jedynie w przypadkach, w ktorych ta optata obcigza wierzyciela, powinna mie¢ ona

charakter staty (100 ztotych), jak w aktualnym stanie prawnym — art. 29 ust. 2 projektu.

Ustawa o komornikach sadowych

W kontekscie prawa wyboru komornika przez wierzyciela proponuje si¢ regulacje, na
podstawie ktorej w pierwszych dwoch latach kalendarzowych dziatalnosci komornik nie
moze przyja¢ wigcej niz 1000 spraw z wyboru wierzyciela w kazdym roku — art. 10 ust. 7
projektu KSU.

Proponowane zmiany zwigzane sg z procedurg powolywania i odwolywania ze stanowiska
komornikoéw sadowych i polegaja zasadniczo na ztagodzeniu wymogoéw dla ubiegania si¢
o stanowisko komornika sadowego w zakresie niekaralno$ci, poprzez przyjecie, ze
negatywna przeslanka jest niekaralno$¢ za umys$lne przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe, a nie — jak to miato dotad miejsce — rowniez za przestgpstwa nieumyslne (art. 11
ust. 1 pkt 4) projektu KSU).

Projektodawca proponuje wprowadzenie usprawnien proceduralnych, ktore dotycza objecia
kancelarii komorniczej w sytuacjach, gdy nie jest ona tworzona od podstaw (proponuje si¢
zniesienie obowigzku sprawdzenia przez prezesa wtasciwego sadu rejonowego, czy spetnia
ona wymogi przewidziane przepisami prawa) - (art.15 ust. 1a projektu KSU).

W projekcie zmian wskazuje si¢ na ograniczenie mozliwosci powolania na stanowisko
komornika osoby, ktora w ciggu dwoch lat przed ztozeniem wniosku w tym przedmiocie
zrezygnowata z zajmowanego stanowiska. Powyzsze ma na celu przeciwdziatanie
pochopnemu sktadaniu wniosku o powotanie na stanowisko komornika. Wprowadzenie
powyzszej karencji stuzy tez zagwarantowaniu, by decyzja o rezygnacji z zajymowanego juz
stanowiska byta decyzja przemyslang ( art. 12 ust. 5a, art. 13 ust. 1 pkt 5a), art. 13 ust. 2
projektu KSU).
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5)

6)

7)

8)

9)

Nadto nowe rozwigzania porzadkujg instytucje przeniesienia komornika na inne miejsce i
ograniczaja problemy zwigzane z dost¢pem zawieszonego komornika do pomieszczen
kancelarii. (art. 23 projektu KSU).

W celu przyspieszenia prowadzonych postgpowan administracyjnych, zwigzanych z
odwotaniem komornika z zajmowanego stanowiska, przewidziano, ze w razie ukonczenia
65. roku zycia powotanie wygasac bedzie z mocy prawa. Wynika to z faktu, ze ukonczenie
przez komornika okreslonego wieku jest obiektywnie weryfikowalnym faktem,
niewymagajacym  prowadzenia w  tym  zakresie = odrgbnego  postgpowania
administracyjnego.

Szereg nowych rozwigzah ma na celu uelastycznienie i doprecyzowanie zasad zwigzanych
z zastepstwem. Dotyczy to zliberalizowania zasad, na jakich komornik sgdowy moze by¢
zastepowany przez asesora komorniczego oraz doprecyzowania zasad odpowiedzialnosci
komornika, ktéry zwolnit stanowisko za zobowigzania powstale w trakcie petnienia przez
niego obowiazkow.

Proponowane zmiany dostosowane sa do nowego modelu obejmowania kancelarii przez
komornika powolanego na zwolnione stanowisko. Okreslaja one precyzyjnie, ze
momentem przekazania kancelarii jest moment objecia kancelarii, kiedy to nowo powotany
komornik posiada juz pelnie uprawnien do podejmowania czynno$ci i samo dzielnego
prowadzenia egzekucji. Zaktada si¢, ze objecie kancelarii powinno nastgpi¢ mozliwie
szybko, co jest skorelowane z obowigzkiem objecia kancelarii w terminie 7 dni od dnia
slubowania nowo powotanego komornika.

Dalsze zmiany dotycza przebudowy modelu likwidacji kancelarii, ktory jest nieefektywny
1 powoduje nadmierne obcigzenie dla odpowiedzialnych za rozdzielenie spraw prezesow
sadow apelacyjnych. W nowych rozwigzaniach potozono nacisk na to, ze prezes sadu
apelacyjnego powinien ograniczy¢ si¢ do witadczego rozdzielenia spraw w oparciu o
przekazane przez likwidatora zestawienie spraw. ( art. 57, art. 58, art. 59, art. 60, art. 61,
art. 64 projektu KSU)

10) Przewiduje si¢ wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych zwiekszenie elastycznos$ci

zarzadzania kancelaria przez kuratora kancelarii 1 redukcje istniejacych obcigzen
finansowych kancelarii, przy jednoczesnym doprecyzowaniu zasad, na jakich ma si¢ to

odbywacé. Projektowane rozwigzania znosza takze zakaz przyjmowania nowych spraw
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przez kuratora kancelarii, co ma na celu zagwarantowanie, ze w czasie dlugotrwatego
zastepstwa kondycja finansowa kancelarii nie ulegnie istotnemu pogorszeniu. (art. 50a,art.
52 ust. 1a, art. 53, art. 54 projektu KSU)

11) Jednoczesnie wprowadza si¢ do KSU mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o
zawieszeniu asesora komorniczego w czynno$ciach komorniczych, analogicznie jak ma to
miejsce w przypadku zawieszenia komornika w czynnosciach komorniczych. Asesorow
komorniczych dotyczg takze rozwiazania likwidujace istniejace luki w zakresie kryteriow
dopuszczalno$ci powolania na to stanowisko. (art. 130 ust. 2, art. 130 ust. 2a, art. 142 ust.
4 projektu KSU)

12) Petnienie obowigzkow zastepcy innego komornika nie powinno wigza¢ si¢ dla niego z
negatywnymi skutkami. Do takich nalezataby sytuacja, w ktorej komornik zmuszony bytby
dublowaé¢ swoje przychody z optat uzyskiwanych we wlasnej kancelarii, jak tez w
kancelarii, w ktorej peini obowiazki zastepcy. Takie ujecie skutkowatoby szybszym
wejsciem w kolejne, degresywne stawki wynagrodzenia prowizyjnego, mimo ze na takim
komorniku spoczywa cigzar utrzymywania dwoch kancelarii. Dodatkowo, z uwagi na
ograniczenia w przyjmowaniu spraw kancelaria, w ktorej petni obowigzki zastepcy, moze
by¢ czasowo nierentowna. Dlatego w projektowanych przepisach, niezbgdne jest
rozstrzygnigcie, ze pelnienie obowiazkéw zastepcy nie ma wplywu na wynagrodzenie
prowizyjne uzyskiwane w macierzystej kancelarii, zas przychody uzyskiwane z optat
egzekucyjnych w kancelarii zastgpowanego komornika, wzglgednie komornika ktory
zwolnit stanowisko, wplywaja na jego konto lub konto potencjalnego komornika, ktory
zostanie powotany na zwolnione stanowisko. (art. 150 ust. 2a projektu KSU)

13) Ponadto zmiany przewiduja stosowanie do dokumentacji w postaci akt egzekucyjnych
odpowiednich przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) (art. 157a projektu KSU); uregulowanie sposobow
przechowywania dokumentacji (art. 163 i 164 ust.1la-1b projektu KSU); dostosowanie
upowaznienia ustawowego do wydania aktow wykonawczych zwigzanych ze
szczegblowym okre§leniem sposobu, trybu i terminéw przechowywania, przekazywania i
niszczenia zbednych akt spraw oraz urzadzen ewidencyjnych do ustawy zmieniajacej (art.

164 ust.5 projektu KSU), jak i rozwigzanie mogacych si¢ pojawia¢ problemow zwigzanych
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z udostepnianiem dokumentow 1 informacji na podstawie akt przekazanych do

przechowywania albo do archiwizacji (art. 164b projektu KSU).

4. Przepisy intertemporalne

Szczegbdlne rozwigzania intertemporalne przyjeto wzgledem zaktadanej nowelizacji w

KSCU oraz w KSU.

W odniesieniu do zmian planowanych w KSCU, w postepowania wszczetych i
niezakonczonych przed wejsciem w zycie projektowanej nowelizacji, projektowane przepisy
stosuje sie: - do pism wnoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy oraz — do wydatkow
powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy. Natomiast zaktadane zmiany w zakresie naleznos$ci
sadowych, jakie zostaty orzeczone w postepowaniu cywilnym stosowane sg od dnia wejscia w

zycie ustawy — KSCU.

W konteks$cie proponowanych zmian w KSU wskazano, iz w postepowaniach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie proponowanych zmian stosuje si¢ przepisy w

nowym, proponowanym, brzmieniu.

Bedace w toku postgpowania administracyjne 1 sadowoadministracyjne, ktorych
przedmiotem jest odwotanie komornika ze stanowiska z uwagi na ukonczenie 65. roku zycia
podlegaja umorzeniu z dniem wejs$cia w zycie ustawy. Z tym tez dniem wygasa z mocy prawa
powotanie na stanowisko komornika w stosunku do wszystkich komornikow, ktorzy ukonczyli
65. rok zycia, chyba ze skutek w postaci odwolania komornika z zajmowanego stanowiska

nastapit juz przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Postepowania w sprawie likwidacji kancelarii wszczgte 1 niezakonczone przed dniem
wejsScia w zycie niniejszej ustawy sg prowadzone na podstawie dotychczasowych przepisow,
chyba ze nie doszto jeszcze do rozdzielenia spraw, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 lub 2 KSU.
Niezaleznie od daty wszczecia likwidacji kancelarii kurator kancelarii prowadzi jedynie
postepowania w sprawach niezakonczonych oraz sprawach przekazanych w trybie zbiegu

egzekuciji.

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawach, o ktérych mowa w art. 115

§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) nie stoi
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na przeszkodzie brakowaniu akt zakonczonych spraw egzekucyjnych, jezeli uptynat okres ich

przechowywania przewidziany w przepisach wydanych na podstawie art. 164 ust. 5 KSU.

Projekt zaktada, iz zawarte w nim wszystkie przepisy trzech zmienianych ustaw co do
zasady wchodzg w zycie w terminie 14 dni od dnia jej ogloszenia. Wyjatkiem od powyzszej
reguly jest projekt przepisu stanowigcy, iz akta spraw, w ktorych postgpowanie zostato
zakonczone, majace postac papierowa, przechowywane w sposob przewidziany w art. 164 ust.
1 KSU, mogg zosta¢ przetworzone przez Krajowa Rad¢ Komornicza na posta¢ elektroniczng
(digitalizacja), jesli mozliwe jest zagwarantowanie wiernego odwzorowania petnej tresci tej
dokumentacji z zapewnieniem jej dalszego bezpiecznego przechowywania. W takim przypadku
oryginaty akt w postaci papierowej podlegaja zniszczeniu. Powyzsze rozwigzanie ma
odpowiednie zastosowanie do digitalizacji majacych posta¢ papierowg akt spraw
zakonczonych, ktére nie =zostaly przekazane do przechowywania Krajowej Radzie
Komorniczej. To samo dotyczy akt spraw bedacych w toku w zakresie, w jakim zostaly one
wytworzone w postaci papierowej (art. 164 ust. 1la i ust. 1b projektu KSU) — wyzej opisana
regulacja prawna wedtug opiniowanego projektu ma wej$¢ w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od

dnia ogloszenia ustawy.

IV. Ocena zaproponowanych rozwigzan

1. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Przeprowadzenie prawno-porownawczej analizy (przepisy obowigzujace z przepisami
zawartymi w projekcie) pozwala pogrupowac proponowane zmiany na nastepujace:

1) Zmniejszajace wysokos¢ oplaty sadowej w przypadku wskazanej kategorii spraw
cywilnych (art. 13a, art. 13f projektu)
Z uwagi na szeroki katalog spraw cywilnych poszerzanie tych, za ktoére powinna by¢
uiszczana nizsza optata, w sytuacji, gdy jest to uzasadnione ekonomicznie 1 rzeczowo
stabszg pozycja wzgledem drugiej strony danego stosunku cywilnego, z ktérego wynika
rzeczona sprawa cywilna, zdaje si¢ by¢ dzialaniem poprawnym, z tym jednak

zastrzezeniem, aby ilo$¢ wyjatkéw nie wylamata obowiazujacej zasady. Regula zostala
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2)

ustanowiona poprzez okre$lenie putapu kwotowego 20.000 zt (art. 13 ust. 1 KSCU), po
ktorego przekroczeniu widetkowo okreslone optaty state stajg si¢ optatami stosunkowym,
liczonym jako % od wartosci przedmiotu sporu czy wartosci przedmiotu zaskarzenia (art.
13 ust. 2 KSCU). Analizowany projekt zaktada poszerzenie spraw, w ktorych pomimo
przekroczenia powyzszego progu optata ulega zmniejszeniu i staje si¢ optata statg (w
projekcie wynosi 1000 zt). Biorgc pod uwage zakres spraw objetych tym poszerzeniem, W
szczegblnosci objecie nimi spraw o uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nalezy oceni¢ takg zmiang jako pozytywna.

Dotyczace oplaty od wniosku o dore¢czenie odpisu orzeczenia lub zarzadzenia wraz z

uzasadnieniem (art. 25b, art. 79 ust. 4, art. 95 ust. 5 projektu)

Powyzsza propozycja stanowi przede wszystkim, iz wysoko$¢ optaty statej zostanie
zmniejszona ze 100 zt do 30 zl w przypadku wniosku o dorgczenie postanowienia nie
bedacego postanowieniem co do istoty sprawy z uzasadnieniem lub zarzadzenia z
uzasadnieniem. Takie doprecyzowanie optaty wedlug zatozen ustawodawcy ma na celu
utrzymanie idei, ktéra przySwiecala przy wprowadzeniu rzeczonej regulacji, to jest
przeciwdziatania nadmiernemu sktadania wnioskOw o wuzasadnienie orzeczen -czy
zarzadzen, jednoczesnie optymalizujac wysokos¢ tej oplaty wzgledem doniostosci danego
rozstrzygnigcia organu wymiaru sprawiedliwosci (orzeczenia lub zarzadzenia niekonczace
postepowania w sprawie albo wydane w kwestiach incydentalnych)!’. Projektodawca
podnosi, iz zdarza sig, ze optata od wniosku o uzasadnienie decyzji sadu jest wyzsza niz
oplata od $rodka zaskarzenia (np. optata od zazalenia)'®, co moze stanowié rzeczywista
przeszkode w dostepie do sadu i stanowi¢ de facto o wyzszej optacie sumarycznej w
odniesieniu do danej sprawy. Przy czym nalezy wskazaé raz jeszcze, iz powyzsze
rozwigzanie normatywne, bedace przedmiotem projektu, zostato wprowadzone w celu
przeciwdziatania zjawisku naduzywania tego wniosku. Podkresla si¢, iz wprowadzona
zgodnie z ZmKPC 2019 konstrukcja zerwata z poprzednim rozwigzaniem dotyczacym
nieodptatnosci wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem, co
stanowito bezposrednia konsekwencje zmian odnoszacych si¢ do systemu Srodkow

zaskarzenia. W ten sposob obowiazujacy przepis wprowadzit obligatoryjno$¢ rzeczonego

17's, 20 uzasadnienia projektu
18 5, 20 uzasadnienia projektu
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wniosku jako przestanki formalnej wniesienia §rodkéw zaskarzenia. Jednocze$nie idea
wskazanego rozwigzania jest zminimalizowanie przypadkéw, w ktorych wnioski o
uzasadnienie orzeczenia jedynie zajma czas sktadu orzekajacego, a nie bedg skutkowaé
ztozeniem $rodka zaskarzenia przez wnioskodawce. Tym samym jezeli wnioskujacy ztozy
skutecznie ten srodek, wniosek bedzie de facto nieodptatny wobec rozliczenia tej optaty w

19 Jedno nie wyklucza drugiego i stanowi o

ramach optaty od srodka zaskarzenia
komplementarnym potagczeniu tych dwoch kwestii przy zaktadanym zakresie zmian, co

pozwala na jego pozytywng ocen¢ w kontekscie tego szczegdlowego rozwigzania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ art. 79 ust. 4 projektu, ktory stanowi, iz optata, o ktorej
mowa w art. 25b KSCU, zaliczona na poczet optaty od $rodka zaskarzenia nie podlega
zwrotowi, chyba ze uwzgledniono ten $rodek zaskarzenia z powodu oczywistego
naruszenia prawa, a naruszenie to stwierdzitl sad odwolawczy lub Sad Najwyzszy. Za
wlasciwe nalezy przyja¢ wyjasnienie autoréw projektu, ktorzy wskazuja, iz watpliwosci w
praktyce dotycza kwestii zwrotu optaty uiszczonej od wniosku
o uzasadnienie, a nastgpnie zaliczonej na poczet optaty od $rodka zaskarzenia. W
przypadkach okreslonych w art. 79 KSCU zwrotowi podlega optata uiszczona od pism
wymienionych w tym przepisie (np. oplata uiszczona od apelacji w razie jej odrzucenia).
Istniejg jednak takie sytuacje, w ktorych uzasadniony jest takze zwrot optaty uiszczonej od
wniosku o uzasadnienie. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie regulacji wprost wylaczajacej
zwrot optaty od wniosku o uzasadnienie w takim przypadku (art. 79 ust. 4 projektu).
Wyjatek odnositby si¢ do oplaty uiszczonej od wniosku o dorgczenie orzeczenia lub
zarzadzenia z uzasadnieniem w razie uwzglednienia $rodka zaskarzenia z powodu
oczywistego naruszenia prawa 1 stwierdzenia tego naruszenia przez sad odwotawczy lub
Sad Najwyzszy. W takim przypadku wzgledy stusznosci przemawiajg za tym, aby strona
uzyskata zwrot wszystkich optat, ktore poniosta w zwigzku
z zaskarzeniem takiego orzeczenia. Dotyczy to zaroOwno optaty uiszczonej od $rodka
zaskarzenia (obowigzujacy art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e projektu) jak tez optaty od wniosku
0 uzasadnienie (projektowany art. 79 ust. 4 projektu)?.

19 Por. K. Flaga — Gieruszynska/ A. Zielinski [w:] K. Flaga — Gieruszyfiska/ A. Zielifiski (red.), KSCU. Komentarz,
komentarz do art. 25b KSCU, Nb 1, Legalis 2019
20, 21 uzasadnienia
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Projektodawca proponuje dodanie przepisu zawartego w art. 95 ust. 5 KSCU w brzmieniu:

,Nie pobiera si¢ optaty od wniosku o dorgczenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz z
uzasadnieniem, jezeli strona na mocy ustgpow poprzedzajacych nie ma obowigzku uiszczenia
optaty od $rodka zaskarzenia.” Powyzsza regulacja ma na celu wyeliminowanie powstatej w
prawie luki, co jest nieodzowne i wymaga sugerowanej interwencji ustawodawczej. Nie
przewidziano bowiem w obowigzujacej regulacji prawnej zwolnienia od optaty od wniosku o
doreczenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz z uzasadnieniem w razie ubiegania si¢ o
uzasadnienie takich postanowien, ktorych zaskarzenie jest wolne od optat. Przyktadem tej luki
jest brak przepisu zwalniajacego od optat strong, ktora wnosi o dorgczenie postanowienia
oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych wraz z uzasadnieniem. W praktyce
mozna spotka¢ przypadki, w ktorych strona jest wzywana do optacenia takiego wniosku.
Tymczasem wzgledy celowosci przemawiajg za wskazanym stanowiskiem, zgodnie z ktorym
strona ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych nie powinna ponosi¢ optat w tym
incydentalnym postgpowaniu. To samo dotyczy innych orzeczen wymienionych w art. 95 ust.
2-4 KSCU. Podlegaja one zaskarzeniu zazaleniem albo skargg na postanowienie referendarza
sadowego, ktore sg wolne od optat sadowych. Proponuje si¢ zatem wyeliminowanie tej luki,
przez wprowadzenie przepisu art. 95 ust. 5 KSCU. Przepis ten stanowi, ze nie pobiera si¢ oplaty
od whniosku 0 dorgczenie orzeczenia lub zarzadzenia wraz
z uzasadnieniem, jezeli strona na mocy ustgpow poprzedzajacych nie ma obowigzku uiszczenia

optaty od $rodka zaskarzenia.

3) Zwigzane z wydawaniem dokumentéw z akt sprawy w postaci odpisow lub Kopii

(oplaty kancelaryjne) (art. 77, art. 78 projektu)

Optata, o ktorej stanowi obecnie obowigzujacy przepis w art. 77 ust. 1 KSCU bedzie
pobierana na podstawie analizowanego projektu za kazde rozpoczete 10 stron wydanych
dokumentow (np. odpiséw) bez wzgledu na to, czy sa to wtdrniki tego samego dokumentu, czy
r6znych dokumentow. Powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie biorac pod uwagg caly
obowigzujacy system optat kancelaryjnych 1 zwigzang z nim praktyke ich uiszczania, jak

réwniez pobierania.
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Przepis zawarty w art. 78 projektu ma otrzyma¢ nastepujace brzmienie: ,,Optate¢ od
wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdujacego si¢ w aktach sprawy, pobiera si¢ w kwocie
20 ztotych za kazde rozpoczete 20 stron wydanych kopii.”, co stanowi podobne rozwigzanie
jak to, ktore jest zawarte w projekcie w odniesieniu do art. 77 ust. 1 KSCU, otéz proponuje si¢,
aby opfata kancelaryjna byla pobierana za kazde 20 stron wydanych kopii. Obowigzujacy
przepis art. 78 KSCU w kontekscie do proponowanych zmian nie dotyczy zmiany opftaty, a
jedynie doprecyzowuje sposob jej naliczania bez wzgledu na to czy sg to wtdrniki tego samego
dokumentu czy r6znych dokumentow. Powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie biorgc
pod uwage caty obowigzujacy system optat kancelaryjnych i zwigzang z nim praktyke ich

uiszczania, jak rowniez pobierania.

4) Przedawnieniem roszczen (art. 81, art. 116 projektu)

Nalezy prawidlowo oceni¢ zmiang zawartg w art. 81 projektu. Proponowana zmiana

przepisu zawartego w art. 81 KSCU polega na dodaniu do obowigzujacego brzmienia zdania

drugiego ktory stanowi, iz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1740 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509) o przedawnieniu roszczen cywilnych
stosuje si¢ odpowiednio, z wyjatkiem art. 118, przy czym sad z urzedu bierze pod uwage uptyw
terminu przedawnienia, co stanowi o kompleksowym uregulowaniu kwestii przedawnienia
roszczen, o ktorych stanowi KSCU. Odpowiednie stosowanie przepisdéw KC wynika z faktu, iz
nie chodzi o roszczenia cywilnoprawne, ale o roszczenia istniejace w ramach

publicznoprawnych stosunkoéw zobowigzaniowych.

Podobne rozwigzanie projektodawca proponuje wzgledem przepisu zawartego w art. 116
KSCU w kontekscie uiszczenia kosztow sadowych. Odpowiednie stosowanie przepisow KC
rowniez wynika z faktu, iz nie chodzi o roszczenia cywilnoprawne, ale o roszczenia istniejace
w ramach publicznoprawnych stosunkow zobowigzaniowych. Powyzsze réwniez wymaga
pozytywnej oceny, bowiem propozycja zmiany stanowi o kompleksowym uregulowaniu

kwestii przedawnienia roszczen, o ktorych stanowi KSCU.

5) Wynagrodzeniem kuratora (art. 91a, art. 93 ust.2 projektu)
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Powyzszy projekt przepisu doprecyzowujacy regulacje dotyczace zwrotu wydatkow
niezbednych do dokonania czynno$ci przez kuratorow, jak roéwniez wskazujgcy na mozliwosé
podwyzszenia wynagrodzenia kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towaréw i
ustug o kwote podatku od towardéw i ushug zgodnie z obowigzujaca stawka tego podatku jest
stusznym rozwigzaniem. W szczegdlnosci ze wzgledu na to, iz regulacja ma dotyczy¢ zardwno
kuratoréw ustanawianych na podstawie przepisOw prawa materialnego, jak rowniez wzgledem
kuratorow procesowych. Projektowany przepis ma charakter ogdlny, bowiem szczegdtowe
przepisy zawarte sa W rozporzqdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w
sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536), wydanym na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9 pkt 3 KSCU. Odpowiednie zastosowanie
przepiséw zawartych w art. 92-93 KSCU zaktada, iz: - wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow
beda przyznawane na wniosek kuratora; - wniosek ten begdzie sktadany ustnie do protokotu lub
na pi$mie, w terminie 3 dni od dnia zakonczenia czynno$ci z udziatem kuratora, - kurator
bedzie pouczony o prawie i sposobie ztozenia wniosku oraz skutkach niezachowania tego
terminu, - roszczenie o zwrot tych nalezno$ci przedawni si¢ z uptywem lat trzech, liczac od
dnia powstania tego roszczenia, - nalezno$ci bgda ustalane i przyznawane przez sad albo
referendarza sadowego, jezeli jednak przyznanie nalezno$ci nie pociagnie za soba
zobowigzania strony do uiszczenia dalszych kwot albo strona zgodzi si¢ na pokrycie naleznosci
kuratora w zadanej przez niego wysokos$ci wystarczajace bedzie zarzadzenie przewodniczacego
(zarzadzenie to bedzie niezaskarzalne)?!. Powyzsze stanowi o kompleksowym i pelnym

uregulowaniu analizowanej kwestii.

Zgodnie z projektowang zmiang (art. 93 ust. 2 KSCU) nalezno$ci swiadkow, biegtych,

tlumaczy, stron, mediatoro6w oraz kuratoréw wyptaca si¢ niezwlocznie, jednak nie wczesniej
niZ po uprawomocnieniu si¢ postanowienia lub wydaniu zarzadzenia przez przewodniczacego
na podstawie art. 93 ust. 1a KSCU. Powyzsze zarzadzenie nie podlega zaskarzeniu, zatem
traktowane jest jako prawomocne 1 wyptata moze by¢ dokonana niezwtocznie po jego wydaniu.
Analizowana propozycja wynika z konieczno$¢ ochrony intereséw stron finansujacych wydatki

i rowniez nie budzi sprzeciwu w zakresie dokonywanej oceny. Potrzeba jak wyzej ujawnia si¢

215, 24 uzasadnienia projektu
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w takich przypadkach, w ktorych nalezno$¢ zostataby wyptacona, a nastepnie wskutek
zaskarzenia postanowienia doszloby do jej obnizenia, wowczas przepisy nie przewiduja

zadnego trybu zwrotu nadptaconych naleznosci sadowych.??
6) Zwigzanych z naleznos$ciami sadowymi (art. 119, art. 120, art. 122-125 projektu)

Proponowane zmiany w projekcie dotyczace przepisow zawartych w art. 119 — art. 125

KSCU, z wylaczeniem przepisu art. 121 oraz 121a KSCU, ktore pozostaja bez zmian, a
stanowig o umorzeniu naleznosci sagdowych na wniosek nalezy réwniez oceni¢ pozytywnie.
Wzgledem pozostatych przepisow dotyczacych wykonania orzeczen w zakresie naleznosci
sadowych, jakie zostaly orzeczone w postgpowaniu cywilnym, projektodawca prawidlowo

proponuje zmiany dotyczace:

- objecia nimi rowniez kar pienigznych wymierzanych przez sady rodzinne na podstawie
art.t 8 ustawy z dnia 26  pazdziernika 1982 r. o  postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 1. poz. 969), co poszerza katalog naleznosci sgdowych,
majacych swoja definicje legalng w obowigzujacym art. 119 KSCU (art. 119 ust. 1 projektu
KSCU);

- kwestii wymagalno$ci tych naleznosci, w tym sposobu ich egzekwowania poprzez
wskazanie, iz niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zobowigzujacego stron¢ do
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sgdowych, grzywien oraz kar
pienieznych, wzywa si¢ dluznika do zaptaty tych naleznosci w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania (art. 119 ust. 1 projektu KSCU); zagadnienie to nalezy do materii
ustawowej, bowiem stanowi gwarancj¢ ochrony praw dluznika, a obecnie regulowane jest
wylacznie w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r. w
sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien 1 kar pienig¢znych orzeczonych
w postepowaniu cywilnym, a takze kosztow sadowych w sprawach cywilnych, przystugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. poz. 1227) - § 1 ust. 1;

- wprowadzenia wylaczenia od obowigzku dokonania powyzszego wezwania w sytuacji,

gdy koszty wezwania przewyzszaja wysokos$¢ nalezno$ci sadowych (art. 119 ust. 2 projektu

225, 24 uzasadnienia projektu
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KSCU), w takiej sytuacji bedzie zachodzita podstawa do umorzenia naleznosci z urz¢du

(projektowany art. 122 KSCU);

- wskazania, iz mozliwo$¢ roztozenia naleznos$ci sadowych na raty, jak rowniez
odroczenia terminu ich zaplaty jest dopuszczalne wtedy, gdy natychmiastowe $ciagnigcie
nalezno$ci sagdowych byloby potaczone z niewspotmiernymi trudnosciami lub grozitoby

dhuznikowi zbyt ciezkimi skutkami (art. 120 ust. 1 projektu KSCU);

- doprecyzowanie podstaw (przestanek) do umorzenie naleznosci sagdowych z urzedu
proponuje si¢, aby zostaty one kompleksowo uregulowane w art. 122 projektu KSCU w
sytuacji, gdy egzekucja tych naleznosci okazata si¢ bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy
wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, a jej wszczgcie w pdzniejszym czasie bytoby bezcelowe
albo gdy wysoko$¢ naleznosci sagdowej jest nizsza od kosztéw wezwania, o ktorym mowa w
projektowanym art. 119 ust. 1 KSCU lub od kosztow podjecia czynnosci niezbednych do

wszczecia egzekucji,

- zmiany zawarte w projektowanych przepisach art. 123-125 KSCU maja charakter
porzadkujacy i odnoszg si¢ do wszystkich rozstrzygnig¢ w wydawanych w przedmiocie
wykonania nalezno$ci sgdowych, co rowniez stanowi o racjonalnym i kompleksowym ujeciu

tych kwestii.
7) Inne (art. 76b, art. 79 ust. 1 pkt 2), lit. ) projektu)

Przepis art. 76b w proponowanym ksztalcie ma brzmiec: ,,Piata cz¢$¢ naleznej optaty, nie
mniej jednak niz 30 ztotych pobiera si¢ od sprzeciwu oraz od zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu." Powyzsza propozycja zmiany
zdaje si¢ by¢ nieodzowna z punktu widzenia przepisu zawartego w art.13 KSCU, zgodnie z
ktorym zasadniczy system optat zostal oparty na optacie statej i zwigzanym z tym widetkowym
okresleniem tej optaty w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 13 ust. 1 KSCU), jak rowniez na oplacie stosunkowej przy przekroczeniu
putapu 20.000 zt (art. 13 ust. 2 KSCU). Stad proponowana zmiana obejmuje obie te optaty, a
nie jedynie oplate stosunkowa z uwzglednieniem, iz przedmiotowa optata nie moze wynosi¢
mniej niz 30 zt. Analizowane rozwigzanie normatywne nalezy oceni¢ pozytywnie biorac pod

uwagg, 1z istnialy w praktyce uzasadnione watpliwos$ci interpretacyjne w konteks$cie sytuacii,
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w ktorych zastosowanie miat przepis zawarty w art. 13 ust. 1 dotyczacy stosowania optaty

stale;j.

W ramach proponowanej zmiany przepisu zawartego w art. 79 KSCU projektodawca
wskazuje na potrzebe zwrocenia ¥4 oplaty od wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j, jezeli
w postepowaniu z tego wniosku zawarto ugodg, chyba ze sad uznat ugode¢ za niedopuszczalng.
Nalezy takg zmiang uzna¢ za shuszna, bioragc pod uwage, iz oplaty od tych wnioskoéw zostaly
podwyzszone. Nadto proponowana zmiana dotyczy réwniez kwestii zwrotu oplaty uiszczone;j
od wniosku o uzasadnienie. Ww. optata, wedlug projektu, zaliczona na poczet optaty od srodka
zaskarzenia nie podlega zwrotowi, chyba ze uwzgledniono ten $rodek zaskarzenia z powodu
oczywistego naruszenia prawa, a naruszenie to stwierdzit sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy.
Za powyzszym rozwigzaniem przemawiaja wzgledy stusznosci, ktore przemawiaja za tym, aby
strona uzyskala zwrot wszystkich optat, w tym tej, ktéra zostala poniesiona od wniosku o
uzasadnienie rozstrzygniecia sadu. Przy czym zasada jest, iz optata od wniosku o uzasadnienie

rozstrzygnigcia sadu, w razie zaliczenia jej na poczet Srodka zaskarzenia, nie podlega zwrotowi.

2. Ustawa o kosztach komorniczych

1) Nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje rozwigzania, iz w przypadku egzekucji kosztow
komorniczych naleznych od strony postepowania przewiduje si¢ umozliwienie
komornikom sgdowym dziatanie poza obszarem swojego rewiru (art. 4 projektu KKU);
powyzsza propozycja przepisu jest w stanie wyeliminowac zjawisko niecheci innych
komornikow do prowadzenia nieodplatnej egzekucji kosztow komorniczych zamiast
komornika, ktory je ustalil. Propozycja zmiany obowigzujacego przepisu stanowi realne
uposazenie komornika jako organu egzekucyjnego do samodzielnego egzekwowania
kosztow ustalonych przez niego samego w prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym.
Nalezy podkres§li¢c w tym miejscu, iz ww. propozycja zmiany nie narusza przepisOw o
wlasciwosci wylacznej, nie dotyczy przepisOw o wilasciwosci komornika w zakresie

egzekucji z nieruchomosci czy przepiséw postepowania cywilnego o zbiegu egzekucjiZ.

23 g, 29 uzasadnienia
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2)

3)

4)

5)

Za prawidtowa propozycje projektodawcy nalezy uzna¢ wprowadzenie trzyletniego
terminu przedawnienia kosztoéw komorniczych, liczonych od daty ich prawomocnego
ustalenia (art. 4 projektu KKU). Powyzsze w praktyce mialo szczegdlne znaczenie w
przypadku optat egzekucyjnych, wzgledem ktorych jesli zatozono, Zze nie ulegaja one
przedawnieniu, wielokrotnie wszczynano postepowania egzekucyjne, ktore okazywaty si¢
w ostatecznym rozrachunku bezskuteczne. Jednocze$nie odpowiednie stosowanie
przepisow zawartych w KC réwniez stanowi o komplementarnym i systemowo
prawidlowym rozwigzaniu normatywnym.

Stuszna zwlaszcza z praktycznego punktu widzenia zdaje si¢ mozliwo$¢ niezwracania
niewykorzystanych zaliczek jezeli ich kwota nie jest wysoka (art. 9 ust. 3 projektu KKU).
Propozycja zniesienia obowigzku przynajmniej jednorazowego w ciggu roku okreslania
przez komornika w drodze postanowienia wysokos$ci optat §ciggnigtych i naleznych stanowi
stuszng propozycje. Czynnosci te sg zbedne, gdyz i tak wysoko$¢ naleznych i §ciggnietych
oplat jest ustalana w postanowieniu o umorzeniu postgpowania lub zakonczeniu go w inny
sposob. Stosowne postanowienie bedzie wydawane nie czesciej niz raz w roku na podstawie
wniosku zlozonego przez strong (art. 21 projektu KKU). Ponadto postanowienie to miato
charakter jedynie informacyjny i taka funkcja tego rozstrzygniecia zostanie zachowana,
przy czym do wydania postanowienia niezbedny bedzie wniosek strony postgpowania — art.
21 ust. 1a projektu KKU.

Propozycja regulacji potwierdzajgcej zwolnienie Skarbu Panstwa od optat egzekucyjnych (
art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1a projektu KKU) stanowi szans¢ na wyeliminowanie rozbieznosci
interpretacyjnych obecnie obowiagzujacych przepisow prawa, a mianowicie czy dotycza one
zwolnienia od optat egzekucyjnych czy ustanawiaja ogélny zakaz ponoszenia tych optat na
rzecz Skarbu Panstwa. Wskazana propozycja w sposob jednoznaczny wskazuje, iz Skarb
Panstwa zwolniony jest tylko od optat egzekucyjnych, a pozostate naleznosci (wydatki 1
optaty egzekucyjne) Skarb Panstwa bedzie ponosit na ogoélnych zasadach, z tym
zastrzezeniem, iz dotyczy to sytuacji, w ktorych jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa
wystepuje w roli strony. Nadto wylaczenie obowigzku, w ramach ktérego Sad rejonowy,
przy ktorym dziata komornik, wyptaca tymczasowo komornikowi, na jego wniosek, sumy
odpowiadajace wysokosci wydatkéw oraz tych optat komorniczych, od ktorych zalezy

podjecie czynno$ci przez komornika, naleznych od strony zwolnionej od kosztow
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1)

komorniczych, w odniesieniu do optat egzekucyjnych, od ktorych uiszczenia zwolniony jest
Skarb Panstwa, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta i Rzecznik Finansowy, stanowi komplementarne rozwiazanie
kwestii zwigzanych z optatami egzekucyjnymi w kontekscie podmiotowego zwolnienia od
obowigzku ich uiszczania.

Za whasciwe rozwigzanie normatywne nalezy uzna¢ propozycj¢ dodania w art. 7 ust. 1 KKU
zdania drugiego, ktore eliminuje konieczno$¢ uzalezniania podjg¢cia czynno$ci przez
komornika od uzyskania niewielkich kwot, ktérych wysokos$¢ nie przekracza kosztow
wezwania. W takiej bowiem sytuacji dochodzitoby do generowania zbednych i
niecelowych wydatkow?*.

Kolejna proponowana zmiana (art. 27 ust. 2 KKU) ma znaczenie instrukcyjne i polega na
wskazaniu, ze optata preferencyjna (3%) jest Sciggana od dtuznika takze wtedy, gdy wplaci
on do rgk komornika lub na jego rachunek bankowy calo$¢ lub cze$¢ egzekwowanego
Swiadczenia po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, ale jeszcze przed dorgczeniem
dhuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji. Optata ta bedzie Sciggana takze wtedy,
gdy taka zaplata zostanie dokonana w terminie miesigca od dnia dor¢czenia dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (jak dotychczas). Powyzsze nalezy uznaé za
wlasciwe rozwigzania uzupetniajace obecnie obowigzujaca regulacje prawng.

Wilasciwie proponuje si¢ tez zmiang regulacji dotyczacej optaty egzekucyjnej pobieranej od
wierzyciela w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na jego wniosek. Jezeli
wniosek ten jest sktadany przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, dluznik powinien ponosi¢ optatg stosunkowa przewidziang w art. 29 ust. 1 KKU
Jedynie w przypadkach, w ktérych ta optata obcigza wierzyciela, powinna mie¢ ona

charakter staty (100 ztotych), jak w aktualnym stanie prawnym — art. 29 ust. 2 projektu.

Ustawa o komornikach sagdowych

W kontekscie prawa wyboru komornika przez wierzyciela proponuje si¢ regulacje, na
podstawie ktorej w pierwszych dwoch latach kalendarzowych dziatalnosci komornik nie
moze przyja¢ wiecej niz 1000 spraw z wyboru wierzyciela w kazdym roku — art. 10 ust. 7

projektu KSU. Powyzsze budzi sprzeciw z uwagi na mozliwo$¢ ograniczania dokonania

2 g, 29 uzasadnienia
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wyboru przez wierzyciela kancelarii komorniczej, w ktorej planuje prowadzi¢ egzekucje,
w sytuacji, gdy takie prawo wierzycielowi przysluguje na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa. Nadto propozycja delimitowana ilosci spraw z wyboru wierzyciela moze
réwniez zosta¢ uznana za dyskryminujgcg wobec nowo powstatej kancelarii komorniczej.
Proponowane zmiany zwigzane z procedurg powotywania i odwotywania ze stanowiska
komornikow sgdowych, polegajace zasadniczo na ztagodzeniu wymogow dla ubiegania si¢
o stanowisko komornika sadowego w zakresie niekaralno$ci, poprzez przyjecie, ze
negatywng przestanka jest niekaralno$¢ za umyS$lne przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe, a nie — jak to miato dotad miejsce — rOwniez za przestgpstwa nieumyslne (art. 11
ust. 1 pkt 4) projektu KSU) nalezy uzna¢ za stuszne, cho¢ wymagajace dalszej weryfikacji
w praktyce orzeczniczej zwigzanej z tego typu sprawami.

Za wlasciwe nalezy uzna¢ zawarte w projekcie wprowadzenie usprawnien proceduralnych,
ktére dotycza objecia kancelarii komorniczej w sytuacjach, gdy nie jest ona tworzona od
podstaw (np. zniesienie obowigzku sprawdzenia przez prezesa wilasciwego sadu
rejonowego, czy spelnia ona wymogi przewidziane przepisami prawa) - (art.15 ust. la
projektu KSU).

Zawarta w projekcie zmian propozycja ograniczenia mozliwosci powotania na stanowisko
komornika osoby, ktora w ciggu dwoch lat przed ztozeniem wniosku w tym przedmiocie
zrezygnowata z zajmowanego stanowiska jest zasadniczo wlasciwa, cho¢ nie mozna
wykluczy¢ losowych przypadkoéw czy wyjatkowych sytuacji, ktore nie bedg wynikaly z
pochopnosci w zakresie podejmowanej decyzji, zwlaszcza jesli powyzsze rozwigzanie ma
na celu przeciwdzialanie wtasnie pochopnemu skladaniu wniosku o powotanie na
stanowisko komornika, a dalej zagwarantowaniu, by decyzja o rezygnacji z zajmowanego
juz stanowiska byta decyzja przemyslang (art. 12 ust. 5a, art. 13 ust. 1 pkt 5a), art. 13 ust.
2 projektu KSU).

Nowe rozwiazania porzadkujace instytucje¢ przeniesienia komornika na inne miejsce 1
ograniczajace problemy zwigzane z dostgpem zawieszonego komornika do pomieszczen
kancelarii nalezy oceni¢ jak wiasciwe. (art. 23 projektu KSU).

Jesli w celu przyspieszenia prowadzonych postepowan administracyjnych, zwigzanych z
odwotaniem komornika z zajmowanego stanowiska, przewidziano, ze w razie ukonczenia

65. roku zycia powotanie wygasac¢ bedzie z mocy prawa, to taka propozycja jest wlasciwa.
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Za zasadng nalezy przyjaé¢ argumentacje, iz wynika to z faktu, ze ukonczenie przez
komornika okreslonego wieku jest obiektywnie weryfikowalng okolicznoscia,
niewymagajaca prowadzenia w tym zakresie odrgbnego postepowania administracyjnego.
Szereg nowych rozwigzan majacych na celu uelastycznienie i doprecyzowanie zasad
zwigzanych z zastgpstwem komornika réwniez wymaga pozytywnego zaopiniowania.
Dotyczy to zliberalizowania zasad, na jakich komornik sgdowy moze by¢ zastgpowany
przez asesora komorniczego oraz doprecyzowania zasad odpowiedzialnosci komornika,
ktoéry zwolnit stanowisko za zobowigzania powstale w trakcie petnienia przez niego
obowigzkow.

Proponowane zmiany dostosowane sa do nowego modelu obejmowania kancelarii przez
komornika powolanego na zwolnione stanowisko. Okreslaja one precyzyjnie, ze
momentem przekazania kancelarii jest moment objecia kancelarii, kiedy to nowo powotany
komornik posiada juz petnie uprawnien do podejmowania czynno$ci i samo dzielnego
prowadzenia egzekucji. Zaktada si¢, ze objgcie kancelarii powinno nastgpi¢ mozliwie
szybko, co jest skorelowane z obowigzkiem objecia kancelarii w terminie 7 dni od dnia
slubowania nowo powotlanego komornika. Powyzsze jest w swym zalozeniu jest
prawidtowa propozycja zmiany obowigzujacych przepisOw prawa.

Dalsze propozycje zmiany dotyczg przebudowy modelu likwidacji kancelarii, ktory jest
nieefektywny 1 powoduje nadmierne obcigzenie dla odpowiedzialnych za rozdzielenie
spraw prezeséw sadow apelacyjnych. W nowych rozwigzaniach normatywnych stusznie
potozono nacisk na to, ze prezes sagdu apelacyjnego powinien ograniczy¢ si¢ do wtadczego
rozdzielenia spraw w oparciu o przekazane przez likwidatora zestawienie spraw. ( art. 57,
art. 58, art. 59, art. 60, art. 61, art. 64 projektu KSU)

10) Przewiduje si¢ wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych zwigkszenie elastycznosci

zarzadzania kancelarig przez kuratora kancelarii 1 redukcje istniejagcych obcigzen
finansowych kancelarii, przy jednoczesnym doprecyzowaniu zasad, na jakich ma si¢ to
odbywaé. Zdaje si¢ to wydawaé stusznym rozwigzaniem, cho¢ z pewnoscia bedzie
wymagato weryfikacji w zakresie przestrzegania analizowanych przepisow po ich
ewentualnym wejsciu w zycie. Projektowane rozwigzania znosza takze zakaz
przyjmowania nowych spraw przez kuratora kancelarii, co ma na celu zagwarantowanie, ze

w czasie dtugotrwalego zastepstwa kondycja finansowa kancelarii nie ulegnie istotnemu
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pogorszeniu, a rozwigzanie takie nalezy oceni¢ jako pozytywne (art. 50a,art. 52 ust. 1a, art.
53, art. 54 projektu KSU).

11) Jednoczesnie propozycja wprowadzenia do KSU mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie 0 zawieszeniu asesora komorniczego w czynno$ciach komorniczych,
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku zawieszenia komornika w czynno$ciach
komorniczych, nalezy uzna¢ za prawidtows propozycje normatywng projektodawcow.
Asesorow komorniczych dotycza takze rozwigzania likwidujace istniejace luki w zakresie
kryteriow dopuszczalnos$ci powotania na to stanowisko, co rowniez jest stuszng formuta
prawng. (art. 130 ust. 2, art. 130 ust. 2a, art. 142 ust. 4 projektu KSU)

12) Petnienie obowigzkow zastepcy innego komornika nie powinno wigza¢ si¢ dla niego z
negatywnymi skutkami. Do takich nalezataby sytuacja, w ktorej komornik zmuszony bytby
dublowaé¢ swoje przychody z optat uzyskiwanych we wlasnej kancelarii, jak tez w
kancelarii, w ktorej pelni obowiazki zastepcy. Takie ujecie skutkowatoby szybszym
wejsciem w kolejne, degresywne stawki wynagrodzenia prowizyjnego, mimo ze na takim
komorniku spoczywa cigzar utrzymywania dwoch kancelarii. Dodatkowo, z uwagi na
ograniczenia w przyjmowaniu spraw kancelaria, w ktorej petni obowiazki zastepcy, moze
by¢ czasowo nierentowna. Stad stuszne w projektowanych przepisach wskazano, iz
niezbedne jest rozstrzygniecie, ze petnienie obowigzkoéw zastepcy nie ma wplywu na
wynagrodzenie prowizyjne uzyskiwane w macierzystej kancelarii, za$§ przychody
uzyskiwane z optlat egzekucyjnych w kancelarii zastgpowanego komornika, wzglednie
komornika ktéry zwolnit stanowisko, wplywaja na jego konto lub konto potencjalnego
komornika, ktory zostanie powotany na zwolnione stanowisko. (art. 150 ust. 2a projektu
KSU).

13) Ponadto zmiany przewidujg stosowanie do dokumentacji w postaci akt egzekucyjnych
odpowiednich przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) (art. 157a projektu KSU); uregulowanie sposobow
przechowywania dokumentacji (art. 163 i 164 ust.la-1b projektu KSU); dostosowanie
upowaznienia ustawowego do wydania aktow wykonawczych zwigzanych ze
szczegotowym okresleniem sposobu, trybu i1 termindw przechowywania, przekazywania 1
niszczenia zbednych akt spraw oraz urzadzen ewidencyjnych do ustawy zmieniajacej (art.

164 ust.5 projektu KSU), jak i rozwigzanie mogacych si¢ pojawia¢ problemow zwigzanych
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z udostepnianiem dokumentow 1 informacji na podstawie akt przekazanych do
przechowywania albo do archiwizacji (art. 164b projektu KSU). Powyzsze propozycje
zmian sg nieodzowne bioragc pod uwage sytuacje zwigzang z archiwizacjg akt
komorniczych (aktualnie sktadnica akt Krajowej Rady Komorniczej jest petna i w zasadzie

nie ma mozliwosci przyjmowania dalszych akt?.

4. Przepisy intertemporalne
Propozycje rozwigzan intertemporalnych nie budzg zastrzezen.

Jako szczegodlne rozwigzania intertemporalne przyjeto wzgledem zaktadanej nowelizacji w
KSCU oraz w KSU. Bowiem w odniesieniu do zmian planowanych w KSCU, w postgpowania
wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zZycie projektowanej nowelizacji,
projektowane przepisy stosuje si¢: - do pism wnoszonych po dniu wejscia w Zycie ustawy oraz
— do wydatkéw powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy. Natomiast zakltadane zmiany w
zakresie nalezno$ci sadowych, jakie zostaty orzeczone w postepowaniu cywilnym stosowane
sa od dnia wejscia w zycie ustawy — KSCU. Powyzsze stanowi wypadkowe rozwigzanie $cisle
powigzane z zakresem przedmiotowym proponowanych zmian i zasadniczo wymaga takiego

wlasnie doprecyzowania.

Natomiast w kontekscie proponowanych zmian w KSU wskazano, iz w postgpowaniach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie proponowanych zmian stosuje si¢

przepisy w nowym, proponowanym, brzmieniu.

Bedace w toku postgpowania administracyjne 1 sadowoadministracyjne, ktorych
przedmiotem jest odwotanie komornika ze stanowiska z uwagi na ukonczenie 65. roku zycia
podlegaja umorzeniu z dniem wejsScia w Zycie ustawy. Z tym tez dniem wygasa z mocy prawa
powolanie na stanowisko komornika w stosunku do wszystkich komornikéw, ktorzy ukonczyli
65. rok zycia, chyba ze skutek w postaci odwolania komornika z zajmowanego stanowiska
nastapil juz przed dniem wejScia w zycie ustawy. Powyzsze stanowi wypadkowe rozwigzanie,
SciSle powigzane z zakresem przedmiotowym proponowanych zmian i zasadniczo wymaga

takiego wlasnie doprecyzowania.

25 g, 31 -32 uzasadnienia

36



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Postepowania w sprawie likwidacji kancelarii wszczgte i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy s3a prowadzone na podstawie dotychczasowych przepisow,
chyba ze nie doszto jeszcze do rozdzielenia spraw, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 lub 2 KSU.
Niezaleznie od daty wszczecia likwidacji kancelarii kurator kancelarii prowadzi jedynie
postgpowania w sprawach niezakonczonych oraz sprawach przekazanych w trybie zbiegu
egzekucji. Powyzsze takze stanowi wypadkowe rozwigzanie, $SciSle powigzane z zakresem

przedmiotowym proponowanych zmian i zasadniczo wymaga takiego wtasnie doprecyzowania.

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawach, o ktérych mowa w art. 115
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) nie stoi
na przeszkodzie brakowaniu akt zakonczonych spraw egzekucyjnych, jezeli uptynat okres ich
przechowywania przewidziany w przepisach wydanych na podstawie art. 164 ust. 5 KSU.
Powyzsze réwniez stanowi wypadkowe rozwigzanie, $cisle powigzane z zakresem

przedmiotowym proponowanych zmian i zasadniczo wymaga takiego wlasnie doprecyzowania.

Projekt zaktada, iz zawarte w nim wszystkie przepisy trzech zmienianych ustaw co do
zasady wchodza w zycie w terminie 14 dni od dnia jej ogloszenia. Wyjatkiem od powyzszej
reguly jest projekt przepisu stanowiagcy, iz akta spraw, w ktorych postepowanie zostato
zakonczone, majace posta¢ papierowa, przechowywane w sposob przewidziany w art. 164 ust.
1 KSU, moga zosta¢ przetworzone przez Krajowa Rade Komornicza na postac elektroniczng
(digitalizacja), jesli mozliwe jest zagwarantowanie wiernego odwzorowania petnej tresci tej
dokumentacji z zapewnieniem jej dalszego bezpiecznego przechowywania. W takim przypadku
oryginaty akt w postaci papierowej podlegaja zniszczeniu. Powyzsze rozwigzanie ma
odpowiednie zastosowanie do digitalizacji majacych posta¢ papierowa akt spraw
zakonczonych, ktore nie zostaly przekazane do przechowywania Krajowej Radzie
Komorniczej. To samo dotyczy akt spraw bedacych w toku w zakresie, w jakim zostaty one
wytworzone w postaci papierowej (art. 164 ust. 1la i ust. 1b projektu KSU) — wyzej opisana
regulacja prawna wedlug opiniowanego projektu ma wejs¢ w zycie po uplywie 6 miesigcy od
dnia ogloszenia ustawy. Nalezy takg propozycje¢ regulacji intertemporalnych zaopiniowac jako

zasadniczo pozytywna, nie budzacg zastrzezen.
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V. Podsumowanie

Wigkszo§¢ z proponowanych zmian rzeczywiscie odpowiada potrzebom podmiotow,
wzgledem ktérych przepisy prawa objete planowang zmiang maja zastosowanie. Nadto sg to
propozycje nowelizacji majgce znaczenie systemowe, chociazby z punktu widzenia nowego
prawa komorniczego. Nie sposob odmowi¢ projektodawcy stusznych i racjonalnych intencji
przy przygotowaniu analizowanego projektu. Niemniej jednak pozostaje odwotanie si¢ do
ogo6lnego celu niniejszej opinii czy rzeczonych norm prawnych nie mozna byto uregulowac¢ w
sposob optymalny przed ich wprowadzeniem, wykluczajacy potrzebe kolejnej, dosé
rozbudowanej, kazuistycznej nowelizacji. Analizowany projekt zmian ma wlasnie taki
charakter, stanowi fatanie normatywnych ,dziur”, ktore przy wyeliminowaniu
ustawodawczego pospiechu, nie wymagatyby kolejnej ingerencji ustawodawcy. Nalezy
zatozy¢, iz bardziej rozwazna 1 przemyslana decyzja w zakresie chociazby tworzenia nowego
prawa komorniczego co najmniej zmniejszytaby zakres tego projektu nowelizacyjnego, jesli
nie wyeliminowataby go w calosci. Potrzeba stabilizacji systemu normatywnego jest
niecodzowna, zwlaszcza, kiedy analizowane przepisy zardwno obowigzujace, jak réwniez
projektowane dotycza czaséw, w ktorych ilo§¢ norm prawnych zwigzanych z obowigzujacym
stanem epidemii SARS-CoV-2 (tzw. tarcze antykryzysowe, ustawa o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020
r.(Dz.U. z 2020 r. poz. 374), ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. nr 234, poz. 1570), akty wykonawcze do
tych ustaw), sprawia, iz chaos w prawie zaczyna stanowi¢ jego staty element. Takie sytuacje
nie stuzg prawidtowemu rozwojowi demokratycznych spoteczenstw, ktore zdecydowaty si¢ na
wybor ustawodawcy, zakladajac, iz jest on nie tylko legalny, co racjonalny. Tym samym z
ogblnego punktu widzenia niniejszego celu opinii nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do
przedmiotowego projektu wskazujac, iz mozna bytoby go unikngé, jesli bytyby rozwazniej i
solidniej przygotowany przed jego wprowadzeniem. Powyzsza uwaga dotyczy KSCU, jak

rowniez KKU oraz KSU.

Wyréwnywanie rzeczywistych nierowno$ci poprzez przepisy prawa, w szczegdlnosci
w konteks$cie zapewnienia poprzez proponowang zmiang realizacji prawa do sadu, zwlaszcza

podmiotom, ktdre to prawo powinny mie¢ w sposob szczegdlny zagwarantowane (konsumenci,

38


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgyydeltcmfzwsyy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilryguztgojwgy2c4ytbonuwg

OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

rolnicy, wierzyciele) nalezy oceni¢ w sposdb pozytywny, z tym zastrzezeniem, iZ
wprowadzenie dalej idgcych wyjatkow bedzie wymagato w pewnym momencie ogolnej rewizji

zasady, od ktorej wyzej wymienione wytomy sag wprowadzane.

Za pozadane rozwigzanie normatywne nalezy uzna¢ uporzadkowanie kwestii
dotyczacych wynagrodzenia kuratora, w szczegolnosci w kontekscie podatku od towardéw i

ustug.

Ponadto projekt przepisow, ktory dotyczy kwestii zwigzanych z przedawnieniem
roszczen zardwno dotyczacych KSCU, jak réwniez KKU rowniez nalezy uzna¢ za wiasciwy 1

systemowo spojny.

Wilasciwa jest roéwniez propozycja uporzadkowania kwestii zwigzanych z
nalezno$ciami sadowymi, w szczegdlnosci dookreslania terminu ich wymagalnosci i sposobu
dochodzenia tych nalezno$ci, a dalej usystematyzowania kwestii rozlozenia ich na raty,

odroczenia terminu zaptaty czy ewentualnego ich umorzenia.

Doprecyzowanie kwestii szczegétowych zwigzanych z kosztami komorniczymi moze
stanowi¢ szans¢ na zwigkszenie sprawnos$ci komornikow sadowych, przyspieszenie

postgpowan egzekucyjnych, przy zachowaniu ich legalnosci i prawidlowosci.

Doprecyzowanie instytucjonalnych rozwigzan zawartych w ustawie ustrojowej, jaka
jest KSU zdaje si¢ stanowi¢ urealnienie uprawnien organow egzekucyjnych jakimi sg
komornicy sadowi, bedacy organem wiladzy publicznej w zakresie wykonywania czynno$ci w
postepowaniu egzekucyjnym 1 zabezpieczajagcym. Innymi stowy czynnosci te naleza do
kompetencji komornikow jako funkcjonariuszy publicznych 1 organdéw wtadzy publicznej,
ktorych istotg pracy jest stuzba panstwu i obywatelom, sprowadzajaca si¢ w szczegdlnosci do
przymusowego  podporzadkowywania  opornych  dluznikow  normom = prawnym
skonkretyzowanym zwlaszcza w prawomocnych orzeczeniach sadowych i innych tytutach
egzekucyjnych, ktérym nadano klauzule wykonalnosci. Co istotne do komornikéw nalezy i
musi naleze¢ monopol w zakresie stosowania srodkow panstwowego przymusu egzekucyjnego,

w obszarze ktory nie zostat zastrzezony dla sadow rejonowych?®. Analizowany projekt zmian

26 R, Reiwer [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, komentarz do art. 1, Nb 4,
Legalis 2021
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powinien zasadniczo odpowiada¢ takiemu wlasnie pojmowaniu czynnosci wykonywanych

przez t¢ szczegdlng grupe funkcjonariuszy publicznych.

Reasumujac, zakladane rozwigzania normatywne zasadniczo powinny eliminowaé

watpliwosci interpretacyjne, jak rowniez przeciwdziata¢ nieprawidtowym praktykom.

Opracowala dr Natalia Krej, radca prawny
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