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 Warszawa, dnia 10 stycznia 2022 r. 

 

Opinia  

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych 

w sprawie projektu ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

oraz niektórych innych ustaw (UD 169). 

 

I. Przedmiot opinii i uwagi wstępne 

Przedmiotem opinii jest rządowy projekt ustawy o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych oraz niektórych innych ustaw (UD 169), zwany dalej: „projektem” lub „projektem 

nowelizacyjnym”.  

Powyższy projekt obejmuje, obowiązujące w polskim porządku prawnym, trzy akty 

normatywne: 

- ustawę z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 755, z późn. zm.1), zwana dalej „KSCU”; 

-  ustawę z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 210), zwana 

dalej „KKU”; 

- ustawę z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 i 1090), 

zwana dalej „KSU”. 

W opiniowanym projekcie zostało zawartych pięć jednostek redakcyjnych oznaczonych 

jako art. 1-5. Pierwsze trzy artykuły dotyczą ww. ustaw i wskazują zakres merytoryczny 

planowanej nowelizacji. W art. 4- 5 projektu zostały zawarte przepisy intertemporalne.  

Według wskazań autorów projektu nowelizacyjnego ma on na celu wyeliminowanie 

wątpliwości i rozbieżności (w tym usunięcie tzw. luk prawnych), które ujawniły się w praktyce 

związanej ze stosowaniem przepisów, objętych opiniowanym projektem. Należy w tym 

miejscu podkreślić, iż ustawy objęte omawianym założeniem ich zmiany po pierwsze były 

                                                           
1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 807, 956 i 2186 oraz z 

2021 r. poz. 1080, 1557 i 1655. 
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zasadniczo nowelizowane (KSCU na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 

– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, z późn. 

zm., zwana dalej „ZmU 2019”), po drugie zostały wprowadzone jako akty normatywne do 

polskiego porządku normatywnego stosunkowo niedawno (KKU, KSU).2 Praktyka stosowania 

danego prawa jest najlepszym, jeśli nie jedynym weryfikatorem jego poprawności. Utylitarność 

przepisów, rzeczywista realizacja celów, dla których były tworzone i wprowadzane powinna 

stanowić elementarne kryterium oceny obowiązujących przepisów prawa. Dokonywanie takiej 

weryfikacji po uchwaleniu nowych regulacji prawnych powinno być kluczowym narzędziem 

używanym przez ustawodawcę. Jeśli dokonuje się poprawek w obowiązującym akcie prawnym 

oznacza to, że powyższe wymogi są spełniane, a prawodawca działa racjonalnie. Niemniej 

jednak nie można w tym wypadku zapominać o potrzebie dokonywania rozwiązań 

normatywnych o charakterze przede wszystkim trwałym. Trwałe regulacje prawne są wynikiem 

przemyślanych, rozważnych i realnie racjonalnych decyzji. Prawo nie powinno być 

przedmiotem nieustannych nowelizacji, prawo powinno być pewną stałą formułą, poprzez 

którą podmioty tego prawa wiedzą jak funkcjonować, aby ich działania zostały uznane za 

zachowania lege artis. Potrzeba stabilizacji reguł normatywnych powinna przyświecać 

ustawodawcy, który w ostatnim czasie podejmuje wiele prób czy wysiłków dokonywania 

nieustannych zmian. Pytanie jakie należy sobie postawić to czy zmiany te są rzeczywiście 

przemyślane i czy nie pociągają za sobą destabilizacji całego systemu normatywnego, który w 

ostateczności nie porządkuje poszczególnych sfer naszego życia, a powoduje w nich stały nie 

porządek, lecz chaos. Innymi słowy w dojrzałej demokracji założeniem każdego powinno być 

tworzenie stabilnego i stałego prawa, które jest jeszcze przed jego wprowadzenie należycie 

przygotowane. Pośpiech w zakresie kreowania norm prawnych będzie skutkował potrzebą 

kolejnych nowelizacji, które same w sobie są potrzebne, ale ich zbyt duża częstotliwość może 

doprowadzić nas do destabilizacji objawiającej się miedzy innymi w utracie zaufania obywateli 

do szeroko pojętej władzy publicznej. Z tej właśnie perspektywy należy również spojrzeć na 

analizowany projekt nowelizacji, co szerzej i szczegółowiej zostanie przedstawione w pkt IV 

                                                           
2 Wskazane akty prawne składają się na tzw. nowe prawo komornicze, dla podkreślenia stanowią je: - ustawa z 

22.3.2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 850 ze zm.), - ustawa z 28.2.2018 

r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.) oraz - nierozerwalnie związana z reformą 

rozwiązań ustrojowych służby komorniczej zmiana dokonana w ustawie z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania 

cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)  

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemrwgq4dm&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemrwgq3ta&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoa&refSource=hyplink
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„Ocena zaproponowanych rozwiązań” i V „Podsumowanie” niniejszej opinii (cel ogólny 

opinii). 

Zasadniczo projekt ma na celu dalsze urealnienie wysokości opłat sądowych poprzez 

dostosowanie ich do możliwości ekonomicznych panujących w Polsce, co ma wyeliminować 

rzeczywiste ograniczenia w dostępności do sądu, jakie ujawniły w się w poszczególnych 

przestrzeniach obowiązywania regulacji prawnych, objętych analizowanym projektem. Innymi 

słowy proponowane zmiany mają wypełnić rzeczone powyżej luki regulacyjne, które ujawniły 

się w trakcie stosowania przepisów, zawartych w ww. trzech aktach normatywnych. 

W odniesieniu do niniejszej opinii jej szczegółowym celem jest zweryfikowanie czy 

założenia projektu nowelizacyjnego  są realne, nadto poprawne merytorycznie, jak również 

spójne systemowo (cel szczegółowy opinii).  

Opinia zostanie podzielona na aktualny stan prawny w odniesieniu do obszaru objętego 

planowaną zmianą z podziałem na trzy ustawy: - KSCU, - KKU, - KSU. Zakres prowadzonej 

weryfikacji obejmie również oprócz kwestii rzeczowych, odnoszących się do powyższych 

aktów prawnych, zagadnienia intertemporalne. Nadto opinia obejmuje: - istotę i zakres 

proponowanych zmian, - ocenę tych rozwiązań, jak również - uwagi podsumowujące, 

stanowiące esencję dokonanych w ramach opinii analiz i wniosków.  

 

II. Aktualny stan prawny  

1. Ustawa o kosztach sądowych – KSCU 

Powyższy akt normatywny obowiązujący w polskim porządku prawnym od 2005 r., został 

znacznie zmieniony ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, z późn. zm.). Wskazana powyżej 

nowelizacja stanowiła według założeń ustawodawcy pierwszy krok w zakresie dostosowania 

opłat sądowych do możliwości finansowych panujących w Polsce, proponowany projekt ma 

stanowić krok drugi w rzeczonym zakresie, ze wskazaniem na jego uzupełniający charakter.  

Podkreśla się, iż ustawa obejmuje swoim zakresem wszystkie sprawy cywilne oraz sprawy 

uznane przez ustawodawcę za cywilne, a rozpoznawane przez sądy powszechne oraz Sąd 
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Najwyższy3. Powyższy zakres zastosowania tej ustawy pozwala w sposób prawidłowy ocenić 

zakres planowanych zmiany w kontekście pojęcia sprawy cywilnej, zdefiniowanej jako sprawy 

ze stosunków z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy, jak 

również w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz w innych sprawach, do których 

przepisy tego Kodeksu stosuje się z mocy ustaw szczególnych – art. 1 ustawy z dnia 17 

listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296) Kodeks postępowania cywilnego, zwane dalej „KPC”. 

Ponieważ pierwsze dwa przepisy zawarte w rzeczonym projekcie dotyczą poszerzenia katalogu 

spraw, za które proponuje się pobierać opłatę niższą niż wynika to z ogólnej regulacji, 

poczynienie wyżej wymienionej uwagi zdaje się być słuszne. Obecne brzmienie przepisu 

zawartego w art. 13a stanowi, iż w sprawach o roszczenia wynikające z czynności bankowych 

od strony będącej konsumentem lub osobą fizyczną prowadzącą gospodarstwo rodzinne przy 

wartości przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu zaskarżenia wynoszącej ponad 20 000 

złotych pobiera się opłatę stałą w kwocie 1000 złotych. Zakresem tej regulacji objęte są 

aktualnie roszczenia wynikające z czynności bankowych.  Podnosi się, iż ideą odrębnego 

określenia tej opłaty stosunkowej, bowiem liczonej do 20.000 zł zgodnie z art.13 ust.1 KSCU 

(opłata stała), natomiast powyżej 20 000 zł  zgodnie z art. 13 ust. 2 KSCU (opłata stosunkowa) 

jako opłaty stałej, jest zapewnienie szczególnej ochrony podmiotom, które charakteryzują się 

zdecydowanie słabszą sytuacją ekonomiczną w stosunku do banku, co może utrudniać 

dochodzenie ich roszczeń z tytułu czynności bankowych4. Taka sama funkcja wyżej 

wymienionego przepisu powinna być spełniona przy jego nowelizacji.  Natomiast przepis 

zawarty w projekcie jako art. 13f KSCU nie obowiązuje w obecnej regulacji prawnej, 

projektodawcy zakładają jego dodanie do obecnego stanu prawnego. Przy czym kierują się tym 

samym funkcjonalnym jego zastosowaniem. Z uwagi na szeroki katalog spraw cywilnych 

poszerzanie tych, za które powinna być uiszczana niższa opłata, w sytuacji, gdy jest to 

uzasadnione ekonomicznie i rzeczowo słabszą pozycją względem drugiej strony danego 

stosunku cywilnego, z którego wynika rzeczona sprawa cywilna, zdaje się być działaniem 

poprawnym, z tym jednak zastrzeżeniem, aby ilość wyjątków nie wyłamała obowiązującej 

zasady.  

                                                           
3 K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński [w:] K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński (red.), KSCU. Komentarz, 

komentarz do art. 1 KSCU, Nb 2,  Legalis 2019 
4 K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński [w:] K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński (red.), KSCU. Komentarz, 

komentarz do art. 13a KSCU, Nb 1,  Legalis 2019 

https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011345&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011346&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011347&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011491&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taobomjqxg2ld
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Aktualny przepis zawarty w art. 25b KSCU stanowi, iż opłatę stałą w kwocie 100 złotych 

pobiera się od wniosku o doręczenie orzeczenia albo zarządzenia z uzasadnieniem zgłoszonego 

w terminie tygodnia od dnia ogłoszenia albo doręczenia tego orzeczenia albo zarządzenia. 

Natomiast w przypadku wniesienia środka zaskarżenia ww. opłatę uiszczoną od wniosku o 

doręczenie orzeczenia albo zarządzenia z uzasadnieniem zalicza się na poczet opłaty od środka 

zaskarżenia, a ewentualna nadwyżka nie podlega zwrotowi. Innymi słowy obecna regulacja 

prawna przewiduje pobieranie opłat od wniosku o uzasadnienie każdego orzeczenia czy 

zarządzenia. Powyższe rozwiązanie normatywne zostało wprowadzone w celu 

przeciwdziałania zjawisku nadużywania tego wniosku.  Podkreśla się, iż wprowadzona zgodnie 

z ZmKPC 2019 konstrukcja zerwała z poprzednim rozwiązaniem dotyczącym nieodpłatności 

wniosku o doręczenie orzeczenia albo zarządzenia z uzasadnieniem, co stanowiło bezpośrednią 

konsekwencję zmian odnoszących się do systemu środków zaskarżenia. W ten sposób 

obowiązujący przepis wprowadził obligatoryjność rzeczonego wniosku jako przesłanki 

formalnej wniesienia środków zaskarżenia. Jednocześnie ideą wskazanego rozwiązania jest 

zminimalizowanie przypadków, w których wnioski o uzasadnienie orzeczenia jedynie zajmą 

czas składu orzekającego, a nie będą skutkować złożeniem środka zaskarżenia przez 

wnioskodawcę. Tym samym jeżeli wnioskujący złoży skutecznie ten środek, wniosek będzie de 

facto nieodpłatny wobec rozliczenia tej opłaty w ramach opłaty od środka zaskarżenia5. 

Przepis zawarty w art. 76b KSCU w obecnym kształcie wskazuje, iż piątą część opłaty 

stosunkowej pobiera się od sprzeciwu oraz od zażalenia na postanowienie sędziego-komisarza 

wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu. Wskazana regulacja dotyczy postępowania 

układowego oraz postępowania sanacyjnego, w ramach którego uczestnicy postępowania mogą 

złożyć do sędziego-komisarza sprzeciw co do umieszczenia wierzytelności w spisie 

wierzytelności6. 

Obecnie przepis zawarty w art. 77 ust. 1 KSCU we wspólnej części stanowi, iż: „(…) - 

pobiera się opłatę w kwocie 20 złotych za każde rozpoczęte 10 stron wydanego dokumentu.” 

Wskazana regulacja w swoim aktualnym brzmieniu zawiera niedawno wprowadzony przez 

                                                           
5 Por. K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński [w:] K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński (red.), KSCU. Komentarz, 

komentarz do art. 25b KSCU, Nb 1,  Legalis 2019 
6 Por. K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński [w:] K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński (red.), KSCU. Komentarz, 

komentarz do art. 76b KSCU, Nb 1,  Legalis 2019 
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prawodawcę model pobierania opłat kancelaryjnych czyli opłat od wniosku o wydanie na 

podstawie akt: odpisu, wypisu, zaświadczenia, wyciągu, innego dokumentu oraz kopii. 

Stworzenie nowych zasad naliczania opłaty kancelaryjnej podyktowane było przede wszystkim 

względami praktycznymi. Ustalenie prawidłowej wysokości należnej opłaty kancelaryjnej było 

problematyczne dla stron, które często nie miały wiedzy o ilości stronic, co często wiązało się 

z koniecznością wzywania stron do uzupełnienia brakującej kwoty opłaty. Generowało to 

nieproporcjonalnie wysokie koszty. Ustawodawca zdecydował się zatem na ryczałtową opłatę 

w kwocie 20 zł za każde rozpoczęte 10 stron odpisu dokumentu. Kwota 20 zł została uznana 

przez prawodawcę za adekwatną w stosunku do poziomu zamożności społeczeństwa oraz 

aktualnej siły nabywczej pieniądza. Aby zapobiec nadużyciom polegającym np. na żądaniu 

kopiowania całych akt, zdecydowano, aby zakres ryczałtu ograniczyć do określonej liczby stron 

podlegających wydaniu. Przy ograniczeniu do 10 stron skopiowanie całego tomu akt, liczącego 

200 kart, będzie kosztowało 200 zł, co z jednej strony powinno zapobiec nieracjonalnym 

żądaniom stron w tym zakresie, z drugiej zaś nie stanowi nadmiernie wygórowanej kwoty 

uniemożliwiającej zrealizowanie uprawnienia do otrzymania kopii lub odpisów z akt.7 

Obecnie opłatę od wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdującego się w aktach sprawy, 

pobiera się w kwocie 20 złotych za każde rozpoczęte 20 stron wydanej kopii. – art. 78 KSCU. 

Rzeczony przepis w kontekście do proponowanych zmian nie dotyczy zmiany opłaty, a jedynie 

doprecyzowuje sposób jej naliczania bez względu na to czy są to wtórniki tego samego 

dokumentu czy różnych dokumentów.  

Przepis zawarty w art. 79 KSCU aktualnie wymienia szereg okoliczności, w których sąd z 

urzędu zwraca stronie uiszczoną opłatę. Projektodawca zdecydował się na rozszerzenie tych 

sytuacji, jak również doprecyzowanie kwestii związanych ze zwrotem szczególnego rodzaju 

opłaty sądowej, jaką jest opłata od wniosku o uzasadnienie rozstrzygnięcia sądu (art. 25b 

KSCU).  

Obecnie przepis zawarty w art. 81 KSCU stanowi, iż roszczenie strony o zwrot opłaty 

sądowej przedawnia się z upływem trzech lat, licząc od dnia powstania tego roszczenia. Ustawa 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych nie doprecyzowuje, jakie konkretnie przepisy 

                                                           
7 A. Banaszewska [w:] J.Gołaczyński, D. Szostek (red.) , Komentarz do KSCU, komentarz do art. 77 KSCU, Nb 

3, Legalis 2019 
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mają odpowiednie zastosowanie w kontekście przedawnienia roszczeń powstałych w związku 

z tymi kosztami.  

Analogiczna regulacja jest zawarta w art. 116 KSCU, odnosząc się do uiszczenia 

kosztów sądowych. Zgodnie z obowiązującymi przepisami, roszczenie Skarbu Państwa o 

uiszczenie kosztów sądowych przedawnia się z upływem trzech lat, licząc od dnia, w którym 

nastąpiło prawomocne zakończenie sprawy.   

W kontekście kuratorów ustanawianych przez sąd brak jest stosownej regulacji w 

ustawie o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, która określałaby wysokość i tryb 

przyznawania im należności. W tym zakresie obowiązują przepisy dotyczące biegłych, 

świadków, mediatorów, tłumaczy, jak również samych stron – art.85-93a KSCU. Brak jest 

natomiast regulacji prawnych obejmujących ww. grupę podmiotów, jakimi są kuratorzy.   

W obecnym brzmieniu należności świadków, biegłych, tłumaczy, stron oraz 

mediatorów wypłaca się niezwłocznie bez wskazania, iż następuje to nie wcześniej niż po 

uprawomocnieniu się postanowienia lub wydaniu zarządzenia przez przewodniczącego na 

podstawie art. 93 ust. 1a KSCU.  

Brak jest regulacji prawnej, zgodnie z którą nie pobiera się opłaty od wniosku o 

doręczenie orzeczenia lub zarządzenia wraz z uzasadnieniem, jeżeli strona na mocy 

obowiązujących przepisów nie ma obowiązku uiszczenia opłaty od środka zaskarżenia. W 

powyższym zakresie wykształciła się niejednolita praktyka, w ramach której część sądów 

pobierała opłatę od wniosku o doręczenie orzeczenia lub zarządzenia wraz z uzasadnieniem w 

ww. sytuacji.  

W art. 119 – art. 125 KSCU znajdują się regulacje prawne dotyczące wykonania 

orzeczeń w zakresie należności sądowych, do których ustawa zalicza koszty sądowe i grzywny, 

jakie zostały orzeczone w postępowaniu cywilnym. Obecnie obowiązujące przepisy w 

powyższym zakresie dotyczą głównie sytuacji rozłożenia na raty, odroczenia terminu płatności, 

umorzenia wymienionych powyżej należności sądowych. W kontekście planowanych zmian 

zawartych w projekcie, obowiązująca regulacja rzeczywiście nie zawiera norm prawnych, które 

dookreślałyby kwestie wymagalności tych należności, w tym sposobu ich egzekwowania.   
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2. Ustawa o kosztach komorniczych  

1) Obecna regulacja zawarta w art. 4 KKU stanowi, iż prawomocne postanowienie 

zawierające wezwanie do uiszczenia kosztów komorniczych podlega wykonaniu bez 

zaopatrywania go w klauzulę wykonalności a za egzekucję kosztów komorniczych nie 

pobiera się opłaty egzekucyjnej. Powyższy przepis, jak również pozostałe normy 

prawne zawarte w KKU nie zawierają możliwości działania komornika poza obszarem 

swojego rewiru w przypadku egzekucji kosztów komorniczych należnych od strony 

postępowania.  

2) Obecnie KKU nie przewiduje terminu przedawnienia należności z tytułu kosztów 

komorniczych, w szczególności w odniesieniu do opłat egzekucyjnych. 

3) W obowiązujących przepisach KKU nie ma możliwość niezwracania 

niewykorzystanych zaliczek jeżeli ich kwota nie jest wysoka.  

4) W aktualnym stanie prawnym wysokość opłat ściągniętych i należnych komornik ustala 

odrębnym postanowieniem wydawanym nie rzadziej niż co roku, chyba że 

postępowanie trwa krócej – art. 21 KKU 

5) Według przepisów zawartych w art. 45 ust. 2 KKU Skarb Państwa nie uiszcza opłat 

egzekucyjnych.  

 

3. Ustawa o komornikach sądowych 

1)  W kontekście prawa wyboru komornika przez wierzyciela obecnie obowiązuje szczególna 

regulacja, która stanowi, iż  w stosunku do komornika, który rozpoczął działalność, 

zaległość i skuteczność, o których mowa w art. 10 ust. 4 KSU, oblicza się po upływie roku 

następującego po roku, w którym złożył ślubowanie. W pierwszych dwóch latach 

kalendarzowych działalności komornik nie może przyjąć więcej niż 2500 spraw z wyboru 

wierzyciela w każdym roku – art. 10 ust. 7 KSU. 

2) W obecnym kształcie zgodnie z obowiązującym przepisem zawartym w art. 11 ust. 1 pkt 4) 

KSU na stanowisko komornika może zostać powołana osoba, która nie była karana za 

przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, co obejmuje zarówno przestępstwa popełnione 

umyślnie, jak również nieumyślnie.  

3) Aktualne przepisy zawierają jednakową procedurę dla utworzenia, jak również objęcia 

kancelarii komorniczej – art. 15 KSU.  
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4) Obecne regulacje prawne nie przewidują ograniczenia możliwości powołania na 

stanowisko komornika osoby, która w okresie przed złożeniem wniosku w tym przedmiocie 

zrezygnowała z zajmowanego stanowiska.  

5) Zgodnie z obowiązującym przepisem art. 20 KSU  powołanie na stanowisko komornika nie 

wygasa z mocy prawa, jeżeli komornik ukończył 65 rok życia.  

6) Regulacje zawarte w art. 50 KSU przewidują odpowiedzialność za zobowiązania finansowe 

kancelarii komorniczej w przypadku odwołania komornika z zajmowanego stanowiska, 

wygaśnięcia powołania na stanowisko komornika z mocy prawa albo przeniesienia 

komornika.  

7) Obecne przepisy prawa w sposób rozbudowany stanowią o kuratorze kancelarii 

komorniczej – art. 51 – art. 56 KSU, jak również przewidują szeroko rozbudowaną 

procedurę likwidacji kancelarii komorniczej – art. 57 i nast. KSU.  

8) Aktualnie przepisy KSU nie przewidują możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie 

o zawieszeniu asesora komorniczego w czynnościach komorniczych, jak ma to miejsce w 

przypadku zawieszenia komornika w czynnościach komorniczych.  

9) Pełnienie obowiązków zastępcy innego komornika jest uregulowane w sposób kazuistyczny 

w przepisach zawartych w art. 42 – art. 50 KSU.  

10) W obecnie obowiązującym reżimie prawnym określony jest sposób przechowywania akt 

spraw zakończonych, bez wskazania na: - możliwość ich zdigitalizowania, - stosowania do 

dokumentacji w postaci akt egzekucyjnych odpowiednich przepisów ustawy z dnia 14 lipca 

1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) - 

uregulowania sposobów przechowywania dokumentacji, - dostosowanie upoważnienia 

ustawowego do wydania aktów wykonawczych związanych ze szczegółowym określeniem 

sposobu, trybu i terminów przechowywania, przekazywania i niszczenia zbędnych akt 

spraw oraz urządzeń ewidencyjnych, jak i rozwiązanie mogących się pojawiać problemów 

związanych z udostępnianiem dokumentów i informacji na podstawie akt przekazanych do 

przechowywania albo do archiwizacji.  
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III. Istota i zakres proponowanych zmian 

1. Ustawa o kosztach sądowych  

Proponowane brzmienie przepisu zawartego w art. 13a polega na poszerzeniu spraw, w których 

opłata stosunkowa zamieniona jest na opłatę stałą obejmując nimi oprócz spraw o roszczenia  

wynikające z czynności bankowych, również sprawy o: - roszczenia z umowy kredytu 

konsumenckiego oraz -  roszczenia z umowy z zakresu obrotu instrumentami finansowymi, w 

których przy wartości przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu zaskarżenia wynoszącej 

ponad 20 000 złotych od strony będącej konsumentem lub osobą fizyczną prowadzącą 

gospodarstwo rodzinne pobiera się opłatę stałą w kwocie 1 000 złotych. Innymi słowy projekt 

zakłada rozszerzenie roszczeń objętych opłatą stałą w kwocie 1000 złotych na roszczenia 

wynikające z umowy kredytu konsumenckiego oraz z umowy z zakresu obrotu instrumentami 

finansowymi. Proponowana zmiana zdaje się wskazywać, iż w ramach szczególnej ochrony 

podmiotów takich jak konsument czy osoba fizyczna prowadząca gospodarstwo rodzinne, 

ustawodawca konsekwentnie gwarantuje ten szczególny rodzaj protekcji poszerzając 

jednocześnie jej zakres przedmiotowy o wymienione w projekcie umowy i związane z nimi 

roszczenia. „Spłaszczenie” maksymalnej opłaty stosunkowej do 1000 zł ma znacznie ułatwić 

ww. grupie podmiotów (konsumentom oraz rolnikom prowadzącym gospodarstwa rodzinne) 

dostęp do sądu, gdyż wyeliminuje konieczność uiszczania wysokich opłat sądowych albo 

ubiegania się o zwolnienie od tych opłat)8. Powyższa idea przyświecała projektodawcom przy 

zaproponowaniu nowego przepis w art.13f projektu w brzmieniu: „W sprawach o uznanie za 

bezskuteczną czynności prawnej dłużnika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, jeżeli 

roszczenie wierzyciela wobec dłużnika zostało stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądu, 

przy wartości przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu zaskarżenia wynoszącej ponad 20 000 

złotych pobiera się opłatę stałą w wysokości 1 000 złotych. Powyższe ma również na celu 

zakwalifikowanie opłaty stosunkowej jako opłaty stałej w sprawach o uznanie za bezskuteczną 

czynności prawnej dłużnika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, jeżeli roszczenie 

wierzyciela wobec dłużnika zostało stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądu, przy 

wartości przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu zaskarżenia wynoszącej ponad 20 000 

złotych. Projektodawcy wskazują, iż jest to drugi proces zainicjowany przez wierzyciela w celu 

                                                           
8 s.19 uzasadnienia projektu  
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zaspokojenia roszczenia, tym samym za ekonomicznie uzasadnione uznali spłaszczenie opłaty 

stosunkowej również w tej kategorii spraw9.  

Przepis proponowany w art. 25b projektu stanowi, iż opłatę stałą w kwocie 100 złotych 

pobiera się od wniosku o doręczenie wyroku albo postanowienia co do istoty sprawy z 

uzasadnieniem zgłoszonego w terminie tygodnia od dnia ogłoszenia albo doręczenia tego 

orzeczenia. Natomiast opłatę stałą w kwocie 30 złotych pobiera się od wniosku o doręczenie 

postanowienia, innego niż wskazane w zdaniu poprzednim lub zarządzenia z uzasadnieniem 

zgłoszonego w terminie tygodnia od dnia ogłoszenia albo doręczenia tego orzeczenia albo 

zarządzenia. Nie ulega zmianie w prezentowanym projekcie, iż w przypadku wniesienia środka 

zaskarżenia, opłatę uiszczoną od wniosku o doręczenie orzeczenia albo zarządzenia z 

uzasadnieniem zalicza się na poczet opłaty od środka zaskarżenia, a ewentualna nadwyżka nie 

podlega zwrotowi. Powyższa propozycja stanowi przede wszystkim, iż wysokość opłaty stałej 

zostanie zmniejszona ze 100 zł do 30 zł w przypadku wniosku o doręczenie postanowienia nie 

będącego postanowieniem co do istoty sprawy z uzasadnieniem lub zarządzenia z 

uzasadnieniem. Takie doprecyzowanie opłaty według założeń ustawodawcy ma na celu 

utrzymanie idei, która przyświecała przy wprowadzeniu rzeczonej regulacji, to jest 

przeciwdziałania nadmiernemu składania wniosków o uzasadnienie orzeczeń czy zarządzeń, 

jednocześnie optymalizując wysokość tej opłaty względem doniosłości danego rozstrzygnięcia 

organu wymiaru sprawiedliwości (orzeczenia lub zarządzenia niekończące postępowania w 

sprawie albo wydane w kwestiach incydentalnych)10. Projektodawca podnosi, iż zdarza się, że 

opłata od wniosku o uzasadnienie decyzji sądu jest wyższa niż opłata od środka zaskarżenia 

(np. opłata od zażalenia)11, co może stanowić rzeczywistą przeszkodę w dostępie do sądu i 

stanowić de facto o wyższej opłacie sumarycznej w odniesieniu do danej sprawy. Przy czym 

należy wskazać raz jeszcze, iż powyższe rozwiązanie normatywne, będące przedmiotem 

projektu, zostało wprowadzone w celu przeciwdziałania zjawisku nadużywania tego wniosku.  

Podkreśla się, iż wprowadzona zgodnie z ZmKPC 2019 konstrukcja zerwała z poprzednim 

rozwiązaniem dotyczącym nieodpłatności wniosku o doręczenie orzeczenia albo zarządzenia z 

uzasadnieniem, co stanowiło bezpośrednią konsekwencję zmian odnoszących się do systemu 

                                                           
9 s. 19 uzasadnienia projektu 
10 s. 20 uzasadnienia projektu 
11 s. 20 uzasadnienia projektu  
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środków zaskarżenia. W ten sposób obowiązujący przepis wprowadził obligatoryjność 

rzeczonego wniosku jako przesłanki formalnej wniesienia środków zaskarżenia12.  

Przepis art. 76b w proponowanym kształcie ma brzmieć: „Piątą część należnej opłaty, nie 

mniej jednak niż 30 złotych pobiera się od sprzeciwu oraz od zażalenia na postanowienie 

sędziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu." Powyższa propozycja zmiany 

zdaje się być nieodzowna z punktu widzenia przepisu zawartego w art.13 KSCU, zgodnie z 

którym zasadniczy system opłat został oparty na opłacie stałej i związanym z tym widełkowym 

określeniem tej opłaty w zależności od wartości przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu 

zaskarżenia (art. 13 ust. 1 KSCU), jak również na opłacie stosunkowej przy przekroczeniu 

pułapu 20.000 zł  (art. 13 ust. 2 KSCU). Stąd proponowana zmiana obejmuje obie te opłaty, a 

nie jedynie opłatę stosunkową z uwzględnieniem, iż przedmiotowa opłata nie może wynosić 

mniej niż 30 zł13.  

Przepis zawarty w art. 77 ust. 1 projektu we wspólnej części proponuje się, aby brzmiał: 

„(…) pobiera się w kwocie 20 złotych za każde rozpoczęte 10 stron wydanych dokumentów.” 

Proponowana nowelizacja odpowiada dokonywanej w niektórych sądach wykładni 

celowościowej obowiązującego przepisu, w ramach której nawet w razie żądania wtórników 

dwóch lub więcej dokumentów o wysokości opłaty decyduje liczba stron wydanych wtórników. 

Opłata, o której stanowi obecnie obowiązujący przepis w art. 77 ust. 1 KSCU będzie pobierana 

na podstawie analizowanego projektu za każde rozpoczęte 10 stron wydanych dokumentów 

(np. odpisów) bez względu na to, czy są to wtórniki tego samego dokumentu, czy różnych 

dokumentów14. 

Przepis zawarty w art. 78 na podstawie analizowanego projektu ma otrzymać następujące 

brzmienie: „Opłatę od wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdującego się w aktach sprawy, 

pobiera się w kwocie 20 złotych za każde rozpoczęte 20 stron wydanych kopii.” Powyższe 

stanowi podobne rozwiązanie jak to, które jest zawarte w projekcie w odniesieniu do art. 77 

ust. 1 KSCU, otóż  proponuje się, aby opłata kancelaryjna była pobierana za każde 20 stron 

wydanych kopii. Obowiązujący przepis art. 78 KSCU w kontekście do proponowanych zmian 

                                                           
12 Por. K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński [w:] K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński (red.), KSCU. Komentarz, 

komentarz do art. 25b KSCU, Nb 1,  Legalis 2019 
13 s. 20 uzasadnienia projektu 
14 s. 21 uzasadnienia projektu 
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nie dotyczy zmiany opłaty, a jedynie doprecyzowuje sposób jej naliczania bez względu na to 

czy są to wtórniki tego samego dokumentu czy różnych dokumentów.  

W ramach proponowanej zmiany przepisu zawartego w art. 79 KSCU projektodawca 

wskazuje na potrzebę zwrócenia ¾ opłaty od wniosku o zawezwanie do próby ugodowej, jeżeli 

w postępowaniu z tego wniosku zawarto ugodę, chyba że sąd uznał ugodę za niedopuszczalną. 

Należy taką zmianę uznać za słuszną, biorąc pod uwagę, iż  opłaty od tych wniosków zostały 

podwyższone. Nadto proponowana zmiana dotyczy również kwestii zwrotu opłaty uiszczonej 

od wniosku o uzasadnienie. Ww. opłata, według projektu, zaliczona na poczet opłaty od środka 

zaskarżenia nie podlega zwrotowi, chyba że uwzględniono ten środek zaskarżenia z powodu 

oczywistego naruszenia prawa, a naruszenie to stwierdził sąd odwoławczy lub Sąd Najwyższy. 

Za powyższym rozwiązaniem przemawiają względy słuszności, które przemawiają za tym, aby 

strona uzyskała zwrot wszystkich opłat, w tym tej, która została poniesiona od wniosku o 

uzasadnienie rozstrzygnięcia sądu. Przy czym zasadą jest, iż opłata od wniosku o uzasadnienie 

rozstrzygnięcia sądu, w razie zaliczenia jej na poczet środka zaskarżenia, nie podlega zwrotowi. 

Proponowana zmiana przepisu zawartego w art. 81 KSCU polega na dodaniu do 

obowiązującego brzmienia zdania drugiego, wówczas regulacja prawna zakłada się, iż będzie 

miała następujący kształt: „Roszczenie strony o zwrot opłaty sądowej przedawnia się z 

upływem trzech lat, licząc od dnia powstania tego roszczenia. Przepisy ustawy z dnia 23 

kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509) 

o przedawnieniu roszczeń cywilnych stosuje się odpowiednio, z wyjątkiem art. 118, przy czym 

sąd z urzędu bierze pod uwagę upływ terminu przedawnienia.” 

Podobne rozwiązanie projektodawca proponuje względem przepisu zawartego w art. 116 

KSCU w kontekście uiszczenia kosztów sądowych. Odpowiednie stosowanie przepisów KC 

wynika z faktu, iż nie chodzi o roszczenia cywilnoprawne, ale o roszczenia istniejące w ramach 

publicznoprawnych stosunków zobowiązaniowych.  

Z uwagi na brak stosownych regulacji prawnych w KSCU dotyczących wysokości i trybu 

przyznawania należności kuratorom ustanowionym przez sąd w danej sprawie, projektodawca 

zaproponował dodanie art.91a w brzmieniu: 
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„1. Kuratorowi ustanowionemu dla strony w danej sprawie przysługuje wynagrodzenie 

oraz zwrot udokumentowanych wydatków niezbędnych do dokonania czynności. 

2. Wynagrodzenie kuratora obowiązanego do rozliczenia podatku od towarów i usług 

podwyższa się o kwotę podatku od towarów i usług, określoną zgodnie z obowiązującą stawką 

tego podatku. 

3. Do przyznawania należności kuratorowi przepisy art. 92-93 stosuje się odpowiednio.” 

Powyższy projekt przepisu doprecyzowuje regulacje dotyczące zwrotu wydatków 

niezbędnych do dokonania czynności przez kuratorów, jak również wskazuje się na możliwość 

podwyższenia wynagrodzenia kuratora obowiązanego do rozliczenia podatku od towarów i 

usług o kwotę podatku od towarów i usług zgodnie z obowiązującą stawką tego podatku. 

Powyższa regulacja ma dotyczyć zarówno kuratorów ustanawianych na podstawie przepisów 

prawa materialnego, jak również względem kuratorów procesowych. Projektowany przepis ma 

charakter ogólny, bowiem szczegółowe  przepisy zawarte są w rozporządzeniu Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia i 

zwrotu wydatków poniesionych przez kuratorów ustanowionych dla strony  

w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536), wydanym na podstawie upoważnienia ustawowego 

zawartego w art. 9 pkt 3 KSCU. Odpowiednie zastosowanie przepisów zawartych w art. 92-93 

KSCU zakłada, iż: - wynagrodzenie oraz zwrot wydatków będą przyznawane na wniosek 

kuratora; - wniosek ten będzie składany ustnie do protokołu lub na piśmie, w terminie 3 dni od 

dnia zakończenia czynności z udziałem kuratora, -  kurator będzie pouczony o prawie i sposobie 

złożenia wniosku oraz skutkach niezachowania tego terminu, - roszczenie o zwrot tych 

należności przedawni się z upływem lat trzech, licząc od dnia powstania tego roszczenia, - 

należności będą ustalane i przyznawane przez sąd albo referendarza sądowego, jeżeli jednak 

przyznanie należności nie pociągnie za sobą zobowiązania strony do uiszczenia dalszych kwot 

albo strona zgodzi się na pokrycie należności kuratora w żądanej przez niego wysokości 

wystarczające będzie zarządzenie przewodniczącego (zarządzenie to będzie niezaskarżalne)15. 

Zgodnie z projektowaną zmianą (art. 93 ust. 2 KSCU) należności świadków, biegłych, 

tłumaczy, stron, mediatorów oraz kuratorów wypłaca się niezwłocznie, jednak nie wcześniej 

                                                           
15 s. 24 uzasadnienia projektu 



OŚRODEK BADAŃ, STUDIÓW I LEGISLACJI   

KRAJOWEJ RADY RADCÓW PRAWNYCH 

  

15 
 

niż po uprawomocnieniu się postanowienia lub wydaniu zarządzenia przez przewodniczącego 

na podstawie art. 93 ust. 1a KSCU. Powyższe zarządzenie nie podlega zaskarżeniu, zatem 

traktowane jest jako prawomocne i wypłata może być dokonana niezwłocznie po jego wydaniu. 

Analizowana propozycja wynika z konieczność ochrony interesów stron finansujących 

wydatki. Potrzeba ta ujawnia się w takich przypadkach, w których należność zostałaby 

wypłacona, a następnie wskutek zaskarżenia postanowienia doszłoby do jej obniżenia, 

wówczas przepisy nie przewidują żadnego trybu zwrotu nadpłaconych należności sądowych.16 

Projektodawca proponuje dodanie przepisu zawartego w art. 95 ust. 5 KSCU w brzmieniu: 

„Nie pobiera się opłaty od wniosku o doręczenie orzeczenia lub zarządzenia wraz z 

uzasadnieniem, jeżeli strona na mocy ustępów poprzedzających nie ma obowiązku uiszczenia 

opłaty od środka zaskarżenia.” Powyższa regulacja ma na celu wyeliminowanie powstałej w 

prawie luki. Nie przewidziano bowiem w obowiązującej regulacji prawnej zwolnienia od opłaty 

od wniosku o doręczenie orzeczenia lub zarządzenia wraz z uzasadnieniem w razie ubiegania 

się o uzasadnienie takich postanowień, których zaskarżenie jest wolne od opłat. Przykładem tej 

luki jest brak przepisu zwalniającego od opłat stronę, która wnosi o doręczenie postanowienia 

oddalającego wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych wraz z uzasadnieniem. W praktyce 

można spotkać przypadki, w których strona jest wzywana do opłacenia takiego wniosku. 

Tymczasem względy celowości przemawiają za stanowiskiem, zgodnie z którym strona 

ubiegająca się o zwolnienie od kosztów sądowych nie powinna ponosić opłat w tym 

incydentalnym postępowaniu. To samo dotyczy innych orzeczeń wymienionych w art. 95 ust. 

2-4 KSCU. Podlegają one zaskarżeniu zażaleniem albo skargą na postanowienie referendarza 

sądowego, które są wolne od opłat sądowych. Proponuje się zatem wyeliminowanie tej luki, 

przez wprowadzenie przepisu art. 95 ust. 5 KSCU. Przepis ten stanowi, że nie pobiera się opłaty 

od wniosku o doręczenie orzeczenia lub zarządzenia wraz  

z uzasadnieniem, jeżeli strona na mocy ustępów poprzedzających nie ma obowiązku uiszczenia 

opłaty od środka zaskarżenia. 

Proponowane zmiany w projekcie dotyczą również przepisów zawartych w art. 119 – art. 

125 KSCU, z wyłączeniem przepisu art. 121 oraz 121a KSCU, które pozostają bez zmian, a 

stanowią o umorzeniu należności sądowych na wniosek. Względem pozostałych przepisów 

                                                           
16 s. 24 uzasadnienia projektu 
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dotyczących wykonania orzeczeń w zakresie należności sądowych, jakie zostały orzeczone w 

postępowaniu cywilnym, projektodawca proponuje zmiany dotyczące: 

- objęcia nimi również kar pieniężnych wymierzanych przez sądy rodzinne na podstawie 

art. 8 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu  

w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969),  co poszerza katalog należności sądowych, 

mających swoją definicję legalną w obowiązującym art. 119  KSCU (art. 119 ust. 1 projektu 

KSCU); 

- kwestii wymagalności tych należności, w tym sposobu ich egzekwowania poprzez 

wskazanie, iż niezwłocznie po uprawomocnieniu się orzeczenia zobowiązującego stronę do 

uiszczenia na rzecz Skarbu Państwa nieuiszczonych kosztów sądowych, grzywien oraz kar 

pieniężnych, wzywa się dłużnika do zapłaty tych należności w terminie 30 dni od dnia 

doręczenia wezwania (art. 119 ust. 1 projektu KSCU); zagadnienie to należy do materii 

ustawowej, bowiem stanowi gwarancję ochrony praw dłużnika, a obecnie regulowane jest 

wyłącznie w przepisach rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 29 lipca 2016 r. w 

sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien i kar pieniężnych orzeczonych  

w postępowaniu cywilnym, a także kosztów sądowych w sprawach cywilnych, przysługujących 

Skarbowi Państwa (Dz. U. poz. 1227) - § 1 ust. 1; 

- wprowadzenia wyłączenia od obowiązku dokonania powyższego wezwania w sytuacji, 

gdy koszty wezwania przewyższają wysokość należności sądowych (art. 119 ust. 2 projektu  

KSCU), w takiej sytuacji będzie zachodziła podstawa do umorzenia należności z urzędu 

(projektowany art. 122 KSCU); 

- wskazania, iż możliwość rozłożenia należności sądowych na raty, jak również 

odroczenia terminu ich zapłaty jest dopuszczalne wtedy, gdy natychmiastowe ściągnięcie 

należności sądowych byłoby połączone z niewspółmiernymi trudnościami lub groziłoby 

dłużnikowi zbyt ciężkimi skutkami (art. 120 ust. 1 projektu KSCU); 

- doprecyzowanie podstaw (przesłanek) do umorzenie należności sądowych z urzędu 

proponuje się, aby zostały one kompleksowo uregulowane w art. 122  projektu KSCU w 

sytuacji, gdy egzekucja tych należności okazała się bezskuteczna lub z okoliczności sprawy 

wynika, że byłaby ona bezskuteczna, a jej wszczęcie w późniejszym czasie byłoby bezcelowe 
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albo gdy wysokość należności sądowej jest niższa od kosztów wezwania, o którym mowa w 

projektowanym art. 119 ust. 1 KSCU lub od kosztów podjęcia czynności niezbędnych do 

wszczęcia egzekucji;  

- zmiany zawarte w projektowanych przepisach art. 123-125 KSCU mają charakter 

porządkujący i odnoszą się do wszystkich rozstrzygnięć w wydawanych w przedmiocie 

wykonania należności sądowych.  

2. Ustawa o kosztach komorniczych  

1) W przypadku egzekucji kosztów komorniczych należnych od strony postępowania 

przewiduje się umożliwienie komornikom sądowym działanie poza obszarem swojego 

rewiru (art. 4 projektu KKU); 

2) Określa się trzyletni termin przedawnienia kosztów komorniczych od daty ich 

prawomocnego ustalenia (art. 4 projektu KKU); 

3) Dodaje się możliwość niezwracania niewykorzystanych zaliczek jeżeli ich kwota nie jest 

wysoka (art. 9 ust. 3 projektu KKU); 

4) Znoszony jest obowiązek przynajmniej jednorazowego w ciągu roku określania przez 

komornika w drodze postanowienia wysokości opłat ściągniętych i należnych. Czynności 

te są zbędne, gdyż i tak wysokość należnych i ściągniętych opłat jest ustalana w 

postanowieniu o umorzeniu postępowania lub zakończeniu go w inny sposób. Stosowne 

postanowienie będzie wydawane nie częściej niż raz w roku na podstawie wniosku 

złożonego przez stronę (art. 21 projektu KKU); 

5) Wprowadza się regulację potwierdzającą zwolnienie Skarbu Państwa od opłat 

egzekucyjnych ( art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1a projektu KKU).   

6) Proponuje się dodanie w art. 7 ust. 1 KKU zdania drugiego, które eliminuje konieczność 

uzależniania podjęcia czynności przez komornika od uzyskania niewielkich kwot, których 

wysokość nie przekracza kosztów wezwania. W takiej bowiem sytuacji dochodziłoby do 

generowania zbędnych i niecelowych wydatków. 

7) Kolejna zmiana (art. 27 ust. 2 KKU) ma znaczenie instrukcyjne i polega na wskazaniu, że 

opłata preferencyjna (3%) jest ściągana od dłużnika także wtedy, gdy wpłaci on do rąk 

komornika lub na jego rachunek bankowy całość lub część egzekwowanego świadczenia 

po wszczęciu postępowania egzekucyjnego, ale jeszcze przed doręczeniem dłużnikowi 

zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. Opłata ta będzie ściągana także wtedy, gdy taka 
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zapłata zostanie dokonana w terminie miesiąca od dnia doręczenia dłużnikowi 

zawiadomienia o wszczęciu egzekucji (jak dotychczas). 

8) Proponuje się też zmianę regulacji dotyczącej opłaty egzekucyjnej pobieranej od 

wierzyciela w razie umorzenia postępowania egzekucyjnego na jego wniosek. Jeżeli 

wniosek ten jest składany przed doręczeniem dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu 

egzekucji, dłużnik powinien ponosić opłatę stosunkową przewidzianą w art. 29 ust. 1 KKU 

Jedynie w przypadkach, w których ta opłata obciąża wierzyciela, powinna mieć ona 

charakter stały (100 złotych), jak w aktualnym stanie prawnym – art. 29 ust. 2 projektu.  

 

3. Ustawa o komornikach sądowych  

1) W kontekście prawa wyboru komornika przez wierzyciela proponuje się regulacje, na 

podstawie której w pierwszych dwóch latach kalendarzowych działalności komornik nie 

może przyjąć więcej niż 1000 spraw z wyboru wierzyciela w każdym roku – art. 10 ust. 7 

projektu KSU. 

2) Proponowane zmiany związane są z procedurą powoływania i odwoływania ze stanowiska 

komorników sądowych i polegają zasadniczo na złagodzeniu wymogów dla ubiegania się 

o stanowisko komornika sądowego w zakresie niekaralności, poprzez przyjęcie, że 

negatywną przesłanką jest niekaralność za umyślne przestępstwo lub przestępstwo 

skarbowe, a nie – jak to miało dotąd miejsce – również za przestępstwa nieumyślne (art. 11 

ust. 1 pkt 4) projektu KSU). 

3) Projektodawca proponuje wprowadzenie usprawnień proceduralnych, które dotyczą objęcia 

kancelarii komorniczej w sytuacjach, gdy nie jest ona tworzona od podstaw (proponuje się 

zniesienie obowiązku sprawdzenia przez prezesa właściwego sądu rejonowego, czy spełnia 

ona wymogi przewidziane przepisami prawa) - (art.15  ust. 1a projektu KSU). 

4) W projekcie zmian wskazuje się na ograniczenie możliwości powołania na stanowisko 

komornika osoby, która w ciągu dwóch lat przed złożeniem wniosku w tym przedmiocie 

zrezygnowała z zajmowanego stanowiska. Powyższe ma na celu przeciwdziałanie 

pochopnemu składaniu wniosku o powołanie na stanowisko komornika. Wprowadzenie 

powyższej karencji służy też zagwarantowaniu, by decyzja o rezygnacji z zajmowanego już 

stanowiska była decyzją przemyślaną ( art. 12 ust. 5a, art. 13 ust. 1 pkt 5a), art. 13 ust. 2  

projektu KSU). 
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5) Nadto nowe rozwiązania porządkują instytucję przeniesienia komornika na inne miejsce i 

ograniczają problemy związane z dostępem zawieszonego komornika do pomieszczeń 

kancelarii. (art. 23 projektu KSU). 

6) W celu przyspieszenia prowadzonych postępowań administracyjnych, związanych z 

odwołaniem komornika z zajmowanego stanowiska, przewidziano, że w razie ukończenia 

65. roku życia powołanie wygasać będzie z mocy prawa. Wynika to z faktu, że ukończenie 

przez komornika określonego wieku jest obiektywnie weryfikowalnym faktem, 

niewymagającym prowadzenia w tym zakresie odrębnego postępowania 

administracyjnego.  

7) Szereg nowych rozwiązań ma na celu uelastycznienie i doprecyzowanie zasad związanych 

z zastępstwem. Dotyczy to zliberalizowania zasad, na jakich komornik sądowy może być 

zastępowany przez asesora komorniczego oraz doprecyzowania zasad odpowiedzialności 

komornika, który zwolnił stanowisko za zobowiązania powstałe w trakcie pełnienia przez 

niego obowiązków.  

8) Proponowane zmiany dostosowane są do nowego modelu obejmowania kancelarii przez 

komornika powołanego na zwolnione stanowisko. Określają one precyzyjnie, ze 

momentem przekazania kancelarii jest moment objęcia kancelarii, kiedy to nowo powołany 

komornik posiada już pełnie uprawnień do podejmowania czynności i samo dzielnego 

prowadzenia egzekucji. Zakłada się, że objęcie kancelarii powinno nastąpić możliwie 

szybko, co jest skorelowane z obowiązkiem objęcia kancelarii w terminie 7 dni od dnia 

ślubowania nowo powołanego komornika. 

9) Dalsze zmiany dotyczą przebudowy modelu likwidacji kancelarii, który jest nieefektywny 

i powoduje nadmierne obciążenie dla odpowiedzialnych za rozdzielenie spraw prezesów 

sądów apelacyjnych. W nowych rozwiązaniach położono nacisk na to, że prezes sądu 

apelacyjnego powinien ograniczyć się do władczego rozdzielenia spraw w oparciu o 

przekazane przez likwidatora zestawienie spraw. ( art. 57, art. 58, art. 59, art. 60, art. 61, 

art. 64 projektu KSU)  

10) Przewiduje się wprowadzenie mechanizmów umożliwiających zwiększenie elastyczności 

zarządzania kancelarią przez kuratora kancelarii i redukcję istniejących obciążeń 

finansowych kancelarii, przy jednoczesnym doprecyzowaniu zasad, na jakich ma się to 

odbywać. Projektowane rozwiązania znoszą także zakaz przyjmowania nowych spraw 
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przez kuratora kancelarii, co ma na celu zagwarantowanie, że w czasie długotrwałego 

zastępstwa kondycja finansowa kancelarii nie ulegnie istotnemu pogorszeniu. (art. 50a,art. 

52 ust. 1a, art. 53, art. 54  projektu KSU) 

11) Jednocześnie wprowadza się do KSU możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie o 

zawieszeniu asesora komorniczego w czynnościach komorniczych, analogicznie jak ma to 

miejsce w przypadku zawieszenia komornika w czynnościach komorniczych. Asesorów 

komorniczych dotyczą także rozwiązania likwidujące istniejące luki w zakresie kryteriów 

dopuszczalności powołania na to stanowisko. (art. 130 ust. 2, art. 130 ust. 2a, art. 142  ust. 

4 projektu KSU) 

12) Pełnienie obowiązków zastępcy innego komornika nie powinno wiązać się dla niego z 

negatywnymi skutkami. Do takich należałaby sytuacja, w której komornik zmuszony byłby 

dublować swoje przychody z opłat uzyskiwanych we własnej kancelarii, jak też w 

kancelarii, w której pełni obowiązki zastępcy. Takie ujęcie skutkowałoby szybszym 

wejściem w kolejne, degresywne stawki wynagrodzenia prowizyjnego, mimo że na takim 

komorniku spoczywa ciężar utrzymywania dwóch kancelarii. Dodatkowo, z uwagi na 

ograniczenia w przyjmowaniu spraw kancelaria, w której pełni obowiązki zastępcy, może 

być czasowo nierentowna. Dlatego w projektowanych przepisach, niezbędne jest 

rozstrzygnięcie, że pełnienie obowiązków zastępcy nie ma wpływu na wynagrodzenie 

prowizyjne uzyskiwane w macierzystej kancelarii, zaś przychody uzyskiwane z opłat 

egzekucyjnych w kancelarii zastępowanego komornika, względnie komornika który 

zwolnił stanowisko, wpływają na jego konto lub konto potencjalnego komornika, który 

zostanie powołany na zwolnione stanowisko. (art. 150 ust. 2a projektu KSU) 

13) Ponadto zmiany przewidują stosowanie do dokumentacji w postaci akt egzekucyjnych 

odpowiednich przepisów ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym 

i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) (art. 157a projektu KSU); uregulowanie sposobów 

przechowywania dokumentacji (art. 163 i 164 ust.1a-1b projektu KSU); dostosowanie 

upoważnienia ustawowego do wydania aktów wykonawczych związanych ze 

szczegółowym określeniem sposobu, trybu i terminów przechowywania, przekazywania i 

niszczenia zbędnych akt spraw oraz urządzeń ewidencyjnych do ustawy zmieniającej (art. 

164 ust.5 projektu KSU), jak i rozwiązanie mogących się pojawiać problemów związanych 
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z udostępnianiem dokumentów i informacji na podstawie akt przekazanych do 

przechowywania albo do archiwizacji (art. 164b projektu KSU).  

 

4. Przepisy intertemporalne  

Szczególne rozwiązania intertemporalne przyjęto względem zakładanej nowelizacji w 

KSCU oraz w KSU.  

W odniesieniu do zmian planowanych w KSCU, w postępowania wszczętych i 

niezakończonych przed wejściem w życie projektowanej nowelizacji, projektowane przepisy 

stosuje się: - do pism wnoszonych po dniu wejścia w życie ustawy  oraz – do wydatków 

powstałych po dniu wejścia w życie ustawy. Natomiast zakładane zmiany w zakresie należności 

sądowych, jakie zostały orzeczone w postępowaniu cywilnym stosowane są od dnia wejścia w 

życie ustawy – KSCU.  

W kontekście proponowanych zmian w KSU wskazano, iż w postępowaniach wszczętych 

i niezakończonych przed dniem wejścia w życie proponowanych zmian stosuje się przepisy w 

nowym, proponowanym, brzmieniu.  

Będące w toku postępowania administracyjne i sądowoadministracyjne, których 

przedmiotem jest odwołanie komornika ze stanowiska z uwagi na ukończenie 65. roku życia 

podlegają umorzeniu z dniem wejścia w życie ustawy. Z tym też dniem wygasa z mocy prawa 

powołanie na stanowisko komornika w stosunku do wszystkich komorników, którzy ukończyli 

65. rok życia, chyba że skutek w postaci odwołania komornika z zajmowanego stanowiska 

nastąpił już przed dniem wejścia w życie ustawy. 

Postępowania w sprawie likwidacji kancelarii wszczęte i niezakończone przed dniem 

wejścia w życie niniejszej ustawy są prowadzone na podstawie dotychczasowych przepisów, 

chyba że nie doszło jeszcze do rozdzielenia spraw, o którym mowa w art. 60 ust. 1 lub 2 KSU. 

Niezależnie od daty wszczęcia likwidacji kancelarii kurator kancelarii prowadzi jedynie 

postępowania w sprawach niezakończonych oraz sprawach przekazanych w trybie zbiegu 

egzekucji. 

Dopuszczalność wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawach, o których mowa w art. 115 

§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) nie stoi 
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na przeszkodzie brakowaniu akt zakończonych spraw egzekucyjnych, jeżeli upłynął okres ich 

przechowywania przewidziany w przepisach wydanych na podstawie art. 164 ust. 5 KSU.   

Projekt zakłada, iż zawarte w nim wszystkie przepisy trzech zmienianych ustaw co do 

zasady wchodzą w życie w terminie 14 dni od dnia jej ogłoszenia. Wyjątkiem od powyższej 

reguły jest projekt przepisu stanowiący, iż akta spraw, w których postępowanie zostało 

zakończone, mające postać papierową, przechowywane w sposób przewidziany w art. 164 ust. 

1 KSU, mogą zostać przetworzone przez Krajową Radę Komorniczą na postać elektroniczną 

(digitalizacja), jeśli możliwe jest zagwarantowanie wiernego odwzorowania pełnej treści tej 

dokumentacji z zapewnieniem jej dalszego bezpiecznego przechowywania. W takim przypadku 

oryginały akt w postaci papierowej podlegają zniszczeniu. Powyższe rozwiązanie ma 

odpowiednie zastosowanie do digitalizacji mających postać papierową akt spraw 

zakończonych, które nie zostały przekazane do przechowywania Krajowej Radzie 

Komorniczej. To samo dotyczy akt spraw będących w toku w zakresie, w jakim zostały one 

wytworzone w postaci papierowej (art. 164 ust. 1a i ust. 1b projektu KSU) – wyżej opisana 

regulacja prawna według opiniowanego projektu ma wejść w życie po upływie 6 miesięcy od 

dnia ogłoszenia ustawy.  

 

 

IV. Ocena zaproponowanych rozwiązań  

1. Ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

Przeprowadzenie prawno-porównawczej analizy (przepisy obowiązujące z przepisami 

zawartymi w projekcie) pozwala pogrupować proponowane zmiany na następujące: 

1) Zmniejszające wysokość opłaty sądowej w przypadku wskazanej kategorii spraw 

cywilnych (art. 13a, art. 13f projektu)  

Z uwagi na szeroki katalog spraw cywilnych poszerzanie tych, za które powinna być 

uiszczana niższa opłata, w sytuacji, gdy jest to uzasadnione ekonomicznie i rzeczowo 

słabszą pozycją względem drugiej strony danego stosunku cywilnego, z którego wynika 

rzeczona sprawa cywilna, zdaje się być działaniem poprawnym, z tym jednak 

zastrzeżeniem, aby ilość wyjątków nie wyłamała obowiązującej zasady. Reguła została 
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ustanowiona poprzez określenie pułapu kwotowego 20.000 zł (art. 13 ust. 1 KSCU), po 

którego przekroczeniu widełkowo określone opłaty stałe stają się opłatami stosunkowym, 

liczonym jako % od wartości przedmiotu sporu czy wartości przedmiotu zaskarżenia (art. 

13 ust. 2 KSCU). Analizowany projekt zakłada poszerzenie spraw, w których pomimo 

przekroczenia powyższego progu opłata ulega zmniejszeniu i staje się opłata stałą (w 

projekcie wynosi 1000 zł). Biorąc pod uwagę zakres spraw objętych tym poszerzeniem, w 

szczególności objęcie nimi spraw o uznanie za bezskuteczną czynności prawnej dłużnika 

dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli należy ocenić taką zmianę jako pozytywną.  

2) Dotyczące opłaty od wniosku o doręczenie odpisu orzeczenia lub zarządzenia wraz z 

uzasadnieniem (art. 25b, art. 79 ust. 4, art. 95 ust. 5 projektu) 

Powyższa propozycja stanowi przede wszystkim, iż wysokość opłaty stałej zostanie 

zmniejszona ze 100 zł do 30 zł w przypadku wniosku o doręczenie postanowienia nie 

będącego postanowieniem co do istoty sprawy z uzasadnieniem lub zarządzenia z 

uzasadnieniem. Takie doprecyzowanie opłaty według założeń ustawodawcy ma na celu 

utrzymanie idei, która przyświecała przy wprowadzeniu rzeczonej regulacji, to jest 

przeciwdziałania nadmiernemu składania wniosków o uzasadnienie orzeczeń czy 

zarządzeń, jednocześnie optymalizując wysokość tej opłaty względem doniosłości danego 

rozstrzygnięcia organu wymiaru sprawiedliwości (orzeczenia lub zarządzenia niekończące 

postępowania w sprawie albo wydane w kwestiach incydentalnych)17. Projektodawca 

podnosi, iż zdarza się, że opłata od wniosku o uzasadnienie decyzji sądu jest wyższa niż 

opłata od środka zaskarżenia (np. opłata od zażalenia)18, co może stanowić rzeczywistą 

przeszkodę w dostępie do sądu i stanowić de facto o wyższej opłacie sumarycznej w 

odniesieniu do danej sprawy. Przy czym należy wskazać raz jeszcze, iż powyższe 

rozwiązanie normatywne, będące przedmiotem projektu, zostało wprowadzone w celu 

przeciwdziałania zjawisku nadużywania tego wniosku.  Podkreśla się, iż wprowadzona 

zgodnie z ZmKPC 2019 konstrukcja zerwała z poprzednim rozwiązaniem dotyczącym 

nieodpłatności wniosku o doręczenie orzeczenia albo zarządzenia z uzasadnieniem, co 

stanowiło bezpośrednią konsekwencję zmian odnoszących się do systemu środków 

zaskarżenia. W ten sposób obowiązujący przepis wprowadził obligatoryjność rzeczonego 

                                                           
17 s. 20 uzasadnienia projektu 
18 s. 20 uzasadnienia projektu  
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wniosku jako przesłanki formalnej wniesienia środków zaskarżenia. Jednocześnie ideą 

wskazanego rozwiązania jest zminimalizowanie przypadków, w których wnioski o 

uzasadnienie orzeczenia jedynie zajmą czas składu orzekającego, a nie będą skutkować 

złożeniem środka zaskarżenia przez wnioskodawcę. Tym samym jeżeli wnioskujący złoży 

skutecznie ten środek, wniosek będzie de facto nieodpłatny wobec rozliczenia tej opłaty w 

ramach opłaty od środka zaskarżenia19. Jedno nie wyklucza drugiego i stanowi o 

komplementarnym połączeniu tych dwóch kwestii przy zakładanym zakresie zmian, co 

pozwala na jego pozytywną ocenę w kontekście tego szczegółowego rozwiązania.  

Pozytywnie należy ocenić art. 79 ust. 4 projektu, który stanowi, iż opłata, o której 

mowa w art. 25b KSCU, zaliczona na poczet opłaty od środka zaskarżenia nie podlega 

zwrotowi, chyba że uwzględniono ten środek zaskarżenia z powodu oczywistego 

naruszenia prawa, a naruszenie to stwierdził sąd odwoławczy lub Sąd Najwyższy. Za 

właściwe należy przyjąć wyjaśnienie autorów projektu, którzy wskazują, iż  wątpliwości w 

praktyce dotyczą kwestii zwrotu opłaty uiszczonej od wniosku  

o uzasadnienie, a następnie zaliczonej na poczet opłaty od środka zaskarżenia. W 

przypadkach określonych w art. 79 KSCU zwrotowi podlega opłata uiszczona od pism 

wymienionych w tym przepisie (np. opłata uiszczona od apelacji w razie jej odrzucenia). 

Istnieją jednak takie sytuacje, w których uzasadniony jest także zwrot opłaty uiszczonej od 

wniosku o uzasadnienie. Proponuje się zatem wprowadzenie regulacji wprost wyłączającej 

zwrot opłaty od wniosku o uzasadnienie w takim przypadku (art. 79 ust. 4 projektu). 

Wyjątek odnosiłby się do opłaty uiszczonej od wniosku o doręczenie orzeczenia lub 

zarządzenia z uzasadnieniem w razie uwzględnienia środka zaskarżenia z powodu 

oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sąd odwoławczy lub 

Sąd Najwyższy. W takim przypadku względy słuszności przemawiają za tym, aby strona 

uzyskała zwrot wszystkich opłat, które poniosła w związku  

z zaskarżeniem takiego orzeczenia. Dotyczy to zarówno opłaty uiszczonej od środka 

zaskarżenia (obowiązujący art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e projektu) jak też opłaty od wniosku  

o uzasadnienie (projektowany art. 79 ust. 4 projektu)20. 

                                                           
19 Por. K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński [w:] K. Flaga – Gieruszyńska/ A. Zieliński (red.), KSCU. Komentarz, 

komentarz do art. 25b KSCU, Nb 1,  Legalis 2019 
20 s. 21 uzasadnienia 
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Projektodawca proponuje dodanie przepisu zawartego w art. 95 ust. 5 KSCU w brzmieniu: 

„Nie pobiera się opłaty od wniosku o doręczenie orzeczenia lub zarządzenia wraz z 

uzasadnieniem, jeżeli strona na mocy ustępów poprzedzających nie ma obowiązku uiszczenia 

opłaty od środka zaskarżenia.” Powyższa regulacja ma na celu wyeliminowanie powstałej w 

prawie luki, co jest nieodzowne i wymaga sugerowanej interwencji ustawodawczej. Nie 

przewidziano bowiem w obowiązującej regulacji prawnej zwolnienia od opłaty od wniosku o 

doręczenie orzeczenia lub zarządzenia wraz z uzasadnieniem w razie ubiegania się o 

uzasadnienie takich postanowień, których zaskarżenie jest wolne od opłat. Przykładem tej luki 

jest brak przepisu zwalniającego od opłat stronę, która wnosi o doręczenie postanowienia 

oddalającego wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych wraz z uzasadnieniem. W praktyce 

można spotkać przypadki, w których strona jest wzywana do opłacenia takiego wniosku. 

Tymczasem względy celowości przemawiają za wskazanym stanowiskiem, zgodnie z którym 

strona ubiegająca się o zwolnienie od kosztów sądowych nie powinna ponosić opłat w tym 

incydentalnym postępowaniu. To samo dotyczy innych orzeczeń wymienionych w art. 95 ust. 

2-4 KSCU. Podlegają one zaskarżeniu zażaleniem albo skargą na postanowienie referendarza 

sądowego, które są wolne od opłat sądowych. Proponuje się zatem wyeliminowanie tej luki, 

przez wprowadzenie przepisu art. 95 ust. 5 KSCU. Przepis ten stanowi, że nie pobiera się opłaty 

od wniosku o doręczenie orzeczenia lub zarządzenia wraz  

z uzasadnieniem, jeżeli strona na mocy ustępów poprzedzających nie ma obowiązku uiszczenia 

opłaty od środka zaskarżenia.    

 

3) Związane z wydawaniem dokumentów z akt sprawy w postaci odpisów lub kopii 

(opłaty kancelaryjne) (art. 77, art. 78 projektu) 

Opłata, o której stanowi obecnie obowiązujący przepis w art. 77 ust. 1 KSCU będzie 

pobierana na podstawie analizowanego projektu za każde rozpoczęte 10 stron wydanych 

dokumentów (np. odpisów) bez względu na to, czy są to wtórniki tego samego dokumentu, czy 

różnych dokumentów. Powyższe rozwiązanie należy ocenić pozytywnie biorąc pod uwagę cały 

obowiązujący system opłat kancelaryjnych i związaną z nim praktykę ich uiszczania, jak 

również pobierania.  
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Przepis zawarty w art. 78 projektu ma otrzymać następujące brzmienie: „Opłatę od 

wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdującego się w aktach sprawy, pobiera się w kwocie 

20 złotych za każde rozpoczęte 20 stron wydanych kopii.”, co stanowi podobne rozwiązanie 

jak to, które jest zawarte w projekcie w odniesieniu do art. 77 ust. 1 KSCU, otóż  proponuje się, 

aby opłata kancelaryjna była pobierana za każde 20 stron wydanych kopii. Obowiązujący 

przepis art. 78 KSCU w kontekście do proponowanych zmian nie dotyczy zmiany opłaty, a 

jedynie doprecyzowuje sposób jej naliczania bez względu na to czy są to wtórniki tego samego 

dokumentu czy różnych dokumentów. Powyższe rozwiązanie należy ocenić pozytywnie biorąc 

pod uwagę cały obowiązujący system opłat kancelaryjnych i związaną z nim praktykę ich 

uiszczania, jak również pobierania. 

 

4) Przedawnieniem roszczeń (art. 81, art. 116 projektu) 

Należy prawidłowo ocenić zmianę zawartą w art. 81 projektu. Proponowana zmiana 

przepisu zawartego w art. 81 KSCU polega na dodaniu do obowiązującego brzmienia zdania 

drugiego który stanowi, iż przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. 

U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509) o przedawnieniu roszczeń cywilnych 

stosuje się odpowiednio, z wyjątkiem art. 118, przy czym sąd z urzędu bierze pod uwagę upływ 

terminu przedawnienia, co stanowi o kompleksowym uregulowaniu kwestii przedawnienia 

roszczeń, o których stanowi KSCU. Odpowiednie stosowanie przepisów KC wynika z faktu, iż 

nie chodzi o roszczenia cywilnoprawne, ale o roszczenia istniejące w ramach 

publicznoprawnych stosunków zobowiązaniowych.  

Podobne rozwiązanie projektodawca proponuje względem przepisu zawartego w art. 116 

KSCU w kontekście uiszczenia kosztów sądowych. Odpowiednie stosowanie przepisów KC 

również wynika z faktu, iż nie chodzi o roszczenia cywilnoprawne, ale o roszczenia istniejące 

w ramach publicznoprawnych stosunków zobowiązaniowych. Powyższe również wymaga 

pozytywnej oceny, bowiem propozycja zmiany stanowi o kompleksowym uregulowaniu 

kwestii przedawnienia roszczeń, o których stanowi KSCU. 

5) Wynagrodzeniem kuratora (art. 91a, art. 93 ust.2 projektu) 
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Powyższy projekt przepisu doprecyzowujący regulacje dotyczące zwrotu wydatków 

niezbędnych do dokonania czynności przez kuratorów, jak również wskazujący na możliwość 

podwyższenia wynagrodzenia kuratora obowiązanego do rozliczenia podatku od towarów i 

usług o kwotę podatku od towarów i usług zgodnie z obowiązującą stawką tego podatku jest 

słusznym rozwiązaniem. W szczególności ze względu na to, iż regulacja ma dotyczyć zarówno 

kuratorów ustanawianych na podstawie przepisów prawa materialnego, jak również względem 

kuratorów procesowych. Projektowany przepis ma charakter ogólny, bowiem szczegółowe  

przepisy zawarte są w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 2018 r. w 

sprawie określenia wysokości wynagrodzenia i zwrotu wydatków poniesionych przez kuratorów 

ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536), wydanym na podstawie 

upoważnienia ustawowego zawartego w art. 9 pkt 3 KSCU. Odpowiednie zastosowanie 

przepisów zawartych w art. 92-93 KSCU zakłada, iż: - wynagrodzenie oraz zwrot wydatków 

będą przyznawane na wniosek kuratora; - wniosek ten będzie składany ustnie do protokołu lub 

na piśmie, w terminie 3 dni od dnia zakończenia czynności z udziałem kuratora, -  kurator 

będzie pouczony o prawie i sposobie złożenia wniosku oraz skutkach niezachowania tego 

terminu, - roszczenie o zwrot tych należności przedawni się z upływem lat trzech, licząc od 

dnia powstania tego roszczenia, - należności będą ustalane i przyznawane przez sąd albo 

referendarza sądowego, jeżeli jednak przyznanie należności nie pociągnie za sobą 

zobowiązania strony do uiszczenia dalszych kwot albo strona zgodzi się na pokrycie należności 

kuratora w żądanej przez niego wysokości wystarczające będzie zarządzenie przewodniczącego 

(zarządzenie to będzie niezaskarżalne)21. Powyższe stanowi o kompleksowym i pełnym 

uregulowaniu analizowanej kwestii.  

Zgodnie z projektowaną zmianą (art. 93 ust. 2 KSCU) należności świadków, biegłych, 

tłumaczy, stron, mediatorów oraz kuratorów wypłaca się niezwłocznie, jednak nie wcześniej 

niż po uprawomocnieniu się postanowienia lub wydaniu zarządzenia przez przewodniczącego 

na podstawie art. 93 ust. 1a KSCU. Powyższe zarządzenie nie podlega zaskarżeniu, zatem 

traktowane jest jako prawomocne i wypłata może być dokonana niezwłocznie po jego wydaniu. 

Analizowana propozycja wynika z konieczność ochrony interesów stron finansujących wydatki 

i również nie budzi sprzeciwu w zakresie dokonywanej oceny. Potrzeba jak wyżej ujawnia się 

                                                           
21 s. 24 uzasadnienia projektu 
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w takich przypadkach, w których należność zostałaby wypłacona, a następnie wskutek 

zaskarżenia postanowienia doszłoby do jej obniżenia, wówczas przepisy nie przewidują 

żadnego trybu zwrotu nadpłaconych należności sądowych.22 

6) Związanych z należnościami sądowymi (art. 119, art. 120, art. 122-125 projektu) 

Proponowane zmiany w projekcie dotyczące przepisów zawartych w art. 119 – art. 125 

KSCU, z wyłączeniem przepisu art. 121 oraz 121a KSCU, które pozostają bez zmian, a 

stanowią o umorzeniu należności sądowych na wniosek należy również ocenić pozytywnie. 

Względem pozostałych przepisów dotyczących wykonania orzeczeń w zakresie należności 

sądowych, jakie zostały orzeczone w postępowaniu cywilnym, projektodawca prawidłowo 

proponuje zmiany dotyczące: 

- objęcia nimi również kar pieniężnych wymierzanych przez sądy rodzinne na podstawie 

art. 8 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu  

w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969),  co poszerza katalog należności sądowych, 

mających swoją definicję legalną w obowiązującym art. 119  KSCU (art. 119 ust. 1 projektu 

KSCU); 

- kwestii wymagalności tych należności, w tym sposobu ich egzekwowania poprzez 

wskazanie, iż niezwłocznie po uprawomocnieniu się orzeczenia zobowiązującego stronę do 

uiszczenia na rzecz Skarbu Państwa nieuiszczonych kosztów sądowych, grzywien oraz kar 

pieniężnych, wzywa się dłużnika do zapłaty tych należności w terminie 30 dni od dnia 

doręczenia wezwania (art. 119 ust. 1 projektu KSCU); zagadnienie to należy do materii 

ustawowej, bowiem stanowi gwarancję ochrony praw dłużnika, a obecnie regulowane jest 

wyłącznie w przepisach rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 29 lipca 2016 r. w 

sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien i kar pieniężnych orzeczonych  

w postępowaniu cywilnym, a także kosztów sądowych w sprawach cywilnych, przysługujących 

Skarbowi Państwa (Dz. U. poz. 1227) - § 1 ust. 1; 

- wprowadzenia wyłączenia od obowiązku dokonania powyższego wezwania w sytuacji, 

gdy koszty wezwania przewyższają wysokość należności sądowych (art. 119 ust. 2 projektu  

                                                           
22 s. 24 uzasadnienia projektu 



OŚRODEK BADAŃ, STUDIÓW I LEGISLACJI   

KRAJOWEJ RADY RADCÓW PRAWNYCH 

  

29 
 

KSCU), w takiej sytuacji będzie zachodziła podstawa do umorzenia należności z urzędu 

(projektowany art. 122 KSCU); 

- wskazania, iż możliwość rozłożenia należności sądowych na raty, jak również 

odroczenia terminu ich zapłaty jest dopuszczalne wtedy, gdy natychmiastowe ściągnięcie 

należności sądowych byłoby połączone z niewspółmiernymi trudnościami lub groziłoby 

dłużnikowi zbyt ciężkimi skutkami (art. 120 ust. 1 projektu KSCU); 

- doprecyzowanie podstaw (przesłanek) do umorzenie należności sądowych z urzędu 

proponuje się, aby zostały one kompleksowo uregulowane w art. 122  projektu KSCU w 

sytuacji, gdy egzekucja tych należności okazała się bezskuteczna lub z okoliczności sprawy 

wynika, że byłaby ona bezskuteczna, a jej wszczęcie w późniejszym czasie byłoby bezcelowe 

albo gdy wysokość należności sądowej jest niższa od kosztów wezwania, o którym mowa w 

projektowanym art. 119 ust. 1 KSCU lub od kosztów podjęcia czynności niezbędnych do 

wszczęcia egzekucji;  

- zmiany zawarte w projektowanych przepisach art. 123-125 KSCU mają charakter 

porządkujący i odnoszą się do wszystkich rozstrzygnięć w wydawanych w przedmiocie 

wykonania należności sądowych, co również stanowi o racjonalnym i kompleksowym ujęciu 

tych kwestii. 

7) Inne (art. 76b, art. 79 ust. 1 pkt 2), lit. e) projektu) 

Przepis art. 76b w proponowanym kształcie ma brzmieć: „Piątą część należnej opłaty, nie 

mniej jednak niż 30 złotych pobiera się od sprzeciwu oraz od zażalenia na postanowienie 

sędziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu." Powyższa propozycja zmiany 

zdaje się być nieodzowna z punktu widzenia przepisu zawartego w art.13 KSCU, zgodnie z 

którym zasadniczy system opłat został oparty na opłacie stałej i związanym z tym widełkowym 

określeniem tej opłaty w zależności od wartości przedmiotu sporu lub wartości przedmiotu 

zaskarżenia (art. 13 ust. 1 KSCU), jak również na opłacie stosunkowej przy przekroczeniu 

pułapu 20.000 zł  (art. 13 ust. 2 KSCU). Stąd proponowana zmiana obejmuje obie te opłaty, a 

nie jedynie opłatę stosunkową z uwzględnieniem, iż przedmiotowa opłata nie może wynosić 

mniej niż 30 zł. Analizowane rozwiązanie normatywne należy ocenić pozytywnie biorąc pod 

uwagę, iż istniały w praktyce uzasadnione wątpliwości interpretacyjne w kontekście sytuacji, 
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w których zastosowanie miał przepis zawarty w art. 13 ust. 1 dotyczący stosowania opłaty 

stałej.   

W ramach proponowanej zmiany przepisu zawartego w art. 79 KSCU projektodawca 

wskazuje na potrzebę zwrócenia ¾ opłaty od wniosku o zawezwanie do próby ugodowej, jeżeli 

w postępowaniu z tego wniosku zawarto ugodę, chyba że sąd uznał ugodę za niedopuszczalną. 

Należy taką zmianę uznać za słuszną, biorąc pod uwagę, iż  opłaty od tych wniosków zostały 

podwyższone. Nadto proponowana zmiana dotyczy również kwestii zwrotu opłaty uiszczonej 

od wniosku o uzasadnienie. Ww. opłata, według projektu, zaliczona na poczet opłaty od środka 

zaskarżenia nie podlega zwrotowi, chyba że uwzględniono ten środek zaskarżenia z powodu 

oczywistego naruszenia prawa, a naruszenie to stwierdził sąd odwoławczy lub Sąd Najwyższy. 

Za powyższym rozwiązaniem przemawiają względy słuszności, które przemawiają za tym, aby 

strona uzyskała zwrot wszystkich opłat, w tym tej, która została poniesiona od wniosku o 

uzasadnienie rozstrzygnięcia sądu. Przy czym zasadą jest, iż opłata od wniosku o uzasadnienie 

rozstrzygnięcia sądu, w razie zaliczenia jej na poczet środka zaskarżenia, nie podlega zwrotowi.  

 

 

2. Ustawa o kosztach komorniczych  

1) Należy pozytywnie ocenić propozycję rozwiązania, iż w przypadku egzekucji kosztów 

komorniczych należnych od strony postępowania przewiduje się umożliwienie 

komornikom sądowym działanie poza obszarem swojego rewiru (art. 4 projektu KKU); 

powyższa propozycja przepisu jest w stanie wyeliminować zjawisko niechęci innych 

komorników do prowadzenia nieodpłatnej egzekucji kosztów komorniczych zamiast 

komornika, który je ustalił. Propozycja zmiany obowiązującego przepisu stanowi realne 

uposażenie komornika jako organu egzekucyjnego do samodzielnego egzekwowania 

kosztów ustalonych przez niego samego w prowadzonym postępowaniu egzekucyjnym. 

Należy podkreślić w tym miejscu, iż ww. propozycja zmiany nie narusza przepisów o 

właściwości wyłącznej, nie dotyczy przepisów o właściwości komornika w zakresie 

egzekucji z nieruchomości czy przepisów postępowania cywilnego o zbiegu egzekucji23. 

                                                           
23 s. 29 uzasadnienia 
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2) Za prawidłową propozycję projektodawcy należy uznać wprowadzenie trzyletniego 

terminu przedawnienia kosztów komorniczych, liczonych od daty ich prawomocnego 

ustalenia (art. 4 projektu KKU). Powyższe w praktyce miało szczególne znaczenie w 

przypadku opłat egzekucyjnych, względem których jeśli założono, że nie ulegają one 

przedawnieniu, wielokrotnie wszczynano postępowania egzekucyjne, które okazywały się 

w ostatecznym rozrachunku bezskuteczne. Jednocześnie odpowiednie stosowanie 

przepisów zawartych w KC również stanowi o komplementarnym i systemowo 

prawidłowym rozwiązaniu normatywnym.  

3) Słuszna zwłaszcza z praktycznego punktu widzenia zdaje się możliwość niezwracania 

niewykorzystanych zaliczek jeżeli ich kwota nie jest wysoka (art. 9 ust. 3 projektu KKU). 

4) Propozycja zniesienia obowiązku przynajmniej jednorazowego w ciągu roku określania 

przez komornika w drodze postanowienia wysokości opłat ściągniętych i należnych stanowi 

słuszną propozycję. Czynności te są zbędne, gdyż i tak wysokość należnych i ściągniętych 

opłat jest ustalana w postanowieniu o umorzeniu postępowania lub zakończeniu go w inny 

sposób. Stosowne postanowienie będzie wydawane nie częściej niż raz w roku na podstawie 

wniosku złożonego przez stronę (art. 21 projektu KKU). Ponadto postanowienie to miało 

charakter jedynie informacyjny i taka funkcja tego rozstrzygnięcia zostanie zachowana, 

przy czym do wydania postanowienia niezbędny będzie wniosek strony postępowania – art. 

21 ust. 1a projektu KKU.   

5) Propozycja regulacji potwierdzającej zwolnienie Skarbu Państwa od opłat egzekucyjnych ( 

art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1a projektu KKU) stanowi szansę na wyeliminowanie rozbieżności 

interpretacyjnych obecnie obowiązujących przepisów prawa, a mianowicie czy dotyczą one 

zwolnienia od opłat egzekucyjnych czy ustanawiają ogólny zakaz ponoszenia tych opłat na 

rzecz Skarbu Państwa. Wskazana propozycja w sposób jednoznaczny wskazuje, iż Skarb 

Państwa zwolniony jest tylko od opłat egzekucyjnych, a pozostałe należności (wydatki i 

opłaty egzekucyjne) Skarb Państwa będzie ponosił na ogólnych zasadach, z tym 

zastrzeżeniem, iż dotyczy to sytuacji, w których jednostka organizacyjna Skarbu Państwa 

występuje w roli strony. Nadto wyłączenie obowiązku,  w ramach którego sąd rejonowy, 

przy którym działa komornik, wypłaca tymczasowo komornikowi, na jego wniosek, sumy 

odpowiadające wysokości wydatków oraz tych opłat komorniczych, od których zależy 

podjęcie czynności przez komornika, należnych od strony zwolnionej od kosztów 
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komorniczych, w odniesieniu do opłat egzekucyjnych, od których uiszczenia zwolniony jest 

Skarb Państwa, prokurator,  Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, 

Rzecznik Praw Pacjenta i Rzecznik Finansowy, stanowi komplementarne rozwiązanie 

kwestii związanych z opłatami egzekucyjnymi w kontekście podmiotowego zwolnienia od 

obowiązku ich uiszczania.   

6) Za właściwe rozwiązanie normatywne należy uznać propozycję dodania w art. 7 ust. 1 KKU 

zdania drugiego, które eliminuje konieczność uzależniania podjęcia czynności przez 

komornika od uzyskania niewielkich kwot, których wysokość nie przekracza kosztów 

wezwania. W takiej bowiem sytuacji dochodziłoby do generowania zbędnych i 

niecelowych wydatków24. 

7) Kolejna proponowana zmiana (art. 27 ust. 2 KKU) ma znaczenie instrukcyjne i polega na 

wskazaniu, że opłata preferencyjna (3%) jest ściągana od dłużnika także wtedy, gdy wpłaci 

on do rąk komornika lub na jego rachunek bankowy całość lub część egzekwowanego 

świadczenia po wszczęciu postępowania egzekucyjnego, ale jeszcze przed doręczeniem 

dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. Opłata ta będzie ściągana także wtedy, 

gdy taka zapłata zostanie dokonana w terminie miesiąca od dnia doręczenia dłużnikowi 

zawiadomienia o wszczęciu egzekucji (jak dotychczas). Powyższe należy uznać za 

właściwe rozwiązania uzupełniające obecnie obowiązującą regulację prawną.  

8) Właściwie proponuje się też zmianę regulacji dotyczącej opłaty egzekucyjnej pobieranej od 

wierzyciela w razie umorzenia postępowania egzekucyjnego na jego wniosek. Jeżeli 

wniosek ten jest składany przed doręczeniem dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu 

egzekucji, dłużnik powinien ponosić opłatę stosunkową przewidzianą w art. 29 ust. 1 KKU 

Jedynie w przypadkach, w których ta opłata obciąża wierzyciela, powinna mieć ona 

charakter stały (100 złotych), jak w aktualnym stanie prawnym – art. 29 ust. 2 projektu.  

 

3. Ustawa o komornikach sądowych  

1) W kontekście prawa wyboru komornika przez wierzyciela proponuje się regulacje, na 

podstawie której w pierwszych dwóch latach kalendarzowych działalności komornik nie 

może przyjąć więcej niż 1000 spraw z wyboru wierzyciela w każdym roku – art. 10 ust. 7 

projektu KSU. Powyższe budzi sprzeciw z uwagi na możliwość ograniczania dokonania 

                                                           
24 s. 29 uzasadnienia 
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wyboru przez wierzyciela kancelarii komorniczej, w której planuje prowadzić egzekucję, 

w sytuacji, gdy takie prawo wierzycielowi przysługuje na podstawie obowiązujących 

przepisów prawa. Nadto propozycja delimitowana ilości spraw z wyboru wierzyciela może 

również zostać  uznana za dyskryminującą wobec nowo powstałej kancelarii komorniczej.  

2) Proponowane zmiany związane z procedurą powoływania i odwoływania ze stanowiska 

komorników sądowych, polegające zasadniczo na złagodzeniu wymogów dla ubiegania się 

o stanowisko komornika sądowego w zakresie niekaralności, poprzez przyjęcie, że 

negatywną przesłanką jest niekaralność za umyślne przestępstwo lub przestępstwo 

skarbowe, a nie – jak to miało dotąd miejsce – również za przestępstwa nieumyślne (art. 11 

ust. 1 pkt 4) projektu KSU) należy uznać za słuszne, choć wymagające dalszej weryfikacji 

w praktyce orzeczniczej związanej z tego typu sprawami.  

3) Za właściwe należy uznać zawarte w projekcie wprowadzenie usprawnień proceduralnych, 

które dotyczą objęcia kancelarii komorniczej w sytuacjach, gdy nie jest ona tworzona od 

podstaw (np. zniesienie obowiązku sprawdzenia przez prezesa właściwego sądu 

rejonowego, czy spełnia ona wymogi przewidziane przepisami prawa) - (art.15  ust. 1a 

projektu KSU). 

4) Zawarta w projekcie zmian propozycja ograniczenia możliwości powołania na stanowisko 

komornika osoby, która w ciągu dwóch lat przed złożeniem wniosku w tym przedmiocie 

zrezygnowała z zajmowanego stanowiska jest zasadniczo właściwa, choć nie można 

wykluczyć losowych przypadków czy wyjątkowych sytuacji, które nie będą wynikały z 

pochopności w zakresie podejmowanej decyzji, zwłaszcza jeśli powyższe rozwiązanie ma 

na celu przeciwdziałanie właśnie pochopnemu składaniu wniosku o powołanie na 

stanowisko komornika, a dalej zagwarantowaniu, by decyzja o rezygnacji z zajmowanego 

już stanowiska była decyzją przemyślaną ( art. 12 ust. 5a, art. 13 ust. 1 pkt 5a), art. 13 ust. 

2  projektu KSU). 

5) Nowe rozwiązania porządkujące instytucję przeniesienia komornika na inne miejsce i 

ograniczające problemy związane z dostępem zawieszonego komornika do pomieszczeń 

kancelarii należy ocenić jak właściwe. (art. 23 projektu KSU). 

6) Jeśli w celu przyspieszenia prowadzonych postępowań administracyjnych, związanych z 

odwołaniem komornika z zajmowanego stanowiska, przewidziano, że w razie ukończenia 

65. roku życia powołanie wygasać będzie z mocy prawa, to taka propozycja jest właściwa. 
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Za zasadną należy przyjąć argumentację, iż wynika to z faktu, że ukończenie przez 

komornika określonego wieku jest obiektywnie weryfikowalną okolicznością, 

niewymagającą prowadzenia w tym zakresie odrębnego postępowania administracyjnego.  

7) Szereg nowych rozwiązań mających na celu uelastycznienie i doprecyzowanie zasad 

związanych z zastępstwem komornika również wymaga pozytywnego zaopiniowania. 

Dotyczy to zliberalizowania zasad, na jakich komornik sądowy może być zastępowany 

przez asesora komorniczego oraz doprecyzowania zasad odpowiedzialności komornika, 

który zwolnił stanowisko za zobowiązania powstałe w trakcie pełnienia przez niego 

obowiązków.  

8) Proponowane zmiany dostosowane są do nowego modelu obejmowania kancelarii przez 

komornika powołanego na zwolnione stanowisko. Określają one precyzyjnie, że 

momentem przekazania kancelarii jest moment objęcia kancelarii, kiedy to nowo powołany 

komornik posiada już pełnie uprawnień do podejmowania czynności i samo dzielnego 

prowadzenia egzekucji. Zakłada się, że objęcie kancelarii powinno nastąpić możliwie 

szybko, co jest skorelowane z obowiązkiem objęcia kancelarii w terminie 7 dni od dnia 

ślubowania nowo powołanego komornika. Powyższe jest w swym założeniu jest 

prawidłową propozycją zmiany obowiązujących przepisów prawa.  

9) Dalsze propozycje zmiany dotyczą przebudowy modelu likwidacji kancelarii, który jest 

nieefektywny i powoduje nadmierne obciążenie dla odpowiedzialnych za rozdzielenie 

spraw prezesów sądów apelacyjnych. W nowych rozwiązaniach normatywnych słusznie 

położono nacisk na to, że prezes sądu apelacyjnego powinien ograniczyć się do władczego 

rozdzielenia spraw w oparciu o przekazane przez likwidatora zestawienie spraw. ( art. 57, 

art. 58, art. 59, art. 60, art. 61, art. 64 projektu KSU)  

10) Przewiduje się wprowadzenie mechanizmów umożliwiających zwiększenie elastyczności 

zarządzania kancelarią przez kuratora kancelarii i redukcję istniejących obciążeń 

finansowych kancelarii, przy jednoczesnym doprecyzowaniu zasad, na jakich ma się to 

odbywać. Zdaje się to wydawać słusznym rozwiązaniem, choć z pewnością będzie 

wymagało weryfikacji w zakresie przestrzegania analizowanych przepisów po ich 

ewentualnym wejściu w życie. Projektowane rozwiązania znoszą także zakaz 

przyjmowania nowych spraw przez kuratora kancelarii, co ma na celu zagwarantowanie, że 

w czasie długotrwałego zastępstwa kondycja finansowa kancelarii nie ulegnie istotnemu 
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pogorszeniu, a rozwiązanie takie należy ocenić jako pozytywne (art. 50a,art. 52 ust. 1a, art. 

53, art. 54  projektu KSU). 

11) Jednocześnie propozycja wprowadzenia do KSU możliwości wniesienia zażalenia na 

postanowienie o zawieszeniu asesora komorniczego w czynnościach komorniczych, 

analogicznie jak ma to miejsce w przypadku zawieszenia komornika w czynnościach 

komorniczych, należy uznać za prawidłową propozycję normatywną projektodawców. 

Asesorów komorniczych dotyczą także rozwiązania likwidujące istniejące luki w zakresie 

kryteriów dopuszczalności powołania na to stanowisko, co również jest słuszną formułą 

prawną. (art. 130 ust. 2, art. 130 ust. 2a, art. 142  ust. 4 projektu KSU) 

12) Pełnienie obowiązków zastępcy innego komornika nie powinno wiązać się dla niego z 

negatywnymi skutkami. Do takich należałaby sytuacja, w której komornik zmuszony byłby 

dublować swoje przychody z opłat uzyskiwanych we własnej kancelarii, jak też w 

kancelarii, w której pełni obowiązki zastępcy. Takie ujęcie skutkowałoby szybszym 

wejściem w kolejne, degresywne stawki wynagrodzenia prowizyjnego, mimo że na takim 

komorniku spoczywa ciężar utrzymywania dwóch kancelarii. Dodatkowo, z uwagi na 

ograniczenia w przyjmowaniu spraw kancelaria, w której pełni obowiązki zastępcy, może 

być czasowo nierentowna. Stąd słuszne w projektowanych przepisach wskazano, iż 

niezbędne jest rozstrzygnięcie, że pełnienie obowiązków zastępcy nie ma wpływu na 

wynagrodzenie prowizyjne uzyskiwane w macierzystej kancelarii, zaś przychody 

uzyskiwane z opłat egzekucyjnych w kancelarii zastępowanego komornika, względnie 

komornika który zwolnił stanowisko, wpływają na jego konto lub konto potencjalnego 

komornika, który zostanie powołany na zwolnione stanowisko. (art. 150 ust. 2a projektu 

KSU). 

13) Ponadto zmiany przewidują stosowanie do dokumentacji w postaci akt egzekucyjnych 

odpowiednich przepisów ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym 

i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164) (art. 157a projektu KSU); uregulowanie sposobów 

przechowywania dokumentacji (art. 163 i 164 ust.1a-1b projektu KSU); dostosowanie 

upoważnienia ustawowego do wydania aktów wykonawczych związanych ze 

szczegółowym określeniem sposobu, trybu i terminów przechowywania, przekazywania i 

niszczenia zbędnych akt spraw oraz urządzeń ewidencyjnych do ustawy zmieniającej (art. 

164 ust.5 projektu KSU), jak i rozwiązanie mogących się pojawiać problemów związanych 
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z udostępnianiem dokumentów i informacji na podstawie akt przekazanych do 

przechowywania albo do archiwizacji (art. 164b projektu KSU).  Powyższe propozycje 

zmian są nieodzowne biorąc pod uwagę sytuacje  związaną z archiwizacją akt 

komorniczych (aktualnie składnica akt Krajowej Rady Komorniczej jest pełna i w zasadzie 

nie ma możliwości przyjmowania dalszych akt25. 

 

4. Przepisy intertemporalne  

Propozycje rozwiązań intertemporalnych nie budzą zastrzeżeń. 

Jako szczególne rozwiązania intertemporalne przyjęto względem zakładanej nowelizacji w 

KSCU oraz w KSU. Bowiem w odniesieniu do zmian planowanych w KSCU, w postępowania 

wszczętych i niezakończonych przed wejściem w życie projektowanej nowelizacji, 

projektowane przepisy stosuje się: - do pism wnoszonych po dniu wejścia w życie ustawy  oraz 

– do wydatków powstałych po dniu wejścia w życie ustawy. Natomiast zakładane zmiany w 

zakresie należności sądowych, jakie zostały orzeczone w postępowaniu cywilnym stosowane 

są od dnia wejścia w życie ustawy – KSCU. Powyższe stanowi wypadkowe rozwiązanie ściśle 

powiązane z zakresem przedmiotowym proponowanych zmian i zasadniczo wymaga takiego 

właśnie doprecyzowania.   

Natomiast w kontekście proponowanych zmian w KSU wskazano, iż w postępowaniach 

wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie proponowanych zmian stosuje się 

przepisy w nowym, proponowanym, brzmieniu.  

Będące w toku postępowania administracyjne i sądowoadministracyjne, których 

przedmiotem jest odwołanie komornika ze stanowiska z uwagi na ukończenie 65. roku życia 

podlegają umorzeniu z dniem wejścia w życie ustawy. Z tym też dniem wygasa z mocy prawa 

powołanie na stanowisko komornika w stosunku do wszystkich komorników, którzy ukończyli 

65. rok życia, chyba że skutek w postaci odwołania komornika z zajmowanego stanowiska 

nastąpił już przed dniem wejścia w życie ustawy. Powyższe stanowi wypadkowe rozwiązanie, 

ściśle powiązane z zakresem przedmiotowym proponowanych zmian i zasadniczo wymaga 

takiego właśnie doprecyzowania.   

                                                           
25 s. 31 -32 uzasadnienia  
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Postępowania w sprawie likwidacji kancelarii wszczęte i niezakończone przed dniem 

wejścia w życie niniejszej ustawy są prowadzone na podstawie dotychczasowych przepisów, 

chyba że nie doszło jeszcze do rozdzielenia spraw, o którym mowa w art. 60 ust. 1 lub 2 KSU. 

Niezależnie od daty wszczęcia likwidacji kancelarii kurator kancelarii prowadzi jedynie 

postępowania w sprawach niezakończonych oraz sprawach przekazanych w trybie zbiegu 

egzekucji. Powyższe także stanowi wypadkowe rozwiązanie, ściśle powiązane z zakresem 

przedmiotowym proponowanych zmian i zasadniczo wymaga takiego właśnie doprecyzowania.   

Dopuszczalność wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawach, o których mowa w art. 115 

§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) nie stoi 

na przeszkodzie brakowaniu akt zakończonych spraw egzekucyjnych, jeżeli upłynął okres ich 

przechowywania przewidziany w przepisach wydanych na podstawie art. 164 ust. 5 KSU.  

Powyższe również stanowi wypadkowe rozwiązanie, ściśle powiązane z zakresem 

przedmiotowym proponowanych zmian i zasadniczo wymaga takiego właśnie doprecyzowania.  

Projekt zakłada, iż zawarte w nim wszystkie przepisy trzech zmienianych ustaw co do 

zasady wchodzą w życie w terminie 14 dni od dnia jej ogłoszenia. Wyjątkiem od powyższej 

reguły jest projekt przepisu stanowiący, iż akta spraw, w których postępowanie zostało 

zakończone, mające postać papierową, przechowywane w sposób przewidziany w art. 164 ust. 

1 KSU, mogą zostać przetworzone przez Krajową Radę Komorniczą na postać elektroniczną 

(digitalizacja), jeśli możliwe jest zagwarantowanie wiernego odwzorowania pełnej treści tej 

dokumentacji z zapewnieniem jej dalszego bezpiecznego przechowywania. W takim przypadku 

oryginały akt w postaci papierowej podlegają zniszczeniu. Powyższe rozwiązanie ma 

odpowiednie zastosowanie do digitalizacji mających postać papierową akt spraw 

zakończonych, które nie zostały przekazane do przechowywania Krajowej Radzie 

Komorniczej. To samo dotyczy akt spraw będących w toku w zakresie, w jakim zostały one 

wytworzone w postaci papierowej (art. 164 ust. 1a i ust. 1b projektu KSU) – wyżej opisana 

regulacja prawna według opiniowanego projektu ma wejść w życie po upływie 6 miesięcy od 

dnia ogłoszenia ustawy. Należy taką propozycję regulacji intertemporalnych zaopiniować jako 

zasadniczo pozytywną, nie budzącą zastrzeżeń.  
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V. Podsumowanie 

Większość z proponowanych zmian rzeczywiście odpowiada potrzebom podmiotów, 

względem których przepisy prawa objęte planowaną zmianą mają zastosowanie. Nadto są to 

propozycje nowelizacji mające znaczenie systemowe, chociażby z punktu widzenia nowego 

prawa komorniczego. Nie sposób odmówić projektodawcy słusznych i racjonalnych intencji 

przy przygotowaniu analizowanego projektu. Niemniej jednak pozostaje odwołanie się do 

ogólnego celu niniejszej opinii czy rzeczonych norm prawnych nie można było uregulować w 

sposób optymalny przed ich wprowadzeniem, wykluczający potrzebę kolejnej, dość 

rozbudowanej, kazuistycznej nowelizacji. Analizowany projekt zmian ma właśnie taki 

charakter, stanowi łatanie normatywnych „dziur”, które przy wyeliminowaniu 

ustawodawczego pośpiechu, nie wymagałyby kolejnej ingerencji ustawodawcy. Należy 

założyć, iż bardziej rozważna i przemyślana decyzja w zakresie chociażby tworzenia nowego 

prawa komorniczego co najmniej zmniejszyłaby zakres tego projektu nowelizacyjnego, jeśli  

nie wyeliminowałaby go w całości. Potrzeba stabilizacji systemu normatywnego jest 

nieodzowna, zwłaszcza, kiedy analizowane przepisy zarówno obowiązujące, jak również 

projektowane dotyczą czasów, w których ilość norm prawnych związanych z obowiązującym 

stanem epidemii SARS-CoV-2 (tzw. tarcze antykryzysowe, ustawa o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 

r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób 

zakaźnych u ludzi z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. nr 234, poz. 1570), akty wykonawcze do 

tych ustaw), sprawia, iż chaos w prawie zaczyna stanowić jego stały element. Takie sytuacje 

nie służą prawidłowemu rozwojowi demokratycznych społeczeństw, które zdecydowały się na 

wybór ustawodawcy, zakładając, iż jest on nie tylko legalny, co racjonalny. Tym samym z 

ogólnego punktu widzenia niniejszego celu opinii należy krytycznie odnieść się do 

przedmiotowego projektu wskazując, iż można byłoby go uniknąć, jeśli byłyby rozważniej i 

solidniej przygotowany przed jego wprowadzeniem. Powyższa uwaga dotyczy KSCU, jak 

również KKU oraz KSU.    

 Wyrównywanie rzeczywistych nierówności poprzez przepisy prawa, w szczególności 

w kontekście zapewnienia poprzez proponowaną zmianę realizacji prawa do sądu, zwłaszcza 

podmiotom, które to prawo powinny mieć w sposób szczególny zagwarantowane (konsumenci, 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgyydeltcmfzwsyy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilryguztgojwgy2c4ytbonuwg
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rolnicy, wierzyciele) należy ocenić w sposób pozytywny, z tym zastrzeżeniem, iż 

wprowadzenie dalej idących wyjątków będzie wymagało w pewnym momencie ogólnej rewizji 

zasady, od której wyżej wymienione wyłomy są wprowadzane.   

 Za pożądane rozwiązanie normatywne należy uznać uporządkowanie kwestii 

dotyczących wynagrodzenia kuratora,  w szczególności w kontekście podatku od towarów i 

usług.  

 Ponadto projekt przepisów, który dotyczy kwestii związanych z przedawnieniem 

roszczeń zarówno dotyczących KSCU, jak również KKU również należy uznać za właściwy i 

systemowo spójny. 

 Właściwa jest również propozycja uporządkowania kwestii związanych z 

należnościami sądowymi, w szczególności dookreślania terminu ich wymagalności i sposobu 

dochodzenia tych należności, a dalej usystematyzowania kwestii rozłożenia ich na raty, 

odroczenia terminu zapłaty czy ewentualnego ich umorzenia.  

 Doprecyzowanie kwestii szczegółowych związanych z kosztami komorniczymi może 

stanowić szansę na zwiększenie sprawności komorników sądowych, przyspieszenie 

postępowań egzekucyjnych, przy zachowaniu ich legalności i prawidłowości.  

 Doprecyzowanie instytucjonalnych rozwiązań zawartych w ustawie ustrojowej, jaką 

jest KSU zdaje się stanowić urealnienie uprawnień organów egzekucyjnych jakimi są 

komornicy sądowi, będący organem władzy publicznej w zakresie wykonywania czynności w 

postępowaniu egzekucyjnym i zabezpieczającym. Innymi słowy czynności te należą do 

kompetencji komorników jako funkcjonariuszy publicznych i organów władzy publicznej, 

których istotą pracy jest służba państwu i obywatelom, sprowadzająca się w szczególności do 

przymusowego podporządkowywania opornych dłużników normom prawnym 

skonkretyzowanym zwłaszcza w prawomocnych orzeczeniach sądowych i innych tytułach 

egzekucyjnych, którym nadano klauzule wykonalności. Co istotne do komorników należy i 

musi należeć monopol w zakresie stosowania środków państwowego przymusu egzekucyjnego, 

w obszarze który nie został zastrzeżony dla sądów rejonowych26. Analizowany projekt zmian 

                                                           
26 R. Reiwer [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa o komornikach sądowych. Komentarz, komentarz do art. 1, Nb 4, 
Legalis 2021  
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powinien zasadniczo odpowiadać takiemu właśnie pojmowaniu czynności wykonywanych 

przez tę szczególną grupę funkcjonariuszy publicznych.  

 Reasumując, zakładane rozwiązania normatywne zasadniczo powinny eliminować 

wątpliwości interpretacyjne, jak również przeciwdziałać nieprawidłowym praktykom.  

 

Opracowała dr Natalia Krej, radca prawny  


