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Katowice, dnia 24 marca 2022 r.

Opinia
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego z dnia
9 marca 2022 r. (Druk nr 665)

1. Rdzen projektowanych zmian stanowi propozycja wprowadzenia dodatkowego,
wydluzonego terminu do wniesienia apelacji w sprawach karnych, ktéry mialby zastosowanie
w wypadkach przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, wskazujacego na
znaczny stopien zawilo$ci lub ztozonos$ci sprawy. W zasadzie juz na wstgpie mozna wyrazic¢
aprobate dla opiniowanej propozycji legislacyjnej, zauwazajac, ze stanowi ona odpowiedz na
sformutowane przed kilku laty postulaty srodowiska radcow prawych 1 adwokatow.

2. Obecnie termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie od czasu dorgczenia wyroku
sadu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem. Termin ten nie przystaje do realidow
praktycznych, w ktérych niejednokrotnie radcy prawnemu lub adwokatowi przychodzi
sporzadzaé apelacje od wyroku, ktorego uzasadnienie liczy kilkaset stron, a akta sprawy
sktadajg sie z kilkudziesigciu, a nawet kilkuset tomow. Nie przystaje rowniez do mozliwosci,
jakie w takim wypadku ma s¢dzia sporzadzajacy uzasadnienie wyroku, ktory w sprawie zawite]
lub z innej waznej przyczyny moze na podstawie art. 423 § 1 in fine KPK uzyska¢ prolongate
podstawowego, 14-dniowego terminu, do sporzadzenia uzasadnienia ze strony prezesa sadu.
Nie wymaga dowiedzenia teza, ze lezaca u podiloza przedtuzenia terminu do sporzadzenia
cze$ci motywacyjnej wyroku zlozono$¢ sprawy pod wzglegdem podmiotowym lub
przedmiotowym, ewentualnie jej zawito$§¢ podyktowana innymi wzgledami, Stanowi
obiektywng trudno$¢ nie tylko w zakresie dotyczacym uzasadnienia, ale réwniez
przygotowania skargi apelacyjnej, nie tylko zreszta przez adwokata lub radcg¢ prawnego, ale
takze w wypadku oskarzyciela publicznego. Z tej perspektywy sztywny, 14-dniowy termin do
sporzadzenia i wniesienia apelacji w obowigzujgcym stanie prawnym, mozna uznac za przejaw
braku konsekwencji legislacyjnej, ktora nakazywataby uwzglednienie podniesionych trudnosci
zarOwno na gruncie sporzadzania uzasadnienia wyroku, jak i w odniesieniu do sporzadzenia

srodka odwotawczego stuzacego zakwestionowaniu tego orzeczenia. Nalezy w petni zgodzié¢
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si¢ ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich przytoczonym w uzasadnieniu
opiniowanego projektu, ze brak mozliwosci wydluzenia wskazanego terminu mimo
obiektywnych trudnosci w jego dochowaniu, znajdujacych niejako potwierdzenie W
przekroczeniu podstawowego terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku, moze stawia¢ pod
znakiem zapytania efektywnosc¢ i realno$¢ prawa do obrony w aspekcie zwigzanym z realizacja
uprawnienia do wniesienia apelacji od wyroku. Na aprobate zastuguje poglad, Ze ustalony brak
moze rowniez stawia¢ pod znakiem zapytania standard rzetelnego postepowania. Dodatkowo
mozna zarazem zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ten brak watpliwosci nasuwa praktyczne
urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego w
uktadach procesowych, w ktérych sporzadzeniu w sposdb rzetelny efektywnej skargi
apelacyjnej stoja na przeszkodzie obiektywne trudno$ci zwigzane np. z podmiotowa lub
przedmiotowg ztozonos$cig sprawy.

3. Przytoczone zastrzezenia, jakiec nasuwajg si¢ na tle obowigzujacego uregulowania terminu
do wniesienia apelacji, dostarczaja w sposob naturalny wsparcia propozycji normatywnej
zawartej w opiniowanym projekcie. Przygladajac si¢ jej blizej mozna zauwazy¢, Ze stanowi ona
nawigzanie do rozwigzania przyjetego w art. 3691 Kodeksu postepowania cywilnego, z ta
roéznica, ze omawiana propozycja przewiduje dalej idace wydluzenie terminu do wniesienia
apelacji, do jednego miesigca. Nalezy pozytywnie oceni¢ proponowany automatyzm
wydtuzenia terminu do wniesienia apelacji, powigzany z wydtuzeniem terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku. Warto byloby natomiast przemysle¢ zakreslenie de lege ferenda
maksymalnego terminu, do ktéorego moze nastgpi¢ przedtuzenie czasu na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. Brak takiej granicy czasowej powoduje, ze nie mozna wykluczy¢ w
najbardziej skomplikowanych, zwykle ztozonych i podmiotowo i przedmiotowo sprawach,
sporzadzania uzasadnienia przez okres kilku miesigcy. W tych wypadkach, przewidziany w
projekcie wydluzony termin do wniesienia apelacji moze okazal si¢ w gruncie rzeczy
nieadekwatny do kilkumiesigcznego terminu, ktéry pozwalalby s¢dziemu na sporzadzenie
uzasadnienia liczacego kilkaset stron. Wolno sadzi¢, ze zakre$lenie maksymalnego terminu, do
ktorego moze nastgpi¢ wydluzenie czasu na sporzadzenie uzasadnienia, sprzyjatoby
dyscyplinie nie tylko w wymiarze temporalnym, ale réwniez w zakresie dotyczacym tresci

uzasadnienia wyroku.
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4. Analizowana propozycja normatywna zasluguje rOwniez na pozytywna ocene W zakresie, w
jakim wprowadza obowigzek informacyjny odnoszacy si¢ do wydtuzonego terminu do
sporzadzenia i wniesienia apelacji. Analogicznie nalezy oceni¢ projektowane uwolnienie strony
od negatywnych konsekwencji wniesienia apelacji w wydtuzonym terminie, mimo btgdnego
ustalenia przez organ procesowy, ze termin do wniesienia tego §rodka odwotawczego ulegt
wydluzeniu. Wydaje si¢ wszak oczywiste, ze strony nie powinny by¢ obcigzane uchybieniami
bedacymi udzialem organu procesowego w zakresie dotyczacym wskazania terminu do
whniesienia apelacji.

5. Biorac pod uwage zasadno$¢ projektowanej zmiany ustawy karnoprocesowej oraz to, ze
mozna ja okre$li¢ mianem ,wyczekiwane]” pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie
intertemporalne przewidziane w art. 2 opiniowanego projektu, zgodnie z ktorym mechanizm
wydluzenia terminu do wniesienia apelacji znalazlby zastosowanie w postgpowaniach
wszczetych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy wprowadzajacej poddang analizie zmiang.

6. W konkluzji, wyrazajac zdecydowane poparcie dla propozycji legislacyjnej zawartej w
opiniowanym projekcie, mozna wyrazi¢ oczekiwanie, ze stanie si¢ ona niebawem cze$cig

obowigzujacego prawa.

Opracowal dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US, radca prawny



