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Katowice, 1 marca 2022 r.

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych

innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

1. Przedmiot opinii. Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktory wpltynat do Sejmu w dniu 22 lutego 2022 r.
(Druk Sejmowy 2024). Projekt ten w swej rdzennej czgsci, dotyczacej zmian Kodeksu karnego,
opiera si¢ na propozycjach nowelizacji ustawy karnej, ktore znalazly si¢ juz wczesniej] w
projekcie z dnia 16 wrzesnia 2021 r., przedstawionym do zaopiniowana i poddanym analizie w
ramach konsultacji spotecznych na rzadowym etapie prac legislacyjnych. W stosunku do tego
ostatniego projektu analizowany w niniejszej opinii projekt przewiduje niewielkie zmiany w
obszarze prawa karnego materialnego, a tym samym uwagi go dotyczace bedg w znacznej
mierze powieleniem zastrzezen, watpliwosci 1 uwag krytycznych podniesionych juz wczesniej.
Odrgbnemu odnotowaniu i analizie zostang poddane istotne korekty pierwotnych propozycji
zmian ustawy karnej. Jednoczesnie na glebsza refleksj¢ w ramach niniejszej opinii zashuguja
propozycje zmian Kodeksu postepowania karnego, ktore ulegly znacznemu rozszerzeniu w
stosunku do ich pierwotnego zakresu przewidzianego w wersji projektu z dnia 16 wrzesnia

2021 r.

2. Zalozenia legislacyjne. Zasadniczym zatozeniem legislacyjnym przy$wiecajacym zmianom
przewidzianym w opiniowanym projekcie jest dostarczenie normatywnej odpowiedzi na
potrzebe wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynéw godzacych w tak
fundamentalne dobra prawne jak Zycie i1 zdrowie cztowieka, wolno$¢, wolnos$¢ seksualna 1
wlasno$¢. Shuzy¢ ma temu przede wszystkim odpowiednie uksztaltowanie rodzaju 1 wysokosci
sankcji karnej grozacej za dany typ przestepstwa, uwzgledniajace potrzebg surowej represji
wobec sprawcow czyndow o wysokim stopniu karygodnosci, przy zadeklarowaniu, ze surowos¢

ta nie przekracza stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz winy sprawcy. W ocenie
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projektodawcy podstawy i inspiracji dla takich dziatan na polu legislacyjnym nalezy upatrywac
w pozytywnej funkcji sprawiedliwo$ciowej teorii proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, ktora stanowi konstrukt nieznany doktrynie prawa karnego, zdajacy si¢ Sui
generis hybryda funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego oraz konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej. Ani uzasadnienie projektu, ani szczegdlowe
propozycje w nim zawarte, nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze projektodawca upatruje
urzeczywistnienia tej funkcji w istotnym zwigkszeniu stopnia punitywnos$ci prawa karnego w
porownaniu z obowigzujacym stanem prawnym. Ma to odpowiada¢ postulatom wynikajacym
z funkcji ochronnej, a co za tym idzie zapewnieniu wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia
przestgpczosci 1 zabezpieczenia istotnych warto$ci spotecznych.

Na tle przytoczonych ogoélnych zalozen projektowanych zmian 1 kierunkowo
okreslonego sposobu ich realizacji do miana oczywistych moze pretendowac teza, ze sg one
wyrazem polityki karnej opartej na zatozeniu wptywu surowosci karania na stan przestepczosci.
Rzecz w tym, ze zalozenie to nie wytrzymuje konfrontacji z wynikami badan dotyczacymi
punitywnos$ci wymiaru sprawiedliwos$ci, §wiadczacymi o braku podstaw do twierdzenia, ze
surowos¢ represji karnej przektada si¢ na zmniejszenie przestepczosci, a tym samym
wzmocnienie ochrony prawnokarnej okreslonych dobr prawnych (zob. T.Szymanowski,
Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2005, s.
81 1 n.; M.Melezini, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX w.,
Biatystok 2003, passim). Niekiedy wrgcz w rezultacie tych badan podkresla si¢, ze mySlenie
kategoriami surowos$ci kary w kontekscie prewencji generalnej jest do$S¢ prymitywne
(B.Szamota, Prewencja ogolna w $wietle badan empirycznych, PiP 1986, nr 5, s. 57-58). W
przedstawionych zatozeniach i proponowanych szczegdétowych rozwigzaniach wyraznie
uwidacznia si¢ polozenie nacisku na realizacje funkcji sprawiedliwosciowej w jej prostej
postaci nawigzujacej do idei odplaty za przestgpstwo, z pominigciem tego, ze w ramach
racjonalnej 1 zréwnowazonej polityki karnej funkcja ta powinna by¢ limitowana przy
uwzglednieniu innych funkcji 1 celéw reakcji karnej. Ujawnia si¢ w tym aspekcie dazenie do
sprostania oczekiwaniom spotecznym co do surowosci tej reakcji, podyktowane zasada vox
populi vox iuris, znamionujgcg zjawisko populizmu penalnego. Nalezy w tym kontekscie
wyraznie podkresli¢, ze rola wladzy publicznej i zadaniem polityki karnej nie jest prosta

realizacja woli wiekszo$ci, nierzadko odwotujacej sie do niskich pobudek zwigzanych z checig
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odwetu, lecz jej racjonalizacja m.in. poprzez uwzglgdnianie wartosci uniwersalnych dla catego
spoleczenstwa 1 wlasciwe rozeznanie rzeczywistych potrzeb zwigzanych z zapewnieniem
prawnokarnej ochrony okre$lonych doébr prawnych oraz niedomagan dotychczasowych
rozwigzan, ktoére temu s3 podporzadkowane. Konsekwencj¢ tego powinny stanowié
umiarkowane, rozwazne i — co wazne — zréznicowane dziatania w dziedzinie represji karnej. Z
perspektywy podniesionych uwag wydaje si¢ niemozliwe zaakceptowanie radykalizmu
analizowanego projektu w zakresie, w jakim jego twodrcy upatruja ,,uniwersalnej recepty na
przestepczos¢” w daleko idagcym zwiekszeniu represyjnosci prawa karnego, przewidzianym
zaré6wno na gruncie og6élnych przepisow ustawy karnej, jak i na gruncie cz¢sci szczegdlnej tej
ustawy. Nie moze ujs¢ uwagi, ze przyjecie proponowanych w projekcie rozwigzan bedzie
niosto ze sobg w najlepszym razie zahamowanie postgpowej i racjonalnej ewolucji polskiego
prawa karnego, mimo ze, poza ogélnikowymi, przytoczonymi cze$ciowo wyzej tezami, nie jest
ono poparte ani dostatecznymi argumentami ani wszechstronng diagnoza stanu
obowigzujacego. Trudno bowiem uzna¢ za adekwatne oparcie dla szeroko zakrojonego
zwigkszenia represyjnosci prawa karnego pojedynczy, potraktowany wybiorczo i1 dosé
szczegolny w kontek$cie spotecznym przyktad, odnoszacy si¢ do efektow, jakie przyniosta
typizacja w Kkategorii przestepstw zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego (wczesniej
stypizowanego jako wykroczenie).

Niezaleznie niejako od poddanego wyzej ocenie kierunku zmian przepisOw ustawy
karnej, projektodawca wystepuje z propozycjami usuni¢cia niekwestionowanych niedociggniec
obowigzujacej regulacji prawnej, utrudniajacych efektywna realizacj¢ norm prawa karnego. Do
proponowanych w tym zakresie rozwigzan normatywnych nalezy odnie$¢ si¢ z aprobatg, mimo
ze nie eliminuja wszystkich niedociagni¢¢ ujawniajacych si¢ 1 podkreslanych w pismiennictwie
na gruncie aktualnego stanu prawnego. Poniewaz rozwigzania te nie nasuwajg w ogole lub
wiekszych zastrzezen, pozostaja poza zakresem szczegotowej analizy sktadajacej sie na dalsza

cz¢$¢ niniejszej opinii.

3. Zakres proponowanych zmian Kodeksu karnego. Jak juz zasygnalizowano powyzej
omawiany projekt przewiduje szeroki zakres zmian ustawy karnej, obejmujacy zaréwno

rozwigzania prawne zawarte w jej czesci ogolnej, jak i uregulowania czesci szczegolnej tej

3



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

ustawy. Realizacja w tym zakresie zatozenia zwigkszenia stopnia represyjnosci prawa karnego
ma charakter trojstopniowy. Po pierwsze dotyczy surowosci sankcji karnych i konstrukcji
poszczegblnych typoéw czynow zabronionych. Drugi stopien nalezy taczy¢ z istotnym
rozbudowaniem i przemodelowaniem instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Trzeci
stopien stanowig zmiany w ogélnych dyrektywach wymiaru kary nastawione w istocie na
wymuszenie w praktyce wyboru surowszej reakcji karnej. Wzglad na rozleglos¢ tych zmian i
kilkustopniowe zwigkszenie represyjnosci prawa karnego poglebia jedynie podniesione
wcezesniej zastrzezenia dotyczace zasadniczego zalozenia analizowanego projektu. Jesli
projektodawca w uzasadnieniu analizowanego projektu twierdzi, ze ‘nie znajduje
empirycznego potwierdzenia teza, jakoby obecna polityka kryminalna byta wystarczajaco
represyjna”, to trzeba jednoczesnie stwierdzi¢, ze nie znajduje tez takiego potwierdzenia teza
przeciwna. Nie dostarczaja go z pewnoscig arbitralne oceny i odwotanie si¢ do oczekiwan
czegsci spoteczenstwa odnosnie do rozszerzenia poczucia bezpieczenstwa w oparciu o surowa
reakcje karng. Potwierdzenia takiego nalezaloby poszukiwa¢ w drodze poglebionej analizy
istniejacego stanu prawnego i stanu przestepczosci w Polsce, uwzgledniajacej badania struktury
i dynamiki przestgpczosci oraz szeroko zakrojone badania praktyki sadowej. Poprzestanie w
tym wzgledzie na ogbélnych danych statystycznych, bez wgladnigcia m.in. w racje, ktore
decyduja w poszczegolnych sprawach lub rodzajach spraw o takim, a nie innym uksztattowaniu
poziomu reakcji karnej, trzeba uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajace dla uzasadnienia

rozleglych, kilkupoziomowych, zmian proponowanych w opiniowanym projekcie.

4. Propozycje zmian w czeSci ogélnej Kodeksu karnego. Cato§¢ zmian normatywnych
zawartych w opiniowanym projekcie otwiera propozycja zmiany regulacji odpowiedzialno$ci
karnej nieletnich. Dotyczy ona jej dwoch aspektow. Po pierwsze, projekt przewiduje
skorygowanie zawartego w art. 10 § 2 KK katalogu przestepstw, w przypadku ktorych nieletni
sprawca moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Korekta ta dotyczy
przestgpstwa zgwalcenia 1 polega na dodaniu do tego katalogu typu podstawowego tego
przestgpstwa (art. 197 § 1 KK) oraz dostosowaniu odniesienia do typoéw kwalifikowanych do
proponowanej w projekcie zmiany regulacji wskazanego przestepstwa. W przedstawionym
zakresie omawiana propozycja nie nasuwa zastrzezen. W drugim aspekcie polega ona na

obnizeniu granicy wiekowej odpowiedzialnos$ci nieletniego na zasadach okreslonych w
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Kodeksie karnym do 14 lat w przypadku postaci zabojstwa kwalifikowanego typizowanego W
art. 148 § 2 1 § 3 KK. O mozliwosci pociggni¢cia nieletniego, ktory ukonczyt 14 lat, a nie
ukonczyt 15 roku zycia do odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo kwalifikowane mialyby
zasadniczo decydowaé¢ te same okolicznosci, ktéore warunkuja obnizenie granicy
odpowiedzialnosci karnej nieletniego do 15 lat, uzupetlione o warunek prognostyczny w
postaci ,,uzasadnionego przypuszczenia, ze zastosowanie S$rodkéw wychowawczych lub
poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego”. Pierwotne uzasadnienie
przedstawionej propozycji normatywnej sprowadzato si¢ do wykazania, ze obnizony prog
odpowiedzialnosci karnej nieletniego za zabojstwo kwalifikowane miesci si¢ w granicach
wiekowych odpowiedzialno$ci karnej nieletnich przyjmowanych w innych krajach Unii
Europejskiej. Z pewnosciag wzmocnieniem tej do$¢ watpliwej motywacji stanowi jej
uzupelnienie o odwotanie si¢ do opinii medycznej wskazujacej na to, ze w populacji 0sob, ktore
ukonczyty 14 lat, a nie ukonczyty 15 lat, moga znajdowac si¢ osoby, ktore osiagnety taki
poziom rozwoju psychospotecznego, ze posiadajg rozeznanie co do popetnionego zabojstwa, i
dlatego moga by¢ pociagnigte za to do odpowiedzialnosci karnej jak osoby doroste.

Odrebng grupe zmian stanowig propozycje legislacyjne dotyczace katalogu kar i
wyznaczenia granic ich wymiaru.

Na ich czele sytuuje si¢ projektowane uchylenie odrebnego rodzaju kary izolacyjnej w
postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci (uchylenie pkt 4 w art. 32 KK) i bezposrednio z nim
zwigzane podwyzszenie gornej granicy podstawowej kary izolacyjnej w postaci pozbawienia
wolnosci z 15 do 30 lat (art. 37 KK). Mozna zgodzi¢ sig¢, ze pierwsza z tych propozycji,
przewidujac wypelnienie przestrzeni istniejacej obecnie miedzy terminowa kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi 15 lat, i rodzajowa kara 25 lat pozbawienia wolnosci,
moze uczyni¢ latwiejszym zadanie indywidualizacji wymiaru kary w odniesieniu do
wspoldziatajacych  (np.  wspotsprawcow, podzegaczy, pomocnikoéw) w  popetieniu
najpowazniejszych przestgpstw, w stosunku do ktorych sad w obecnym stanie dysponuje w
zasadzie mozliwoscig orzeczenia kary albo 15 lat pozbawienia wolnosci, albo od razu 25 lat
pozbawienia wolno$ci, ewentualnie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wolno
natomiast sadzi¢, ze cel ten daloby si¢ réwniez osiggnag¢ w inny sposob, chocby przez
podwyzszenie gornego progu podstawowej kary izolacyjnej do 20 lat. Przyjete w projekcie

rozwigzanie jest wyrazem zamystu radykalnego zwigkszenia represyjnosci prawa karnego.
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Prowadzi ono w istocie do zburzenia utrwalonej struktury kary izolacyjnej - w jego rezultacie
kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci utraci swdj odrebny, ale co wazniejsze, ekstraordynaryjny
charakter i stanie si¢ sktadowa kary pozbawienia wolnos$ci o gornej granicy podniesionej do 30
lat. Istotniejszy by¢ moze, a z pewnos$cig bardziej wymierny przejaw zaostrzenia represji w
drodze przedstawionych propozycji, wigze si¢ z ich nastgpstwami w postaci projektowanego,
nieproporcjonalnego podniesienia goérnego progu kary pozbawienia wolnosci okreslonego w
czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego w odniesieniu do poszczegdlnych typdw czynow
zabronionych (np. do 25 lat —art. 118a § 2, art. 122 § 1, art. 123 § 2, art. 166 § 3, art. 189 § 3,
art. 252 § 2, art. 277a §1, art. 294 § 4; do 20 lat — art. 118a § 3, art. 124 § 1, art. 128 § 1, art.
156 § 1, art. 166 § 2, art. 197 § 3, art. 252 § 1, art. 258 § 4, art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 280
§ 2, art. 294 § 3).

W wyrdznionej grupie zmian mieszczg si¢ propozycje limitowania wymiaru kar
nieizolacyjnych (grzywny i ograniczenia wolno$ci) w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
sankcjami ujetymi w formie alternatywnej, oparte na zrelatywizowaniu dolnej granicy tych kar
do wysokosci kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej w odniesieniu do okre§lonego typu
czynu zabronionego (projektowany art. 33 § laiart. 34 § 1a KK). Wynikajacy z nich sui generis
taryfikator dolnej granicy kar nieizolacyjnych oznacza ograniczenie sfery swobody sadu
(sedziowskiego uznania) w zakresie wymiaru kary. Przyznaje to poniekad projektodawca,
stwierdzajac w uzasadnieniu, Ze jednolita dolna granica kary grzywny w odniesieniu do czynow
o réznym stopniu karygodnosci nadaje decyzjom orzeczniczym o wymierzeniu takich kar
nazbyt (!) arbitralny, a przy tym nieracjonalny charakter. Konsekwencja tego jest sprowadzenie
zadan sadu w zakresie dotyczacym ustalenia dolnej granicy grzywny do mechanicznych
dziatan, w ktorych trudno dostrzec to, co nadaje sens wymierzaniu sprawiedliwosci.
Proponowane rozwigzanie moze okazac si¢ przeszkoda dla indywidualizacji kary i prowadzi¢
do niesprawiedliwosci, gdy nawet najnizsza liczba stawek, okreslona w proponowany sposob,
bedzie in concreto nieproporcjonalna do spotecznej szkodliwo$ci czynu. Takie
niebezpieczenstwo ulega spotegowaniu w zwigzku z propozycja odniesienia ustalonych
limitow dolnej granicy wymiaru kary grzywny do przypadkow, w ktérych kara ta bytaby
wymierzana obok kary pozbawienia wolnosci (proponowany art. 33 § 2a KK).

W aspekcie poddanej krytycznej ocenie propozycji zréznicowania dolnych granic

wymiaru kary grzywny mato przekonujaco wypada argumentacja na jej rzecz, ktora opiera si¢
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na kwestionowaniu obowigzujacego, jednolitego ujecia dolnej granicy kary grzywny, poprzez
podniesienie, ze oznacza ono trudne do zaakceptowania z uwagi na wymaog spdjnosci systemu
prawa zaburzenie struktury punitywno$ci przepisOw prawa penalnego. Projektodawca
podkresla w tym kontek$cie znacznie surowsze zagrozenie karg grzywny, przewidziane w
przypadku wykroczen, ktérego dolna granica ksztattuje si¢ niekiedy na poziomie
odpowiadajacym kwocie 2000 lub 3000 zt. Trudno zrozumie¢, w jaki sposdb ma to uzasadniac¢
wprowadzenie okreslonych progéw dolnej granicy kary grzywny w projektowanym art. 33 §
la KK. Warto zauwazy¢, ze w przypadku kazdego z tych progdéw, przy zatozeniu najnizszej
stawki dziennej grzywny, wymiar tej kary w przypadku przestepstwa pozostanie nizszy od
wymienionych kwot. Na tym tle wprost narzuca sie¢ spostrzezenie, ze unikni¢cia zaburzenia
struktury punitywnosci przepisOw prawa penalnego nalezaloby upatrywaé, nie w sztucznej
konstrukcji zr6znicowanych progéw minimalnego zagrozenia grzywna, zrelatywizowanego do
wysokosci kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za dane przestepstwo, lecz w
podwyzszeniu stawki dziennej grzywny (np. do kwoty 100 zt), ktora od niemal ¢wieréwiecza
nie ulegla zmianie. Zwazywszy chociazby na diametralng rdéznice miedzy wysokoscia
minimalnego wynagrodzenia w 1997 r. i w dniu dzisiejszym, racjonalno$ci i zasadnoS$ci
przedstawionej propozycji zmiany wysokosci stawki dziennej grzywny nie sposob byloby
zaprzeczyc.

Do omawianej grupy zmian normatywnych nalezy rowniez propozycja zmiany art. 37a
KK, dotyczaca kilku aspektéw regulacji prawnej zawartej w tym przepisie. Przy§wiecajace
catosci projektowanych zmian zatozenie zaostrzenia sankcji karnych znajduje na gruncie
omawianej propozycji odbicie w podniesieniu minimalnych granic kary grzywny i ograniczenia
wolnosci, ktore moga by¢ orzeczone w miejsce kary pozbawienia wolnosci stanowiacej jedyna
sankcje przewidziang na gruncie przepisu szczegOlnego typizujacego okreSlony czyn
zabroniony. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje uelastycznienia stosowania modyfikatora
ustawowego zagrozenia karg uregulowanego w art. 37a § 1 KK poprzez rezygnacje z jego
obwarowania obligatoryjnym orzeczeniem S$rodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub
przepadku, na rzecz przyjecia, ze ich rdwnoczesne orzeczenie moze stanowi¢ dodatkowy
argument przemawiajacy za zastosowaniem powotlanego przepisu. Zbe¢dne natomiast, a przede
wszystkim niedostatecznie uzasadnione, wydaje si¢ ograniczenie zakresu zastosowania art. 37a

§ 1 KK poprzez jego generalne wylaczenie w § 2 w odniesieniu do sprawcow okre§lonych w
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art. 64 § 1 KK, a wiec popehiajacych przestepstwo w warunkach powrotu do przestepstwa.
Wolno sadzi¢, ze w przypadku takich sprawcéw kwestia modyfikacji ustawowego zagrozenia
kara na podstawie art. 37a § 1 KK powinna by¢ pozostawiona uznaniu sadu, opartemu na
zindywidualizowanej ocenie odnoszacej si¢ do konkretnego sprawcy i konkretnej sprawy.

Konsekwencje poddanej juz wyzej ocenie likwidacji odrebnego rodzaju kary izolacyjnej
w postaci 25 lat pozbawienia wolnosci stanowi propozycja dostosowawczej zmiany
maksymalnego wymiaru kary nadzwyczajnie obostrzonej, przewidujaca podniesienie jej
granicy do 30 lat (projektowany art. 38 § 2 KK). Tymi samymi wzglgdami podyktowana jest
propozycja zmiany art. 38 § 3 KK w zakresie dotyczacym okreslenia granicy kary pozbawienia
wolnosci w wypadku jej nadzwyczajnego obnizenia, jezeli przestgpstwo jest zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Projekt przewiduje uzupetnienie katalogu srodkéw karnych okreslonych w czesci
og6lnej o degradacje, a wigc $Srodek karny ktory obecnie znajduje uregulowanie w czesci
wojskowej i moze by¢ stosowany jedynie w stosunku do osoby, ktoéra w chwili popetnienia
czynu zabronionego byta Zotnierzem, chociazby przestata nim by¢ w chwili orzekania (art. 327
KK). Celem omawianej zmiany jest rozszerzenie krggu osob, wobec ktorych moze byc
stosowany omawiany S$rodek karny o osoby, ktére nie podlegaja orzecznictwu sadow
wojskowych 1 wzgledem ktorych degradacja nie moze by¢ orzeczona na podstawie art. 327 KK.
Chodzi dokladnie o Zohlierzy rezerwy i Zoinierzy w stanie spoczynku, ktoérzy w czasie
popelnienia czynu nie byli Zotnierzami w sluzbie czynnej. Rozciggnigcie na te osoby
mozliwosci orzeczenia degradacji opiera si¢ na przekonaniu, ze zotnierze rezerwy i w stanie
spoczynku, zwigzani ztozong przysi¢ga, powinni reprezentowa¢ wysoki poziom etyczno-
moralny, a ztamanie przysiegi w zwiazku z dopuszczeniem si¢ umyslnie czynu zabronionego
jako przestepstwo powinno, tak samo jak w przypadku zothierzy w czynnej stuzbie, prowadzié¢
do pozbawienia posiadanego stopnia wojskowego i orzeczenia powrotu do stopnia
szeregowego. Przekonanie to mozna uzna¢ za uprawnione i zasadne. Dlatego, majac na
wzgledzie fakultatywno$¢ orzeczenie degradacji w projektowanym ksztalcie, mozna oceni¢
pozytywnie przedstawiong propozycje legislacyjna.

Kolejna grupa propozycji normatywnych dotyczy srodkow karnych w postaci
okreslonych zakazow. W zakresie dotyczacym zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych

stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z
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wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opieka projekt przewiduje zmiang jego
charakteru w art. 41 § la KK z fakultatywnego na obligatoryjny. Propozycja ta wpisuje si¢
wyraznie w kierunek projektowanych zmian zaktadajacy ograniczenie sedziowskiego uznania
w sferze orzekania srodkow reakcji karnej 1 nie moze spotkac si¢ z aprobatg. Tak samo nalezy
oceni¢ analogiczng propozycje zmiany charakteru orzekania srodka karnego polegajacego na
zakazie przebywania w okreslonych s$rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak rowniez na nakazie okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym (art. 41a § 1 1 § 2 KK). Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢
rozszerzenie zakresu zastosowania wyréznionych w art. 41a KK zakazow poprzez zniesienie
obowigzujacego w tym zakresie ograniczenia polegajacego na ich odniesieniu do przypadkow
skazania za przestgpstwo nalezace do kategorii przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
albo przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci, ktorych pokrzywdzonym jest matoletni.
Z perspektywy wzmocnienia funkcji profilaktycznej tych zakazow na aprobate zastuguje
réwniez propozycja dodania do art. 41a KK przepisu § 6, przewidujacego wprost, ze zakaz
kontaktowania si¢ z okreSlong osoba obejmuje wszelkie czynnosci zwigzane z proba
nawigzania kontaktu z osobg chroniong, w tym podejmowane przez skazanego za
posrednictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci teleinformatycznej.

Na gruncie unormowania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych projekt
przewiduje rozszerzenie zakresu jego zastosowania na przypadki, w ktorych sprawca
okreslonego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji spozywal napoj
alkoholowy lub zazywal $rodek odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w art. 173, art. 174 lub
art. 177, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajagcego podobnie do alkoholu. Opisane
zachowanie sprawcy jest rowniez wigczone do katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia
kary wobec sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w ramach
projektowanej zmiany art. 178 KK oraz do znamion typu kwalifikowanego w ramach
propozycji zmiany art. 178a § 4 KK. Racje lezace u podioza przedstawionych propozycji
legislacyjnych sg do$¢ oczywiste. Majg one na celu wyeliminowanie w praktyce sytuacji, w
ktérych sprawca okreslonego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,

popelnionego w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia, w celu uniknigcia zwigzanej z tym
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surowszej odpowiedzialnosci karnej kwestionowatby pozostawanie w jednym ze wskazanych
stanOw w czasie przestepstwa, wskazujac na spozycie alkoholu lub zazycie s$rodka
odurzajacego po jego popetnieniu. Przedstawione propozycje opieraja si¢ wigc w zasadzie na
domniemaniu, ze sprawca, ktory spozywal alkohol lub zazywal $rodek odurzajacy po
popehieniu okreslonego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, zanim
nastgpito poddanie go badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub
obecnosci srodka odurzajacego, znajdowal si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia w chwili
przestgpstwa. Nie kwestionujac celowosci przyjecia takiego rozwigzania, nalezy stwierdzi¢, ze
powinno by¢ ono opatrzone w formie odrebnego przepisu (paragrafu) zastrzezeniem
przewidujagcym mozliwos¢ przedstawienia przez sprawce przestepstwa przeciwdowodu
znoszacego wskazane domniemanie. Potrzeba wprowadzenia takiego zastrzezenia wydaje si¢
w pelni zrozumiala, jesli tylko wezmie si¢ pod uwage, ze odleglos¢ czasowa dzielaca czas
popelnienia przestepstwa i moment ustalenia jego potencjalnego sprawcy oraz poddania go
badaniu wcale nie musi by¢ mata. Wydaje si¢ zarazem oczywiste, ze w aspekcie warunkoéw
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdoéw trudno byloby zaakceptowac traktowanie w taki sam
sposob sprawcy, ktory byt w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego w
czasie popelnienia okreslonego przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji 1 tego
sprawcy, ktory bylby w stanie wykaza¢, ze nie znajdowat si¢ w tym czasie w jednym z tych
standw, obnizajacych zdolno$¢ prowadzenia pojazdow.

Przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji dotyczy takze kolejna, wysoce
kontrowersyjna propozycja zmiany czgsci ogdlnej Kodeksu karnego, przewidujaca obowigzek
orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego lub jego réwnowartosci w wypadkach
przewidzianych w ustawie (projektowany art. 44b i art. 44c KK), znajdujacych okreslenie w
projektowanych przepisach art. 178 § 3 oraz art. 178a § 5 KK. Zastrzezenia, jakie wylaniajg si¢
na tle tej propozycji wigza si¢ bezposrednio z zalozeniem ograniczenia swobodnego uznania
sadu w zakresie orzekania przepadku pojazdu mechanicznego lub jego rownowartosci poprzez
nadanie jego orzeczeniu charakteru obligatoryjnego. Nie uchyla ich, a jedynie nieco pozwala
ztagodzi¢ ich wymowg, projektowane odchylenie od obowigzku orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego w przypadku przestgpstwa prowadzenia takiego pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem s$rodka odurzajacego, dotyczace wypadkoéw uzasadnionych szczegdlnymi

okoliczno$ciami (art. 178a § 5 in fine KK w projektowanym brzmieniu). Zastrzezenia te
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dotycza przede wszystkim zgodnosci omawianej propozycji z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej oraz konstytucyjnym standardem réwnosci wobec
prawa. W aspekcie odnoszacym si¢ do wymienionej zasady wymaga zwrocenia uwagi, ze w
rezultacie przyjecia analizowanej propozycji podobny czyn popelniony w podobnych
okolicznosciach bedzie pociggat za sobg orzeczenie przepadku pojazdow o istotnie réznigcej
si¢ wartos$ci, a to moze powodowac, ze realna dolegliwos¢ wynikajaca z tego orzeczenia, przy
uwzglednieniu okolicznosci popetnienia przestgpstwa i wlasciwos$ci sprawcy, bedzie w jednych
wypadkach nieproporcjonalnie wysoka (np. w stosunku do osoby o niskim stopniu
zamozno$ci), w innych nieproporcjonalnie niska. Jesli chodzi o rowno$¢ wobec prawa to jej
naruszenie na gruncie omawianej regulacji staje si¢ jeszcze bardziej oczywiste, jesli tylko
wezmie si¢ pod uwage wspomniane, istotne roznice w zakresie warto$ci pojazdow
mechanicznych, ktére podlegalyby automatycznemu przepadkowi. Nie sposob zarazem
zaakceptowaé wynikajacego z propozycji unormowania art. 178a § 5 KK zrownania, jezeli
chodzi o warunki obligatoryjnego orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego, sytuacji
sprawcy, ktory prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego
z sytuacja sprawcy, ktory dopuszcza si¢ takiego czynu w warunkach np. uprzedniego
prawomocnego skazania za prowadzenie Naruszenie zasady proporcjonalnosci i zasady
roéwnosci ujawnia si¢ réwniez w sposOb jaskrawy na gruncie propozycji uregulowania
przepadku rownowartosci pojazdu mechanicznego, gdy nie stanowilby on wtasnosci sprawcy
lub stanowil jego wspotwilasnos¢ (art. 44b § 2 KK w projektowanym brzmieniu). Aby je
unaoczni¢ wystarczy zauwazy¢, ze w przypadku wypozyczenia lub uzytkowania takiego
samego pojazdu mechanicznego, stanowigcego wilasnos¢ kogo innego, realna dolegliwos¢
wynikajaca z orzeczenia przepadku jego rownowartosci bedzie istotnie rdéznila si¢ w przypadku
osob, ktérych dochody 1 status majatkowy sytuuja si¢ na wyraznie réznym poziomie.
Podniesione zastrzezenia, jakie wzbudza przewidziana w opiniowanym projekcie propozycja
uregulowania obowigzkowego przepadku pojazdu mechanicznego w wypadkach okreslonych
w ustawie, wykluczaja mozliwo$¢ jej zaakceptowania. Nalezy przy tym jednoczes$nie wyraznie
zaznaczy¢, ze w zasadzie od zastrzezen tych 1 ewentualnych zarzutéw niekonstytucyjnosci
proponowanej regulacji prawnej pozwolitaby uwolni¢ si¢ jej modyfikacja polegajaca na
pozostawieniu orzeczenia przepadku pojazdu mechanicznego uznaniu sadu, oznaczajaca

zarazem nadanie orzeczeniu w tym przedmiocie charakteru fakultatywnego.
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Dalsza, odrebng grupe propozycji zmian czegsci ogdlnej Kodeksu karnego, tworzg
propozycje dotyczace uregulowania dyrektyw i zasad wymiaru kary. W zakres§lonym obszarze
normatywnym kluczowe znaczenie maja propozycje zmiany art. 53 KK. Dotycza one z
odmiennego uksztattowania uregulowanych w tym przepisie dyrektyw wymiaru Kkary,
priorytetu tych dyrektyw, wreszcie uregulowania okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych. W
zakresie dyrektywy prewencji ogolnej projektodawca proponuje odejscie od jej ujecia od strony
pozytywnej, znajdujacego odzwierciedlenie w odwotaniu do potrzeb w zakresie ksztattowania
swiadomosci prawnej spoleczenstwa, na rzecz przyjecia, ze uwzglednieniu przy wymiarze kary
majg podlegaé jej cele w zakresie spotecznego oddziatywania. W powiazaniu z zasadniczym
kierunkiem zmian forsowanych w opiniowanym projekcie, nastawionych na zaostrzenie
represji karnej, przedstawiona propozycja dotyczaca uregulowania dyrektywy prewencji
ogoblnej oznacza w istocie bezposrednie nawigzanie do schematow myslowych, ktore byty
charakterystyczne dla porzadku prawnego i ustroju, ktory obowigzywat przed odzyskaniem
pelnej niepodlegtosci w 1989 r. Zgodnie z tymi schematami prewencja ogdlna mogla by¢
sensownie pomyslana tylko przez pryzmat odstraszajacego oddziatywania na spoteczenstwo
poprzez m.in. stosowanie surowych kar, a wigec jako negatywna prewencja ogoélna. Bez
odpowiedzi musi pozosta¢ pytanie, czy w istocie do takich wzorcow normatywnych chce
nawigzywac obecnie projektodawca.

Proponowane w projekcie uszeregowanie dyrektyw wymiaru kary w art. 53 KK zdaje
si¢ wyrazem preferencji dyrektywy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, uwzglednienia
okolicznosci obcigzajacych i okolicznosci tagodzacych oraz dyrektywy negatywnej prewencji
ogblnej. W dalszej kolejnosci ujeta jest zawezona do oddzialywania zapobiegawczego
dyrektywa prewencji indywidualnej, ktéora — jak mozna sadzi¢ na podstawie lektury
uzasadnieniu projektu — w sytuacji konfrontacji z dyrektywa negatywnej prewencji ogolnej
powinna jej ustepowac pierwszenstwa. Wyraznie odsuni¢ta na dalszy plan jest dyrektywa winy,
ktéra ujeto w odrebnym zdaniu umiejscowionym za okresleniem katalogu dyrektyw wczesniej
wymienionych w art. 53 § 1 zd. pierwsze w proponowanym brzmieniu. Przedstawione
roztozenie akcentow w obrebie regulacji dyrektyw wymiaru kary nie moze spotkac si¢ z
akceptacja. Nie tylko dlatego, Ze oznacza formalne zerwanie z obowigzujaca aksjologia, jesli
chodzi o wymiar kary, dla ktorej znamienne jest traktowanie poszczegodlnych dyrektyw

podlegajacych uwzglednieniu przy jej wymiarze zazwyczaj w sposob réwnorzedny. Przede
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wszystkim dlatego, ze w drodze analizowanej propozycji normatywnej role dyrektywy
wiodacej przyznaje si¢ oddziatywaniu o charakterze odwetowym i odstraszajacym. Nie do
zaakceptowania jest roOwniez towarzyszace temu obnizenie rangi dyrektywy winy, ktora jako
podstawowa dyrektywa sprawiedliwo$ciowa, powinna pozosta¢ roéwnorzedng z innymi
dyrektywami gwarancjg wymiaru kary wspotmiernej do zawinienia, a tym samym wymiaru
kary zastluzonej przez sprawce (kary sprawiedliwe;j).

Mato przekonujaco wypada propozycja uregulowania w art. 53 KK katalogu
okolicznosci obcigzajacych oraz okolicznosci tagodzacych. Na ptaszczyznie terminologicznej
watpliwosci nasuwa kwalifikacja okoliczno$ci, ktore mialyby by¢ brane pod uwage przy
wymiarze kary jako okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych. Powstaje pytanie wzglgdem
czego maja znaczenie obcigzajace lub tagodzace, skoro podlegaja uwzglednieniu przy
wymiarze kary. Wydaje si¢, ze wlasciwsze byloby ich cato$ciowe ujecie jako okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar kary. Jesli wezmie si¢ jednak pod uwage, ze wyliczenie tych
okoliczno$ci ma charakter wytgcznie egzemplifikacyjny, to pod znakiem zapytania staje sens
ich skatalogowania, zwlaszcza ze w przewazajacej mierze ich wpltyw na wymiar kary jest
oczywisty na gruncie utrwalonej praktyki sadowe;.

Wyrazem zaostrzenia reakcji karnej 1 zarazem zawgzenia granic sgdowego wymiaru
kary jest propozycja zmiany art. 57b KK, regulujacego od niedawna karalno$¢ czynu ciaglego.
Odnosi si¢ ona do kar nieizolacyjnych i polega na podniesieniu dolnej granicy wymiaru lary
grzywny 1 kary ograniczenia wolnosci za czyn ciagly do podwoéjnej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. W przypadku powotanego przepisu nalezaloby raczej oczekiwaé zmiany, ktora
przyniostaby wyeliminowanie niekompatybilnosci pomigdzy uksztaltowaniem gornej granicy
wymiaru kary w przypadku czynu cigglego na poziomie podwodjnej wysokosci gornej granicy
ustawowego zagrozenia 1 utrzymaniem gornej granicy wymiaru kary w przypadku ciggu
przestepstw, zblizonego do czynu ciggltego pod wzgledem stopnia spotecznej szkodliwosci, na
poziomie gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Na tle propozycji
normatywnej dotyczacej art. 57b KK na pozytywna ocene¢ zastuguje korekta przewidujaca
zastgpienie mato fortunnego i1 nieadekwatnego do plaszczyzny normatywnej zwrotu
odwotujacego si¢ do skazania za przestepstwo z art. 12 § 1 zwrotem wskazujagcym na skazanie

z zastosowaniem powotanego przepisu.
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Proponowane w drodze zmiany art. 60 § 3 KK uzaleznienie zastosowania
przewidzianego w tym przepisie nadzwyczajnego ztagodzenia kary tzw. malemu swiadkowi
koronnemu od wniosku prokuratora oznacza ewidentne wzmocnienie pozycji organu
prokuratorskiego i jego wptywu na wymiar kary kosztem ograniczenia kompetencji sadu w tym
zakresie. Z propozycja tg nie sposob si¢ zgodzi¢. Trudno znalez¢ dla niej dostateczne
uzasadnienie. Nie dostarcza go rowniez projektodawca, powotujac si¢ jedynie na opini¢
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca ujednolicenia przepisow dotyczacych tzw. matego
swiadka koronnego, a wigc przepisow art. 60 § 3 1 § 4 KK. Rzecz w tym, ze ujednolicenia tych
rozwigzan normatywnych nalezatoby upatrywa¢ w uniezaleznieniu od decyzji prokuratora
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w razie spetnienia przez sprawceg warunkow okreslonych w
tych przepisach, tym samym, jego zwigzania z wystgpieniem okreslonych okolicznosci 0
charakterze obiektywnym. Ne moze uj$§¢ uwagi, ze proponowane rozwigzanie prowadzi
wyraznie do ostabienia pozycji oskarzonego, ktéry wspotdziatal w popetnieniu przestepstwa z
innymi osobami i ujawnit wobec organu powotanego do Scigania przestgpstw informacje
dotyczace 0sob uczestniczacych w popehieniu przestgpstwa oraz istotne okoliczno$ci jego
popelnienia, poniewaz w zakresie skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 3 KK bedzie musiat polega¢ na wniosku prokuratora w tym
wzgledzie. Nie wiec obiektywna okoliczno$é, jaka jest opisane ujawnienie o0s6b
wspotdziatajacych 1 okolicznoéci popeltnienia przestepstwa, lecz dodatkowo wniosek
prokuratora bedzie warunkiem zastosowania powotanego przepisu. W praktyce ten dodatkowy
warunek moze dziata¢ przeciwskutecznie, jesli chodzi o sklonienie (zachgcenie) sprawcow
przestepstw popelnionych we wspotdziataniu z innymi osobami do tego, aby ujawnity te osoby
1 istotne okolicznosci popelnienia czynu.

Kolejne propozycje legislacyjne, zastugujace na kilka stow uwagi w niniejszej opinii,
dotycza unormowania reakcji karnej za przestgpstwo popelnione w warunkach powrotu do
przestgpstwa (recydywy). W §wietle dotychczasowych obserwacji do miana oczywistych moze
pretendowac spostrzezenie, ze propozycje te zmierzaja do zaostrzenia kary dla recydywistow.
Jest to przewidziane na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, na plaszczyznie uregulowania
recydywy zwyktej w art. 64 § 1 KK, w odniesieniu do ktérego proponuje si¢ wprowadzenie
obowigzku orzeczenia kary w wysokoSci przewyzszajacej dolng granice ustawowego

zagrozenia za dane przestgpstwo. Po drugie, na ptaszczyZnie unormowania multirecydywy w
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art. 64 § 2 KK poprzez podniesienie dolnej granicy wymiaru kary przy zastosowaniu
powotanego przepisu do wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o
polowe. Po trzecie, na plaszczyznie proponowanego nowego przepisu, stanowigcego w istocie
lex specialis wzgledem art. 64 § 1 KK, a przewidujacego w stosunku do sprawcy skazanego za
przestepstwo zabojstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej zagrozone karg pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna granica wynosi 8 lat, ktory w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary popeinia ponownie takie przestepstwo,
wymierzenie kary w granicach od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
polowe do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe. W restrykcyjnosci
przedstawionych rozwigzan przejawia si¢ po raz kolejny poddane juz krytyce przekonanie, ze
surowos$¢ kary jest najbardziej efektywnym sposobem zwalczania przestepczosci, w przypadku
wskazanych rozwigzan - przestepczosci powrotnej. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze
przekonanie to nie jest na gruncie uzasadnienia opiniowanego projektu poparte analizg
dynamiki powrotnej przestepczosci i przyczyn powrotu do przestepstwa, z ktdorg mozna by
konfrontowa¢ inny punkt widzenia, nie schodzac na poziom polemiki z arbitralnymi ocenami,
odwotujacymi si¢ spotecznych (populistycznych) oczekiwan co do traktowania recydywistow.
W konsekwencji, przedstawione zmiany, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym art. 64 § 11
§ 2 KK, nie mogg spotkac¢ si¢ z akceptacja.

Osobna grupe projektowanych zmian tworza propozycje legislacyjne dotyczace
regulacji srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Sposrod tych zmian na uwage
zashluguje propozycja skreslenia art. 75 a KK, ktory przewiduje mozliwo$¢, w miejsce
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, dokonania jej zamiany na karg
ograniczenia wolnosci albo na grzywne, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione i
przemawia za tym wzglad na wage i rodzaj czynu zabronionego przypisanego skazanemu.
Zgodnie z tre$cig uzasadnienia opiniowanego projektu uchylenie zarysowanej mozliwosci ma
shuzy¢ wyeliminowaniu kontrowersji, jakie ona wywoluje, zwigzanych ze sprzeczno$cia
istniejacg migdzy konstrukcja przewidziang w powotanym przepisie i trescig art. 58 § 1 KK,
zgodnie z ktorym sad orzeka karg pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek
karny nie moze spehic¢ celow kary. Uzasadnienie to wydaje si¢ wyrazem jednostronnego
spojrzenia na uregulowanie art. 75a KK. Uchodzi uwadze projektodawcy to, ze przepis ten

zwigksza elastyczno$¢ decyzji sadu, stwarzajac mozliwo$¢ niejako ponownego rozwazenia, W
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kontekscie orzekania co do zarzadzenia wykonania kary, zasadnosci poprzestania na
zastosowaniu wobec skazanego kary wolnosciowej. Rezygnacja z tej mozliwosci powoduje
wiec ograniczenie swobody sedziowskiej przy decydowaniu o wykonaniu warunkowo
zawieszone] kary pozbawienia wolnosci i daje pierwszenstwo tej karze przed karami
wolnos$ciowymi, ktére moglyby zosta¢ orzeczone przy wykorzystaniu obowigzujacego art. 75a
KK.

Istotne =zastrzezenia wywoluja propozycje zmian dotyczace warunkowego
przedterminowego zwolnienia w przypadku wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Projekt przewiduje mozliwos$¢ orzeczenia przez sad zakazu takiego zwolnienia (art.
77 § 31§ 4 w projektowanym brzmieniu). Propozycja ta nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia
jej zgodnosci ze standardami praw czlowieka, przede wszystkim z art. 3 Europejskiej
Konwencji o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, zgodnie z ktorym nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.
Podobny zakaz jest statuowany w art. 7 Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do ugruntowanych
nalezy poglad, zgodnie z ktorym wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
petnoletniemu sprawcy przestepstwa nie jest samo w sobie zabronione lub niezgodne z art. 3,
ani z zadnym innym artykulem Konwencji, pod warunkiem iz nie jest razaco nieproporcjonalne.
Kara ta pozostaje zgodna z powotanym przepisem Konwencji tylko wowczas, gdy istnieje
zardwno perspektywa zwolnienia, jak 1 mozliwo$¢ kontroli kary, przy czym oba te warunki
muszg by¢ spetnione od momentu wymierzenia kary (wyrok ETPCz z 26 kwietnia 2016 r. w
sprawie Murray przeciwko Holandii, skarga 10511/10). W sprawie Vinter i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii Trybunat podkreslit dodatkowo, ze w sprawach, w ktorych wyrok, w chwili
jego wydania, jest nieredukowalny na podstawie prawa wewngtrznego — nieracjonalnym
bytoby oczekiwanie od skazanego czynienia staran w kierunku wtasnej resocjalizacji bez
posiadania przez niego jakiejkolwiek wiedzy czy w jakim$ nieokreslonym terminie w
przysziosci zostanie ewentualnie wprowadzony mechanizm umozliwiajagcy mu ubieganie si¢,
na podstawie efektow tej wtasnie resocjalizacji, o zwolnienie. Osoba skazana na dozywocie ma
prawo wiedzie¢, na poczatku wykonywania kary, co musi zrobi¢ by mozliwe stato si¢
rozpatrzenie mozliwosci jej zwolnienia, wiacznie z tym kiedy zostanie dokonana ocena

odbywania przez nig kary, lub kiedy bedzie si¢ mogta o to ubiega¢. W sytuacji, w ktérej prawo
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krajowe nie przewiduje takiej mozliwo$ci — kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie spetnia standardow art. 3 Konwencji (wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 r., skargi
nr 66069/06, 130/10 i 3896/10). Nie powinno uj$¢ uwadze, ze przeciwko analizowanej
propozycji normatywnej przemawia rowniez wzglad na konstytucyjny zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania i karania (art. 40 Konstytucji RP) oraz na zasad¢ humanitaryzmu
wyrazong w art. 3 KK. Warto dodatkowo zaznaczy¢, ze propozycja ta wydaje si¢ nie do
pogodzenia z tym, co sam projektodawca przyjmuje na gruncie uzasadnienia analizowanego
projektu w kontekscie propozycji dotyczacej art. 78 § 3 KK, uznajac, ze: ,,Nie mozna (...) tracié
z pola widzenia ewentualnej mozliwosci poczynienia takich postepow w resocjalizacji
skazanego 1 braku przeciwskazan z punktu widzenia spolecznego oddzialywania kary, ktore
uzasadniatyby skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia.” Mowiac
innymi stowy nie mozna catkowicie wykluczyé, ze negatywna prognoza spoteczno-
kryminologiczna, co do funkcjonowania skazanego w warunkach wolno$ciowych, aktualna w
momencie orzekania, ulegnie zmianie w toku dlugoletniego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. W $wietle przytoczonych rozwigzan normatywnych i przywolanych orzeczen oraz
poczynionych obserwacji w konkluzji nalezy zdecydowanie krytycznie odnies¢ si¢ do
proponowanej mozliwosci wylaczenia warunkowego zwolnienia w razie wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wolno sadzi¢, biorac pod uwage przyktadowo wskazane
orzecznictwo ETPCz oraz prokonstytucyjna i prokonwencyjng wyktadni¢ przepiséw ustawy
karnej przez sady, ze przepisy art. 77 § 3 1 § 4 KK w projektowanym brzmieniu bylyby w
praktyce przepisami martwymi.

Z przedstawionych powyzej powoddw nalezy rowniez podda¢ w watpliwos¢ propozycje
wydtuzenia do 30 lat okresu, po ktorym skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci
moze by¢ warunkowo zwolniony (art. 78 § 3 KK w projektowanym brzmieniu). Warto w tym
aspekcie przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 roku (skarga nr 37871/14), w
ktérym Trybunal wyrazit przekonanie, ze wydhuzenie okresu, po ktorym skazany na karg
pozbawienia wolnosci moze ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie ponad okres 25 lat,
przyjmowany w przypadku wigkszos$ci panstw cztonkowskich Rady Europy, de facto pozbawia
wigznia nadziei na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona mu kara staje si¢ nieludzka i1
ponizajaca. Chcac unikngc¢ stwierdzenia przez ETPCz naruszenia przez Polske art. 3 EKPCz w

omawianym zakresie, nalezaloby utrzymac¢ obowiazujace rozwigzanie prawne, gwarantujace
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skazanemu na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci prawo do wystepowania o warunkowe
zwolnienie po odbyciu 25 lat kary. Warto w tym kontekscie podkresli¢ to, na co zwraca sam
projektodawca zwraca uwage w uzasadnieniu projektu, mianowicie, ze uptyw okreslonego
quantum kary nie tworzy jeszcze po stronie skazanego zadnego roszczenia (uprawnienia) czy
choéby samej ekspektatywy warunkowego zwolnienia, otwiera jedynie mozliwos$¢ ubiegania
si¢ o rozwazenie przez sad penitencjarny takiego zwolnienia. Jes$li bedzie przemawiata
przeciwko temu negatywna prognoza spoteczno-kryminologiczna, o ktérej wyzej juz
wspomniano, to do warunkowego zwolnienia nie dojdzie. Nalezaloby jednak stworzy¢
skazanemu realistyczng szans¢ uzyskania takiego zwolnienia, bez ktérej kara mu wymierzona
jest nieludzka i ponizajaca.

Wzgledy humanitarne, zwlaszcza wzglad na zakaz ponizajacego 1 nieludzkiego
traktowania, sktania rowniez do tego, aby opowiedzie¢ si¢ przeciwko propozycji normatywne;j,
przewidujacej utrzymywanie dozywotnio okresu proby w razie warunkowego zwolnienia
skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 80 § 3 w projektowanym
brzmieniu).

Na zakonczenie niniejszego fragmentu opinii, dotyczacego czesci ogolnej Kodeksu
karnego, kilku stow uwagi wymagaja propozycje legislacyjne dotyczace regulacji
przedawnienia karalno$ci przestgpstw. Trzeba przyznaé projektodawcy, ze wprowadzenie
przedawnienia karalno$ci oraz dlugo$¢ terminéw przedawnienia karalno$ci naleza do
elementéw polityki karnej panstwa. Przede wszystkim warto zaznaczyé, ze sprawcy
przestgpstwa nie przystuguje ekspektatywa prawa do przedawnienia karalnoSci. Z tej
perspektywy nie sposob zakwestionowa¢ ani proponowanego wydluzenia terminu
przedawnienia karalno$ci w przypadku zbrodni zabdjstwa (art. 101 § 1 pkt 1 KK w
proponowanym brzmieniu), ani projektowanego rozszerzenia kregu przestgpstw, co do ktorych
przedawnienie karalnosci jest wylaczone (art. 105 KK w projektowanym brzmieniu),
obejmujacego m.in. kwalifikowane typy zgwalcenia (art. 197 § 4 1 § 5 KK w projektowanym
brzmieniu), jezeli pokrzywdzonym jest matoletni ponizej 15 lat lub jesli sprawca dziatat ze
szczegblnym okrucienstwem, a takze kwalifikowane typy zabdjstwa (art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3
KK), jezeli zostaly popetlnione w zwigzku ze zgwalceniem matoletniego ponizej 15 lat lub w
zwigzku ze zgwalceniem ze szczeg6lnym okrucienstwem. Na tle przedstawionych propozycji

mogg nasuwaé si¢ pewne watpliwosci co do konsekwencji legislacyjnej i wewnetrznej
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sprawiedliwosci ustawy, jesli wezmie si¢ pod uwagge, ze jakkolwiek projektowane rozszerzenie
wylaczenia przedawnienia karalnos$ci jest przewidziane niewatpliwie w odniesieniu do
przestgpstw o duzym cigezarze gatunkowym, to w przypadku przestepstwa zabdjstwa, a wiec
przestepstwa o najwigkszym cigzarze gatunkowym, za wyjatkiem jego kwalifikowanych
postaci, ktore wskazanym wylaczeniem sa objete, nadal utrzymuje si¢ mozliwo$¢ ustania jego
karalnos$ci po uptywie okreslonego w ustawie czasu.

Projekt przewiduje rozbudowanie regulacji dotyczacej przedtuzenia (przerwy) biegu
terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa poprzez dodanie w art. 102 KK przepisu § 2,
zgodnie z ktorym w razie powzigcia w toku wszczetego postepowania uzasadnionego
podejrzenia popetnienia innego przestepstwa, karalnos¢ tego przestgpstwa ulega przedtuzeniu
w sposob okreslony w § 1 z dniem, w ktorym podjeto pierwsza czynnos¢ dowodowa
zmierzajacg do ustalenia, czy zostato ono popetnione. Rozwigzanie to nasuwa watpliwosci na
tle uregulowan ustawy karnoprocesowej dotyczacych wszczecia procesu karnego. W tym
wzgledzie nalezy przede wszystkim podkreslié, Zze uzasadnione podejrzenie popetnienia
(innego) przestepstwa, o ktdrym mowa w proponowanym art. 102 § 2 KK, stanowi — w mysl
art. 303 KPK — podstawe wszczgcia postepowania karnego, a dokonanie tej czynnos$ci jest —
zgodnie z zasadg legalizmu (art. 10 § 1 KPK) — obowigzkiem organéw procesowych. Biorac
to pod uwage trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze czynno$¢ dowodowa stuzaca weryfikacji
wskazanego podejrzenia, dokonywana w konsekwencji jego powzigcia, moze by¢ realizowana
wytacznie w warunkach procesu karnego wszczegtego w zwigzku z tym podejrzeniem, takze
wtedy, gdy powzigcie takiego podejrzenia nastgpuje w toku postepowania w innej sprawie.
Kodeks postgpowania karnego przewiduje dwie formy wszczecia procesu karnego,
mianowicie, formalng, zwigzang z wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub
Sledztwa (art. 303 KPK), oraz tzw. faktyczne wszczecie postepowania karnego w ramach
dochodzenia w niezb¢dnym zakresie podejmowanego w granicach koniecznych dla
zabezpieczenia $ladow 1 dowodow przestgpstwa przed ich utrat, znieksztalceniem Iub
zniszczeniem (art. 308 § 1 KPK). W przypadku tej drugiej formy wszczecia procesu karnego
nastepuje ono poprzez dokonanie pierwszej czynnosci o charakterze procesowym. Nie jest
znane ustawie karnoprocesowej wszczecie postepowania dla zweryfikowania uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa, ktdre nie miescitloby si¢ w zadnej z tych form. Z

uzasadnienia analizowanego projektu wynika, Ze rownowazne tym formom wszczgcie
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postepowania karnego w sprawie o czyn ujawniony w ramach toczgcego si¢ postepowania o
inny czyn, miatoby polega¢ na podjeciu pierwszej czynno$ci procesowej zmierzajgcej do
ustalenia, czy taki czyn =zostal popelniony. Abstrahujac od racji pragmatycznych
przedstawionych w uzasadnieniu projektu, majacych przemawiaé¢ na rzecz przedstawionego
rozwigzania, nie sposob zaakceptowaé pomystu uregulowania odrgbnej formy wszczecia
postepowania przygotowawczego, czy tez — jak chce projektodawca — czynno$ci rOwnowaznej
formalnemu wszczgciu postepowania przygotowawczego w Kodeksie karnym. Moéwigc innymi
stowy, wszczecie postgpowania przygotowawczego bez konieczno$ci wydawania
postanowienia w tym przedmiocie w sprawie o czyn ujawniony w toczacym si¢ postepowaniu
powinno znalez¢ uregulowanie w Kodeksie postepowania karnego. Warto zaznaczy¢, ze w
konsekwencji przyjecia takiego uregulowania na gruncie ustawy karnoprocesowej zbedna
bylaby proponowana zmiana art. 102 KK, poniewaz wynikatoby z niego jednoznacznie, ze z
chwilg podjecia pierwszej czynnosci procesowej co do nowo ujawnionego czynu dochodzi do
wszczecia postgpowania o taki czyn, a to z kolei wywotuje skutek przerwy biegu przedawnienia

karalnos$ci przewidziany w powolanym przepisie w jego obowigzujacym brzmieniu.

5. Propozycje zmian w czeSci szczegolnej Kodeksu karnego. Znaczna cze$¢ propozycji
zmian przepisow czesci szczegolne] Kodeksu karnego wiaze sie $cisle — jak juz wyzej
zaznaczono - z proponowanym uchyleniem odrebnej kary izolacyjnej w postaci kary 25 lat
pozbawienia wolnosci i podniesieniem gornej granicy podstawowej kary izolacyjnej, ,,zwyktej”
kary pozbawienia wolnosci, do 30 lat. Polegaja one najczg$ciej na wyznaczeniu gornej granicy
ustawowego zagrozenia na poziomie 20 lub 25 lat. Zblizony charakter maja propozycje zmian
sprowadzajacych si¢ do modyfikacji ustawowego zagrozenia, podporzadkowanego mysli
przewodniej projektu, odwotujacej si¢ do idei surowej kary i zaostrzenia represji karnej. Nie
wytrzymujg one krytyki, uwzgledniajagcej wspominane juz takze wczesnie] wyniki badan 1
analiz zjawiska przestepczo$ci, wskazujace na brak podstaw do tego, aby w surowosci kary
upatrywa¢ wplywu na zmniejszenie przestgpczosci. Mozna w tym miejscu jedynie dodac,
nawigzujac do stynnej mysli C.Beccarii, Ze nie surowos¢ kary, lecz jej nieuchronno$¢ jest tym
czynnikiem, ktory istotnie wptywa na zwalczanie przestgpczosci. I od razu w zwigzku z tym
trzeba podkres$li¢, Zze to nie plaszczyzna normatywna prawa karnego, lecz prawa karnego

procesowego wymaga zmian pod katem urzeczywistnienia idei nieuchronnos$ci kary w polskim
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porzadku prawnym. Dotychczasowe, czesto rozleglte zmiany ustawy karnoprocesowej, ktore
zostaly przeprowadzone od poczatku 2016 r., poza ograniczeniem gwarancji procesowych
oskarzonego, nie przyniosty w tym wzgledzie zadowalajacych rezultatow.

Obok wskazanych propozycji legislacyjnych w czgsci szczeg6lnej Kodeksu karnego
sytuuje si¢ odrebna ich grupa, na ktorg sktadajg si¢ propozycje wprowadzenia zmian w uktadzie
znamion okreslonych typodw czynow zabronionych. Niektore z nich zostaty juz wspomniane w
poprzednim punkcie opinii (np. propozycje dotyczace art. 178a KK). W tym miejscu kilka
innych zastuguje na uwypuklenie. W wyr6znionej grupie miesci si¢ szereg propozycji zmian
dotyczacych regulacji przestepstwa zgwalcenia, polegajacych na rozbudowaniu znamion
przesadzajacych o typie kwalifikowanym tego przestgpstwa, m.in. o postugiwanie si¢ bronig
palng lub nozem czy utrwalanie obrazu lub dzwieku z przebiegu czynu (art. 197 § 3 pkt 4-6 KK
W proponowanym brzmieniu), wprowadzeniu typu kwalifikowanego przez nastgpstwo w
postaci $mierci cztowieka (art. 197 § 5 KK w projektowanym brzmieniu) czy zaostrzeniu
sankcji karnych w odniesieniu do zgwatcenia wobec matoletniego ponizej lat 15. Zmiany te nie
nasuwaja wigkszych zastrzezen, cho¢ oczywiscie mozna zastanawia¢ si¢, na ile zaostrzenie
sankcji karnych, o ktorym juz zreszta wspomniano wyzej, zauwazalne generalnie w odniesieniu
do przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, w szczegdlnosci do przestepczosci pedofilskie;,
jest podyktowane realnymi potrzebami wynikajacymi ze stanu tej przestgpczosci w Polsce, na
ile za$ jest wyrazem populistycznego dazenia do sprostania oczekiwaniom spotecznym.

Do omawianej grupy propozycji legislacyjnych nalezg rowniez projektowane zmiany
regulacji przestepstwa kradziezy, dotyczace m.in. wprowadzonej niedawno w art. 278a KK
wzbudzajace] zastrzezenia typizacji kradziezy szczegolnie zuchwatej, ktdra zostaje w mysl
proponowanych zmian ujeta w § 3a w art. 278 KK. Na aprobat¢ zastuguje wyrazne objecie
zakresem penalizacji w art. 278 § 1a KK kradziezy paliwa ciektego lub gazowego, poniewaz
wywotywata ona kontrowersje w orzecznictwie sgdowym.

W art. 282 § 1 KK regulujacym przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego projektodawca
przewiduje rozszerzenie ustawowo okreslonych skutkéw stosowania w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego
zamachu na mienie i objecie nimi, obok zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, takze jej
ograniczenia. Zmiana ta niewatpliwie przyniesie wzmocnienie prawnokarnej ochrony

przedsiebiorcow, w praktyce jednak moga wigzac sie z nig pewne trudnosci interpretacyjne ze
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wzgledu na znaczng pojemnos$¢ znaczeniowg skutku w postaci ,,ograniczenia dziatalnosci
gospodarczej”. Przy zalozeniu, ze funkcje limitujgcg w tym aspekcie powinny odgrywac na
gruncie konkretnych realiow faktycznych znamiona czynno$ci sprawczej, przedstawiong
propozycj¢ mozna oceni¢ pozytywnie. Na gruncie propozycji regulacji art. 282 KK, w dodanym
do tego przepisu § 2 projektodawca, odwotujac si¢ do pogladow doktryny wskazujacych na
luke w zakresie prawnokarnej ochrony mienia, wprowadza nowa forme¢ przestepstwa
wymuszenia rozbdjniczego, ktora znamionuje stosowanie, w celu osiggnigcia korzysci
majagtkowej, grozby rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej
wiadomosci uwlaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatno$¢ lub zarzutu, ktory moze
ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, i doprowadzenie w ten sposob innej osoby do rozporzadzenia
mieniem wtasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Oddzielng grupg propozycji normatywnych tworzg propozycje wprowadzenia nowych
typow czyndw zabronionych.

Do tej grupy mozna zakwalifikowaé propozycje wprowadzenia odpowiedzialno$ci
karnej za przygotowanie do popelnienia przestgpstwa zabdjstwa typizowanego w art. 148 § 1,
§ 2 lub § 3 KK. Propozycja ta wywotuje zastrzezenia natury faktyczno-dowodowej, gtownie ze
wzgledu na trudnos$ci lub wrecz brak mozliwosci rozpoznania i zakwalifikowania okreslonych
czynno$ci jako czynno$ci przygotowawczych do popelnienia przestepstwa zabdjstwa.
Uwidacznia si¢ to w pelni na tle spostrzezenia, ze proste czynnos$ci przygotowawcze nie muszg
wcale same przez si¢ wykazywac jakiej§ ujemnej wartosci, lecz mogg stanowi¢ zachowania
spotecznie aprobowane, sktadajace si¢ na zwykle czynnosci dnia codziennego. Wypada w
zwigzku z tym dodatkowo zaznaczy¢, ze przestepstwo zabojstwa jest popelniane z reguty przy
uzyciu przedmiotow powszechnie dostepnych, ktorych pozyskanie trudno bytoby dowodowo
zakwalifikowa¢ w kategorii czynnosci przygotowawczych. W tych wypadkach, w ktorych
czynno$ci przygotowawcze przybieraja bardziej ztozong forme, np. wiaza si¢ z wejsciem w
posiadanie broni palnej, moga podlega¢ w pewnym sensie odrebnej ocenie prawnokarnej przez
pryzmat wyczerpania znamion okreslonego typu czynu zabronionego, w podanym przyktadzie
posiadania broni palnej bez zezwolenia (art. 263 KK). Z podanych wzgledow wprowadzenie
szeroko zakreslonej karalno$ci przygotowania do zabdjstwa, rozciaggajacej si¢ na czynnosci, co

do ktorych wykazanie ich przygotowawczego charakteru byloby niepodobienstwem Iub
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natrafialoby na istotne trudnosci, nie moze spotka¢ si¢ z aprobata. Mozna by natomiast w
sposob racjonalny rozwaza¢ kryminalizacje przygotowania do zabdjstwa polegajacego na
wejsciu w tym celu w porozumienie z innymi osobami (zob. T.Dukiet-Nagoérska (red.), Prawo
karne. Czes$¢ ogdlna, szczegodlna i wojskowa, Warszawa 2014, s. 117).

Projekt przewiduje roéwniez wprowadzenie odpowiedzialnos$ci karnej za przyjecie
zlecenia zabdjstwa cztowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzys$¢ majatkowa lub
osobistg (art. 148a § 1 w projektowanym ksztalcie). Proponowanej penalizacji opisanego
zachowania  towarzyszy konstrukcja czynnego zalu, przewidujaca wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej za przyjecie zlecenia zabdjstwa, jezeli przyjmujacy to zlecenie przed
wszczeciem postgpowania karnego ujawnitby wobec organu $cigania karnego osobe lub osoby
zlecajace zabdjstwo oraz istotne okolicznosci popelnienia czynu (art. 148a § 2 w
proponowanym brzmieniu). Nie negujac racji kryminalnopolitycznych przemawiajacych za
penalizacja zachowania polegajacego na przyjeciu zlecenia zabojstwa, nalezy stwierdzié, ze
objecie jej zakresem zachowan, ktore moga polega¢ na formalnym tylko, podyktowanym
,»checia zysku” przyjeciem zlecenia, bez zamiaru jego realizacji, wydaje si¢ zbyt daleko idace.
Dlatego tez nalezatoby przemysle¢ zawezenie zakresu kryminalizacji przewidzianego w art.
148a § 1 KK w proponowanym brzmieniu przy wykorzystaniu kryterium zamiaru realizacji
zlecenia zabdjstwa przez tego, ktory je przyjmuje.

Zastrzezenia nasuwa propozycja penalizacji zachowania polegajacego na tworzeniu w
toku postgpowania karnego falszywych dowodow majacych stuzy¢ uniknigciu Ilub
zmniejszeniu odpowiedzialnosci karnej za popetnione przez siebie lub osobe najblizsza
przestepstwo, w tym 1 przestgpstwo skarbowe (art. 235 § 2 w projektowanym brzmieniu).
Dotycza one kilku aspektow przedstawionej propozycji normatywnej. Kluczowe znaczenie
maja watpliwosci, jakie propozycja ta wywotuje z punktu widzenia prawa do obrony
oskarzonego. Powstajg one w zwigzku ze sporg pojemnoscig znaczeniowg zwrotu ,,tworzenie
falszywych dowodéw majacych stuzy¢ uniknigciu lub zmniejszeniu odpowiedzialno$ci
karnej”. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze pod pojeciem dowodu kryje si¢ takze $rodek
dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego, to nie sposob uchyli¢ si¢ od spostrzezenia, ze
analizowane rozwigzanie mogloby otwiera¢ droge do pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za ztozenie falszywych wyjasnien. Uderzatoby to wprost w prawo do

obrony oskarzonego, z ktorym laczy si¢ w realiach obowigzujacego systemu prawa karnego
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procesowego brak obowigzku sktadania przez niego prawdziwych oswiadczen dowodowych.
Omawiana rozwigzanie mogloby stanowi¢ rowniez przeszkode dla podejmowania przez
oskarzonego, dla potrzeb zwigzanych z obrong w procesie karnym, wlasnych czynnosci o
znaczeniu dowodowym, majacych na celu np. rozpytanie potencjalnych $wiadkow co do
okolicznosci relewantnych prawnokarnie w okreslonej sprawie. Takie dzialania moglyby by¢
kwalifikowane jako usitowanie popelnienia przestgpstwa typizowanego w projektowanym art.
235 § 2 KK. Nie podwazajac bynajmniej podniesionych okolicznosci, przesadzajacych w
istocie negatywna ocen¢ omawianej propozycji legislacyjnych, na marginesie mozna
zauwazy¢, ze nickonsekwentne jest pozostawienie poza zakresem proponowanej kryminalizacji
zachowan polegajacych na tworzeniu falszywych dowodow poza toczacym si¢ postgpowaniem
karnym. Wreszcie od strony czysto konstrukcyjnej nalezy zauwazy¢, ze koncowa cze$¢
proponowanego przepisu, obejmujaca zwrot ,,przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe”
moze sugerowac, ze przestepstwo skarbowe jest rodzajem przestepstwa. Trzeba w tym
kontekscie wyraznie podkresli¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym taka sugestia jest w
najlepszym razie nieuprawniona, poniewaz przestepstwa i1 przestepstwa skarbowe stanowig
autonomiczne kategorie czyndw zabronionych. To oznacza, ze w miejscu przytoczonego
zwrotu powinien znalez¢ si¢ zwrot ,,przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”.

W art. 241 KK projektodawca proponuje rozszerzenie zakresu penalizacji poprzez
objecie nim (w dodanym § 3) zachowan polegajacych na publicznym rozpowszechnianiu bez
zezwolenia wiadomo$ci z postepowania prowadzonego na podstawie przepisoOw o
postepowaniu w sprawach nieletnich. Biorgc pod uwage z jednej strony to, ze w okreslonym
we wskazanym przepisie postepowaniu nie prowadzi si¢ postgpowania przygotowawczego, a
jednoczesnie, poniekad w jego miejsce, moga by¢ przeprowadzane czynnos$ci dowodowe
poprzedzajace ewentualng rozprawe gtdéwna, zas do rozstrzygniecia sprawy nieletniego moze
dojs¢ takze na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy, mozna stwierdzi¢, ze analizowane
rozwigzanie stanowi podyktowane ochrong nieletniego oraz postgpowania w jego sprawie
uzupehienie regulacji prawnej zawartej w art. 241 § 1 i § 2 KK, ktora takiej ochrony w
wymiarze prawnokarnym nie zapewnia. Podniesione na koncu wzgledy, zwlaszcza wzglad na
ochrong nieletniego, dyktuje pozytywng ocene tego rozwigzania.

W omawianej grupie projektowanych rozwigzan legislacyjnych miesci si¢ takze

propozycja typizacji czynu zabronionego polegajacego na uchylaniu si¢ od wykonania

24



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody,
obowigzku zado$cuczynienia za doznang przez inng osob¢ krzywde lub nawigzki, orzeczonych
za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego (art. 244c § 1 w projektowanym brzmieniu).
Proponowane w tym zakresie rozwigzanie uleglo zmianie w poréwnaniu do jego pierwotnej
postaci przewidzianej w projekcie w wersji z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Obecnie w zwigzku z
opisang typizacja przewiduje si¢ szczegolng konstrukcje czynnego zalu, opartg na wytgczeniu
karalno$ci, zawgzong do przypadkow, w ktérych sprawca przestgpstwa wykonat w catosci
orzeczony wobec niego $rodek kompensacyjny nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 244c § 2 KK w projektowanym
brzmieniu). Przedstawione rozwigzanie nawigzuje koncepcyjnie do unormowan w art. 244, art.
244 a i art. 244b KK, w ktorych przewidziana jest penalizacja zachowan polegajacych na
niezastosowaniu si¢ do okre$lonego rozstrzygniecia, np. w zakresie srodka karnego, zawartego
w prawomocnym orzeczeniu sagdu. Nie wydaje si¢ jednak, aby takie nawigzanie w przypadku
niewykonania srodka kompensacyjnego byto uzasadnione. I nie chodzi tylko o to, ze oznacza
ono rozszerzenie zakresu represji karnej na zachowania, ktérych skutecznego wyeliminowania,
choéby ze wzgledu na cywilng nature Srodkow kompensacyjnych, nalezatoby poszukiwaé przy
uzyciu narzedzi spoza prawa karnego. Przede wszystkim wymaga zwrdcenia uwagi, ze
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 244c KK w proponowanym
ksztalcie, zwazywszy na przewidziang w tym przepisie sankcj¢ prosta w postaci kary
pozbawienia wolnosci, moze w gruncie rzeczy, zamiast zapewni¢ pokrzywdzonemu
odszkodowanie lub zadoscuczynienie, oddala¢ ich uzyskanie. To, czy przyniesie w tym
wzgledzie pozytywne efekty specyficzna konstrukcja czynnego zalu proponowana w art. 244c¢
§ 2 KK nie jest pewne, trudno wiec na tym opiera akceptacje dla analizowanej propozycji
normatywnej. Nie podwazajac bynajmniej podniesionych zastrzezen i watpliwosci wypada
odnotowaé, ze w obecnej wersji analizowana propozycja jest wolna od niekonsekwencji
legislacyjnej, ktora ujawniala si¢ na tle jej pierwotnej postaci, polegajacej — poprzez odwotanie
do tresci art. 46 KK — na pozostawieniu poza zakresem ochrony prawnokarnej realizacji
obowigzku naprawienia szkody lub zadosCuczynienia doznanej krzywdzie w sytuacjach, w
ktorych stanowi on warunek probacyjny zwigzany z zastosowaniem warunkowego zawieszenia

wykonania kary lub warunkowego umorzenia postgpowania karnego.
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W  wyréznionej grupie propozycji legislacyjnych nalezy réwniez pomiescié
rozbudowanie zawarto$ci normatywnej art. 272 KK poprzez dodanie w nim § 2 typizujacego
czyn polegajacy na tym, ze w celu uzyskania dokumentu wystawianego przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osob¢ upowazniong do jego wystawienia, przedklada sie
funkcjonariuszowi lub innej osobie upowaznionej o$wiadczenie zawierajgce nieprawde co do
okolicznos$ci majacej istotne znaczenie dla wystawienia dokumentu lub jego tresci. Przepis ten
przewiduje kryminalizacj¢ zachowania zmierzajacego do uzyskania dokumentu niezaleznie od
tego, czy ma on poswiadczac nieprawdg. Rozciggnigcie kryminalizacji na to zachowanie, przy
uwzglednieniu nieostrosci kryterium ,,istotno$ci” przewidzianego dla oceny znaczenia
sktadanego o§wiadczenia, ktore nie podlega rygorowi odpowiedzialno$ci karnej, wydaje sig i§¢
zbyt daleko i zgody na to by¢ nie moze. Brakuje w tym wzgledzie przekonujacego uzasadnienia
proponowanego rozwigzania, z ktorym mozna by konfrontowa¢ wyrazone, odmienne
zapatrywanie w kwestii zasadno$ci zmiany art. 272 KK.

W grupie nowych typow czynow zabronionych okreslonych w opiniowanym projekcie,
ktére wymagaja kilku stéw uwagi, mieszczg si¢ czyny zabronione typizowane w
projektowanym art. 306c KK. W § 1 tego przepisu projektodawca przewiduje penalizacje
dokonania zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego, umozliwiajgcej dopuszczenie
tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie odrgbnych
przepiséw, a takze podrobienia lub przerobienia takiej tablicy. W § 2 typizowane jest
zachowanie polegajace na uzywaniu tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego,
umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie odrgbnych przepisOw, nieprzypisanej do tego pojazdu, podrobionej albo
przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudni¢ identyfikacje tego pojazdu. Nie
kwestionujagc celowosci kryminalizacji opisanych zachowan, mozna podnies¢ pewne
zastrzezenia co do propozycji ich normatywnego ujecia. Wydaje si¢, ze zbedne jest
podkreslenie w ramach omawianej propozycji normatywnej, ze to odrgbne przepisy stanowia
podstawe dopuszczenia okre§lonego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

Na zakonczenie tego fragmentu opinii odrebnej uwagi wymaga lansowana w
opiniowanym projekcie sui generis hipertrofia typéw kwalifikowanych okre§lonych
przestgpstw, oparta na kryteriach odwotujacych si¢ do wysokosci (warto$ci) korzysci

majatkowej, mienia czy szkody. Mozna ja zaobserwowaé juz w odniesieniu do przestgpstw
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tapownictwa czynnego i biernego na tle propozycji dodania przepisow § 5a w art. 228 1§ 4 w
art. 229 KK, przewidujacych typy kwalifikowane oparte na kryterium korzysci majatkowej
wielkiej warto$ci - odpowiednio — przyjmowanej albo udzielanej lub obiecywanej. Przyjmuje
ona w pewnym sensie skrajng posta¢ w odniesieniu do okreslonych przestgpstw przeciwko
mieniu (art. 294 § 3 1 § 4 Kk w projektowanym brzmieniu) oraz okreslonych przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 306b KK w projektowanym brzmieniu). W
powotanych przepisach przewiduje si¢ konstrukcje typow kwalifikowanych w oparciu o to, czy
wartos$¢ lub wysokos$¢ mienia lub szkody, nalezacych do znamion przedmiotowych okreslonych
przestepstw przeciwko mieniu lub przestepstw gospodarczych, przekracza pi¢ciokrotnosé albo
dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci. Tego rodzaju multiplikacyjne;j
konstrukcji typow kwalifikowanych okre§lonych typow czyndw zabronionych, zmierzajacej —
jak wolno sadzi¢ — do tego, zeby sgdom wprost narzuci¢ wymiar okreslonej kary, przynajmniej
na jej minimalnym poziomie, nie sposob zaakceptowaé, nie tylko dlatego, ze prowadzi do
ograniczenia s¢dziowskiego uznania w zakresie wymiaru kary, ale takze z tego wzgledu, ze w
gruncie rzeczy stanowi jaskrawy przejaw braku zaufania do oceny sadow, ktory w szerszym
kontek$cie nalezy rozpatrywaé w kategorii podwazenia spotecznego zaufania do sagdowego
wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze wynikajace z opisanej
konstrukcji kwalifikowanie w kategorii zbrodni tapownictwa biernego lub czynnego albo np.
zwyklej kradziezy zaburza wewngtrzna sprawiedliwo$¢ ustawy, co wida¢ najlepiej na tle
zestawienia tych czynow zabronionych chociazby ze zbrodnig zabojstwa (art. 148 KK) czy
kwalifikowanego zgwalcenia (art. 197 § 3 i § 4 KK w projektowanym brzmieniu). W
analizowanych przypadkach zaburzenie to oznacza jednocze$nie naruszenie zasady

proporcjonalnosci reakcji karnej, znajdujacej zakotwiczenie w plaszczyznie konstytucyjne;.

6. Propozycje zmian w Kodeksie postepowania karnego. Pierwotnie (w redakcji z 16
wrzesnia 2019 r.) zamieszczone w opiniowanym projekcie propozycje zmian przepisoOw
Kodeksu postepowania karnego w przewazajacej mierze nawigzywaty i W pewnym sensie
stanowily zarazem konsekwencje zarysowanych powyzej propozycji legislacyjnych
dotyczacych ustawy karnej. Ten stan rzeczy ulegl zmianie, poniewaz w analizowanym ksztalcie
projekt przewiduje szereg nowych, wczesniej niesformutowanych, propozycji zmian ustawy

karnoprocesowej.
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Do takich propozycji nalezy cho¢by rozwigzanie przewidujgce mozliwos¢ wszczecia i
prowadzenia postgpowania w sprawie o przestepstwo grozby karalnej, typizowane w art. 190
KK 1 $cigane na wniosek, mimo ze wniosek taki nie zostal zlozony, jezeli zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze niezlozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed
odwetem albo jezeli przemawia za tym interes spoteczny. W ramach prezentowanej propozycji
normatywnej projektodawca dodatkowo podkresla, ze postgpowanie toczy si¢ do czasu
prawomocnego zakonczenia z urzgdu (art. 12 § 4 w projektowanym ksztalcie). Propozycja ta
nie jest poparta uzasadnieniem. Mozna natomiast domyslac si¢ gtdéwnej intencji projektodawcy,
aby w drodze przedstawionego rozwigzania stworzy¢ mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w
sprawach o przestepstwo grozby karalnej, gdy brak wniosku o jego $ciganie jest podyktowany
obawa pokrzywdzonego przed popehlieniem na jego szkode dalszych przestgpstw przez
sprawce, w tym takze takich, ktorych popelnieniem grozit on pokrzywdzonemu. W tym
aspekcie proponowane rozwigzanie nalezy zaakceptowaé. Mozliwo$¢ uniezaleznienia $cigania
karnego od wniosku pokrzywdzonego, co do ktorego powstaja wskazane obawy, moze przede
wszystkim uwolni¢ go od prob oddzialywania na niego, aby nie ztozyt wniosku o §ciganie albo,
aby ztozony wniosek o $ciganie wycofal, np. w drodze kolejnej grozby karalnej kierowane;j
przeciwko niemu przez sprawceg przestepstwa. Brak takiej mozliwosci powoduje, ze grozba
karalna moze pozosta¢ bezkarna ze wzgledu na jej ,,skutecznos$¢”, a wigc ze wzgledu na to, ze
obawa, ktora rodzi, stanowigca znami¢ tego typu czynu zabronionego, mianowicie obawa
popelnienia przestepstwa, ktorym sprawca grozit pokrzywdzonemu, wykluczy $ciganie karne
tego przestepstwa. Oceniajac pozytywnie omawiang zmian¢ normatywng w zakre§lonym
aspekcie mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy dopuszczalno$¢ $cigania karnego mimo braku
wniosku w tym zakresie, zwlaszcza ze jest punktowo odniesiona do art. 190 § 1 KK, nie
powinna znalez¢ uregulowania w Kodeksie karnym, w ktorym jest statuowany tryb $cigania na
whniosek przestepstwa Stypizowanego w powotanym przepisie. Innego typu watpliwos¢ wylania
si¢ na tle omawianej propozycji normatywnej w zwigzku z dopuszczeniem dodatkowo
mozliwo$ci wszczecia 1 prowadzenia postepowania w sprawie o przestgpstwo grozby karalne;j
mimo braku wniosku o0 $ciganie, jezeli przemawia za tym interes spoleczny. Mozna w tym
upatrywaé pewnego nawigzania przez projektodawce do regulacji ingerencji prokuratora w
Sciganie przestepstw prywatnoskargowych, ktora moze mie¢ miejsce, jezeli wymaga tego

interes spoteczny (art. 60 § 1 KPK). Rzecz jednak w tym, ze uregulowanie to jest $cisle
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powigzane z charakterem przestgpstw prywatnoskargowych, ktore zasadniczo nie godza
bezposrednio w interes spoteczny. Stworzenie mozliwosci ingerencji prokuratorskiej w ich
sciganie jest podyktowane tym, ze na zasadzie wyjatku przestepstwo nalezace do Sciganych z
oskarzenia prywatnego moze bezposrednio narusza¢ lub zagraza¢ interesowi spotecznemu, co
moze dyktowaé jego $ciganie z oskarzenia publicznego. Podobna sytuacja nie powstaje w
przypadku przestepstw S$ciganych na wniosek, ktore nalezg do przestgpstw
publicznoskargowych. Kazde takie przestgpstwo godzi bezposrednio w interes spoteczny.
Przyjmujac inng perspektywe mozna stwierdzi¢, ze w przypadku kazdego takiego przestgpstwa
interes spoteczny przemawia za jego Sciganiem. W konsekwencji, uznanie tego interesu, bez
jakiejkolwiek jego kwantyfikacji (np. poprzez wskazanie na jego szczegdlng istotnosc), za
warunek §cigania przestepstwa grozby karalnej mimo braku wniosku o $ciganie w zasadzie
prowadzi do podwazenia wnioskowego charakteru §cigania tego typu czynu zabronionego.
Wolno sadzié, ze nie taka jest intencja projektodawcy. Dlatego nalezy oczekiwaé albo
rezygnacji w ramach analizowanej propozycji z dopuszczenia mozliwosci $Scigania grozby
karalnej bez wniosku o $ciganie ze wzgledu na interes spoteczny albo odpowiedniego
zawgzenia mozliwosci kierowania si¢ tym interesem w zakresie decydowania o $ciganiu tego
czynu zabronionego mimo braku wniosku o §ciganie. Zwazywszy na to, ze poddane wyzej
analizie dopuszczenie do $cigania grozby karalnej bez wniosku o §ciganie oznacza w istocie
powrot do zasady obowiazujacej w procesie karnym, zgodnie z ktorg przestepstwa sa §cigane z
urzedu, zbedne wydaje si¢ odrebne unormowanie w art. 12 § 4, w zdaniu drugim w
proponowanym brzmieniu, ze gdy dojdzie do przewidzianego w tym przepisie Scigania bez
wniosku o $ciganie, to postgpowanie do czasu prawomocnego zakonczenia toczy si¢ z urzedu.

Propozycja zmiany art. 29 § 2 KPK, regulujacego pigcioosobowy sktad sadu
apelacyjnego i kasacyjnego, jest wyrazem uwzglednienia ograniczonego zakresu orzekania co
do meritum sprawy przez sad kasacyjny (Sad Najwyzszy). Projektodawca stusznie przyjmuje,
ze wobec braku mozliwo$ci orzeczenia w postgpowaniu kasacyjnym kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, nie znajduje uzasadnienia wymaganie pigcioosobowego skladu sadu
kasacyjnego zwigzane z kasacja zmierzajaca do orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W konsekwencji sktad taki, jezeli kara tego rodzaju nie zostata dotad orzeczona w

procesie, jest przewidziany w ramach proponowanej regulacji prawnej jedynie w odniesieniu
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do sadu odwotawczego w zwigzku z apelacja wnoszaca o wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Istotne zastrzezenia wywotuje propozycja zmiany art. 37 KPK, przewidujaca
upowaznienie prokuratora do wystgpowania z wnioskiem o przekazanie przez Sad Najwyzszy
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu niz sad wihasciwy miejscowo, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Prokurator w drodze proponowanego rozwigzania
uzyskiwatby prawo do inaugurowania postgpowania incydentalnego co do ztozonego wniosku
przed najwyzsza instancja sadowa, niezaleznie od sadu wiasciwego do rozpoznania danej
Sprawie, poniewaz sad ten bylby zobowigzany do przekazania wniosku prokuratora wraz z
aktami sprawy Sadowi Najwyzszemu w terminie 14 dni od jego zlozenia. Sadowi temu
pozostawalaby jedynie mozliwo$¢ przedstawienia Sadowi Najwyzszemu swojego stanowiska
w Kkwestii wniosku prokuratorskiego. Zdaniem projektodawcy przemawiajg za takim
rozwigzaniem racje celowosciowe oraz wzgledy pragmatyczne, ktorych jednak blizej nie
precyzuje. Trudno za takie racje uzna¢ oderwang od realiow praktycznych deklaracje, ze
wystepujac ze wskazanym wnioskiem do Sadu Najwyzszego prokurator nie realizowalby
partykularnego interesu zwigzanego z wilasnym udzialem w postepowaniu sadowym w
charakterze strony, lecz sygnalizowatby okoliczno$¢ wzbudzajacg watpliwos¢ co do
zachowania gwarancji bezstronnego rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, a wigc dziatatby
w interesie wszystkich uczestnikow tego etapu postgpowania, jak réwniez w interesie
publicznym. To stwierdzenie jest mato przekonujace. Po pierwsze podkreslenie, ze w
oderwaniu od partykularnego interesu zwigzanego z udziatem w postgpowaniu sagdowym, jak
nalezy sadzi¢, w charakterze oskarzyciela publicznego, prokurator wystepowatby z wnioskiem
»,fowniez w interesie publicznym”, rodzi pytanie, to w jakim interesie wykonuje funkcje
oskarzyciela publicznego? Czy ma to oznaczac, ze organ panstwa realizuje t¢ funkcje w innym
interesie niz publiczny ? Powstaje pytanie, jakim ? Po drugie, trudno zaakceptowac zatozenie
niemal schizofrenicznej postawy prokuratora, ktory niejako niezaleznie od wystepowania W
roli oskarzyciela publicznego, miatby — jak twierdzi projektodawca — nie realizowaé
zwigzanego z t3 rolg interesu, a wystepowac w interesie wszystkich uczestnikéw postgpowania.
Po trzecie, abstrahujac od niefortunnego uzasadnienia omawianej propozycji, uwypuklonego w
postawionych pytaniach, mozna zauwazy¢, ze zmierza Ona W istocie do stworzenia

prokuratorowi mozliwo$ci inicjowania zmiany sadu orzekajacego, ktory prokurator, kierujac
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si¢ wlasng oceng, co tu duzo méwié, skazong oskarzycielskim nastawieniem, uznaje za
stronniczy. Kategorycznie odrzucajgc przedstawiong propozycje uprzywilejowania prokuratora
w zakresie wptywania na to, ktory sad bedzie rozpoznawat sprawe, nalezy stwierdzi¢, ze nie
ma dostatecznych podstaw, aby adwokatowi lub radcy prawnemu, w szczegolnos$ci dziatajacym
w charakterze obroncéw, odmawia¢, na rowni ze strong przeciwna, bo taki przeciez jest status
procesowy prokuratora w stadium jurysdykcyjnym, prawa do — jak przyjmuje projektodawca
w przypadku tego organu — sygnalizowania Sadowi Najwyzszemu okoliczno$ci wzbudzajace;j
watpliwos¢ co do zachowania gwarancji bezstronnego rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad.

Projektowana zmiana art. 49a KPK 1aczy si¢ $cisle z przewidzianym w art. 41a § 1a KK
w projektowanym brzmieniu uzaleznieniem od wniosku pokrzywdzonego orzeczenia przez
sad, w wypadkach skazania za przestgpstwo przeciwko wolno$ci seksualnej, zakazu
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym, zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. Mozna
powiedzie¢, ze zmiana powotanego przepisu ustawy karnoprocesowej, wprowadzajaca prawo
ztozenia wniosku dotyczacego orzeczenia $rodka karnego okre§lonego w art. 41a § la KK,
urealnia w istocie zastosowanie przez sad tego S$rodka. Jakkolwiek na tle propozycji
normatywnej dotyczacej wskazanego na kofcu przepisu mozna mie¢ zastrzezenia co do
trafno$ci narzucenia sagdowi obowigzku orzeczenia okre§lonego w tym przepisie $rodka
karnego, to nie ulega z kolei watpliwosci, ze zapewnienie na gruncie karnoprocesowym
mozliwosci realizacji warunku takiego orzeczenia, zwigzanego z ochrong pokrzywdzonego,
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na pozytywna oceng zastuguja przewidziane w analizowanym projekcie zmiany
dotyczace zgloszenia zdania odrgbnego. Dotycza one uregulowan zawartych w art. 114, art.
418 KPK, jezeli chodzi o ogloszenie wyroku 1 art. 423 § 2, gdy chodzi o dorgczenie
uzasadnienia wyroku. Zmiany w tych przepisach majg na celu pelniejsza informacje zarowno
o zgloszeniu zdania odrgbnego, jak i o czgsci 1 kierunku, w jakim kwestionuje ono orzeczenie
lub jego uzasadnienie. Ze wskazanymi zmianami laczy si¢ propozycja rezygnacji z
obowigzkowego sporzadzania uzasadnienia wyroku ze wzgledu na to, ze zgloszono zdanie
odrebne (art. 457 § 2 KPK w proponowanym brzmieniu). Z pewnos$cig zmierza ona do

ograniczenia obowigzkéw sadu zwigzanych z wydanym wyrokiem. Majac na wzgledzie
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projektowane rozszerzenie obowigzkow informacyjnych w przypadku zgloszenia zdania
odrgbnego, te ostatnig propozycje mozna rowniez oceni¢ aprobujaco.

Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu regulacji dotyczacej porgczenia. Z
pragmatycznego punktu widzenia, uwzgledniajac réwniez to, kto jest dominus litis w stadium
przygotowawczym, nalezy zaakceptowac propozycj¢ normatywng przewidujaca, ze przyjecie
przedmiotu poreczenia w tym stadium nalezy do prokuratora. Zwazywszy na obowigzujace
ograniczenie co do zrodla pochodzenia przedmiotu porgczenia, wynikajace z art. 266 § la
zdanie pierwsze KPK, nie nasuwa rowniez zastrzezen wprowadzenie rygoru odpowiedzialnosci
karnej w odniesieniu do o$wiadczenia co do zrodita przedmiotu pochodzenia przedmiotu
poreczenia majatkowego, ktore pochodzi od osoby sktadajacej poreczenie. Mozna zastanawiac
si¢ jedynie nad nieco innym ujeciem jezykowym uregulowania tego rygoru polegajacym na
zastgpieniu zwrotu ,,O$wiadczenie w przedmiocie zrodta pochodzenia przedmiotu...” zwrotem
,Os$wiadczenie co do zrodta pochodzenia przedmiotu...” Na tle projektowanych zmian w
zakresie dotyczacym poreczenia watpliwosci nasuwa propozycja normatywna, z ktorej wynika
wprost mozliwos¢ odmowy przyjecia przez prokuratora porgczenia majatkowego
zastosowanego przez sad. O ile dopuszczenie 1 uregulowanie zaskarzalnosci decyzji
prokuratora w tej kwestii trzeba oceni¢ pozytywnie, o tyle trudno o podobng oceng¢ w
odniesieniu do braku jasnych przestanek wydania przez prokuratora takiej decyzji. Mozna
jedynie przepuszczaé, zaktadajac akceptowalne intencje projektodawcy, ze chodzi o stworzenie
prokuratorowi takiej mozliwosci, gdyby sie okazato, ze przedmiot porgczenia majgtkowego
pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej poreczenie
dokonanego na ten cel. Wymagatoby to jednak wyraznego uregulowania poprzez odpowiednio
sformutowane odestanie do tresci art. 266 § 1 zd. pierwsze KPK. Bez tego nie sposob
zaakceptowaé proponowanego rozwigzania, poniewaz w zasadzie otwiera ono droge do
dowolnej decyzji prokuratora co do odmowy przyjecia przedmiotu zastosowanego przez sad
poreczenia majatkowego. Zastrzezenie kontroli tej decyzji wprawdzie powinno chroni¢ przed
taka dowolnoscia, ale nie moze zastapi¢ jasnego uregulowania przestanek jej wydania.

Konsekwencje  propozycji wprowadzenia w  Kodeksie karnym instytucji
obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego lub jego rownowarto$ci stanowi
projektowana zmiana art. 291 § 2 pkt 2 KPK, przewidujaca mozliwo$¢ objecia unormowanym

w tym przepisie zabezpieczeniem majatkowym mienia podlegajacego przepadkowi pojazdu
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mechanicznego. Nie podwazajac podniesionych wczesniej zastrzezen co do obowigzkowe;j
formy orzeczenia takiego przepadku, w odniesieniu wylgcznie do plaszczyzny
karnoprocesowej nalezy stwierdzi¢, ze projektowana mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia
majatkowego co do mienia zagrozonego przepadkiem pojazdu mechanicznego nie nasuwa
zasadniczo watpliwosci. Na pozytywng ocen¢ zastuguje zmiana polegajgca na podkresleniu, ze
w przypadku zabezpieczenia majatkowego okreslonego blizej w pkt 2 nie chodzi o jego
stosowanie po wszczgciu postepowania przygotowawczego, bo to jest oczywiste, lecz, ze ma
ono miejsce niezaleznie od wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub postawienia
zarzutu w zwiazku z przystapieniem do przeshuchania okreslonej osoby w charakterze
podejrzanego.

Sposrod projektowanych zmian Kodeksu postepowania karnego, na kilka odrgbnych
stow zashuguja propozycje dotyczace uregulowania instytucji skargi subsydiarnej. Wymagaja
one wstepnie podkreslenia, ze w obowigzujagcym stanie prawnym pokrzywdzony uzyskuje
prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia 1 tym samym zainaugurowania
postgpowania sagdowego w sprawie publicznoskargowej zamiast oskarzyciela publicznego w
konsekwencji utrzymania przez prokuratora nadrzgdnego ponownego postanowienia o
odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydanego w
nastgpstwie przeprowadzenia poprzedniego postanowienia w tym przedmiocie kontroli
sadowej. W $wietle analizy logiczno-jezykowej i systemowej art. 330 w zw. z art. 306 KPK
powszechnie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, ze decyzja ponowng w rozumieniu art. 330 § 2
KPK jest postanowienie, ktore jest rodzajowo tozsame z poprzedzajagcym jego wydanie
postanowieniem o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
uchylonym w trybie kontroli zazaleniowej przez sad . Mozna wigc stwierdzié, ze:

1) decyzja ponowng wzgledem poprzednio wydanego postanowienia
odmawiajacego wszczgcia postepowania przygotowawczego, ktore zostato uchylone przez sad,
jest ponowne postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia;

2) decyzja ponowng wzgledem poprzednio wydanego postanowienia umarzajacego
postepowanie przygotowawcze, ktore zostato uchylone przez sad, jest ponowne postanowienie
o umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia.

Wynika z tego jednocze$nie, ze jezeli w nastgpstwie przeprowadzenia przez sad kontroli

postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego dojdzie do wszczgcia
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postepowania karnego, to ewentualne postanowienie 0 jego umorzeniu w stadium
przygotowawczym nie stanowi decyzji ponownej w rozumieniu art. 330 KPK i wymaga
powtdrnej sadowej kontroli. Dopiero, gdy w jej nastepstwie prokurator kolejny raz, trzeci z
kolei, podejmie decyzj¢ o zaniechaniu §cigania karnego, ktorag w przedstawionej konfiguracji
procesowej moze by¢ wytgcznie postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
to decyzja ta podlega jedynie kontroli prokuratora nadrzednego nad nim, a jej utrzymanie w
mocy otwiera droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego.
Jakkolwiek projektodawca zdaje si¢ reprezentowac inng koncepcje interpretacyjng w kwestii
,ponowno$ci” postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, nie ma potrzeby ani jej rozwijania ani kontestowania, poniewaz w
opiniowanym projekcie dokonuje zmiany, ktéra oznacza, ze kazde kolejne postanowienie o
zaniechaniu §cigania karnego, wydane w nastgpstwie sagdowej kontroli pierwszej decyzji w tym
przedmiocie, b¢dzie podlegato juz tylko kontroli organu prokuratorskiego, niezaleznie od tego,
czy jest rodzajowo tozsame z decyzja, ktora zostata uchylona przez sad. Mowiac prosciej, w
zarysowane] juz konfiguracji procesowej, w ktorej pierwsza decyzja o zaniechaniu $cigania
karnego jest postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego, uchylone
przez sad wyniku kontroli zazaleniowej, kazda kolejna decyzja o zaniechaniu $cigania, takze
wowczas, gdy stanowi ja postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
podlega wytacznie kontroli organu prokuratorskiego, a jej utrzymanie w mocy oznacza
uzyskanie przez pokrzywdzonego uprawnienia do zainaugurowania procesu sagdowego zamiast
oskarzyciela publicznego. Przedstawiong propozycje legislacyjna, dotyczacg uregulowan art.
55§ 11art. 330 § 2 KPK, nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Skracajac i tak zlozony
tryb kontroli zazaleniowej wiodacy do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia, sluzy wzmocnieniu przyslugujacego mu w tym wzgledzie uprawnienia i
zwiekszeniu szans na jego realne wykorzystanie. W panujacych realiach, w ktérych moze
dostrzec rozwijanie si¢ zjawiska faktycznego oportunizmu w dziatalno$ci organow $cigania,
proponowana zmiana, oprocz tego, ze stuzy pokrzywdzonemu, wzmacnia rdwniez od strony
gwarancyjnej zasade¢ legalizmu, ktérej trescig jest obowigzek $cigania przestepstw sciganych z
urzedu. Warto dodaé, ze zaprezentowanej propozycji normatywnej towarzyszy jednoczesnie
podkreslenie w ramach projektowanej zmiany art. 330 § 2 KPK, Zze uprawnienie do wniesienia

aktu oskarzenia przystuguje pokrzywdzonemu, ktory nie tylko wykorzystal dwukrotnie prawo
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do zaskarzenia decyzji o odmowie wszczecia lub umorzeniu postegpowania przygotowawczego,
ale jednocze$nie w tym zakresie zaskarzyt decyzje prokuratora utrzymang w mocy przez
prokuratora nadrzgdnego, a wiec decyzje, z ktorej wydaniem nastapilo w istocie wyczerpanie
trybu kontroli zazaleniowej zaniechania $cigania karnego w postepowaniu przygotowawczym.
Doprecyzowanie w ten sposob tego z pokrzywdzonych, w przypadku ich wielosci, ktoéry moze
wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia nie nasuwa zastrzezen.

Z perspektywy praktycznej, zwlaszcza w aspekcie sprawnego przebiegu procesu
sadowego, istotne znaczenie ma propozycja zmiany art. 387 § 2 KPK, przewidujaca
wprowadzenie wymogu uzyskania zgody prokuratora na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego, ktory wystapi z wnioskiem w tym wzgledzie do
czasu zakonczenia przestuchania ostatniego z oskarzonych na rozprawie gtéwnej. W aktualnym
stanie prawnym uwzglednienie wniosku jest uwarunkowane brakiem sprzeciwu prokuratora
(oraz pokrzywdzonego) wobec uwzglednienia przez sad wniosku oskarzonego. W $wietle
uzasadnienia przedstawionej propozycji legislacyjnej nie nasuwa najmniejszych watpliwosci
to, ze ma ona zapewni¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do ztozonego wniosku prokuratorowi
w tych wypadkach, w ktorych nie uczestniczy on w rozprawie gtownej, poniewaz postepowanie
przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia. Obecnie niestawiennictwo prokuratora
na rozprawie w przedstawionych wypadkach jest uznawane za wyraz braku sprzeciwu wobec
ztozonego na tym forum wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karne;.
Konsekwencja wprowadzenia analizowanej zmiany bedzie konieczno$¢ przerwania lub
odroczenia rozprawy w celu uzyskania stanowiska organu prokuratorskiego, z czym trudno si¢
pogodzi¢ nie tylko ze wzgledu na sprawnos¢ postepowania karnego 1 jego szybkie zakonczenie
w ramach konsensualnego modelu procesu sadowego w zwiazku ze zlozonym przez
oskarzonego wnioskiem. Takze, a moze przede wszystkim dlatego, ze projektodawca w drodze
omawiane] zmiany w pewnym sensie poswieca sprawnos$¢ procesu karnego w obronie
chybionej regulacji art. 46 § 2 KPK, godzacej w oparty na zasadzie skargowosci fundamentalny
podziat funkcji procesowych pomiedzy oskarzenie, obrone i orzekanie, przewidujacej szeroko
zakres§long mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy gtownej mimo niestawiennictwa oskarzyciela
publicznego, ktéry powinien na tym forum forsowa¢ oskarzenie 1 aktywnie uczestniczy¢ w
przeprowadzeniu dowodow. Z podanych przyczyn krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do

proponowanej zmiany art. 387 § 2 KPK. Jednocze$nie dostrzegajac lezace u jej podloza
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argumenty nalezy stanowczo opowiedzie¢ si¢ za przywrdceniem w szerokim zakresie
obowigzkowego udziatu prokuratora w rozprawie gtéwnej, pozwolitoby to w kazdym wypadku
sformutowac sprzeciw wobec ztozonego przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnos$ci karne;.

Projekt przewiduje wyraznie mozliwos¢ zawezenia zakresu kontroli zazaleniowej w
odniesieniu do postanowienia sagdu odwolawczego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
z zastrzezeniem jego zmiany w trybie art. 257 KPK pod warunkiem ztozenia w okreslonym
terminie pore¢czenia majatkowego. Zawezenie to polega na stworzeniu jednoznacznej
mozliwo$ci zaskarzenia samego zastrzezenia, przy jednoczesnym niekwestionowaniu
postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego wraz zastrzezeniem w
instancji odwotawczej. Zmiana ta nie nasuwa zastrzezen. Mozna nawet stwierdzi¢, ze powinna
przyczyni¢ si¢ do usprawnienia kontroli zazaleniowej w tych wypadkach, w ktorych prokurator
kwestionuje samo zastrzezenie co do zmiany izolacyjnego S$rodka zapobiegawczego na
poreczenie majatkowe.

Catos¢ propozycji normatywnych dotyczacych Kodeksu postgpowania karnego konczy
projektowana zmiana art. 618f § 1 tego Kodeksu, zmierzajagca do sprecyzowania naleznos$ci
przystugujacych biegtym w zwigzku z przedstawieniem opinii ,,zleconej” przez organ
procesowy i jednoczesnego wyeliminowania tzw. ,,kosztéw posrednich” naliczanych przez
biegtych, mimo Ze nie sa one bezposrednio zwigzane z przygotowaniem opinii 1 wigza si¢ z
czynno$ciami, ktore nie bylyby niezbedne dla jej wydania. Zmiana ta, podyktowane wzgledami

oszczednosci procesowej, nakazujagcymi eliminacj¢ zbednych kosztéw, zasluguje na

pozytywna oceng.

Whioski koncowe

Na kanwie przedstawionych w niniejszej opinii szczegélowych uwag krytycznych w konkluz;i,
odnoszac si¢ proponowanych zmian Kodeksu karnego, mozna stwierdzi¢, ze zarowno na
zatozeniach lezacych u podtoza poddanego analizie projektu, jak 1 wigkszo$ci proponowanych
rozwigzan prawnych, stuzacych urzeczywistnieniu tych zatozen, cigzy mys$lenie kategoriami
restrykcyjnej polityki karnej, upatrujacej skutecznosci w zwalczaniu przestepczosci w odwecie
1 odstraszaniu opartym na surowos$ci reakcji karnej. Nie wydaje si¢, aby byt to wlasciwy

kierunek polityki karnej, nie tylko dlatego, Zze jego obranie nie jest dostatecznie poparte
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analizami dynamiki i struktury przest¢pczos$ci, ktore dostarczalyby mu uprawomocnienia, ale
takze z tego wzgledu, ze wiedzie on niejednokrotnie do propozycji rozwigzan, ktore sa
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zakotwiczonej w plaszczyznie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnej reakcji karnej. Nie wydaje si¢ rowniez, aby w tym
kierunku mozna byto upatrywac optymalnej reakcji karnej, hotdujacej racjonalnemu zatozeniu
dazenia do wzmocnienia ochrony prawnokarnej dla potrzeb zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku prawnego w tych wypadkach, w ktorych przy pomocy innego instrumentarium niz
prawnokarne nie jest to mozliwe i zarazem dyktuja to przyjmujace realny ksztalt zagrozenia dla
tego bezpieczenstwa i porzadku, a nie spoteczne poczucie co do wystgpowania takich zagrozen
i odpowiadajace mu, niejednokrotnie wyraznie populistyczne, oczekiwania i postulaty co do

zaostrzenia polityki karnej.

Nie mozna wreszcie zgodzi¢ si¢ z ograniczeniem swobodnego uznania sadu w zakresie
wymiaru kary, ujawniajacym si¢ w sposob jaskrawy na gruncie wielu szczegotowych
rozwigzan przedstawionych w opiniowanym projekcie. Projektodawca zamiast wykazaé
dbato$¢ o wzmocnienie zaufania do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, w gruncie rzeczy w
drodze forsowanych regulacji prawnych zdaje si¢ wyraza¢ brak po jego stronie takiego
zaufania, narzucajgc w rezultacie sgdom 1 sedziom szereg mechanizmow 1 miar, wedle ktorych
powinna by¢ wymierzana kara za przestepstwo. Jakkolwiek moze to zakrawaé na truizm, w
konteks$cie projektowanych zmian ograniczajacych swobodng oceng sadu przy wymiarze kary,
zastuguje na podkreslenie, ze prawdziwy 1 prawidlowy wymiar sprawiedliwosci karnej,
holdujacy wartosciom 1 standardom wyrazanym na plaszczyznie konstytucyjnej 1 traktatowe;,
nie ma i mie¢ nie moze nic wspolnego z mechanicznym i schematycznym stosowaniem prawa

karnego.

Na zakonczenie warto pokusi¢ si¢ o wniosek natury ogdlnej dotyczacy opiniowanego projektu,
celem zwrdcenia uwagi, ze zdaje si¢ on wyrazem upatrywania problemu, jesli chodzi o
zwalczanie zjawiska przestgpczos$ci, nie tam, gdzie on w istocie tkwi. Przywolujac w tym
miejscu ponownie mys$l C.Beccarii nalezy stwierdzi¢, Zze nie w surowosci kary i
podporzadkowane] jej zaostrzeniu reformie prawa karnego nalezy widzie¢ droge do
powstrzymania przestepczosci, lecz w nieuchronnosci kary, ktorej zapewnieniu powinna stuzy¢

—jak juz wczesniej sygnalizowano — nowoczesna reforma procesu karnego, oparta na zalozeniu
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odejscia od jego inkwizycyjnych barier przy jednoczesnym rozszerzeniu konsensualizmu

procesowego. Idacych wyraznie w tym kierunku zmian na plaszczyznie regulacji procesu

karnego nie wida¢ w poddanym ocenie projekcie.

Opracowal dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US, radca prawny
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