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Wroctaw, dnia 7 grudnia 2021 r.

OPINIA
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz niektorych innych ustaw (UD261)

I.  Przedmiot i zakres opinii

1. Przedmiotem opinii jest projekt nowelizacji ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (projekt z 14.10.2021 r., dalej: projekt lub projekt nowelizacji).
Zakres projektowanej nowelizacji obejmuje zmiany w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359, dalej: k.r.0.), w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1805 z pozn. zm., dalej: k.p.c.) oraz w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 z p6zn. zm.).

2. W ramach projektu nowelizacji mozna wyr6zni¢ cztery czgsci. Pierwsze trzy dotycza
projektowanych zmian we wskazanych wyzej ustawach, natomiast trzecia zawiera grupg
regulacji o charakterze intertemporalnym. W zaloZeniu autorow projektu powyzsza
nowelizacja ma stuzy¢ celowi, jakim jest przede wszystkim ochrona praw matoletnich dzieci
przed zachowaniami naruszajacymi ich dobro. W uzasadnieniu projektu ponadto wskazano,
ze ,,ocena obowigzujacych rozwigzan prowadzi bowiem do konstatacji, ze pozycja
maloletniego dziecka wymaga wzmocnienia. Dotyczy to zarowno sfery prawa materialnego,
jak i formalnego” (s. 15 uzasadnienia projektu). Jednym z zalozen niniejszej opinii jest
wigc dokonanie oceny, czy proponowane rozwigzania zapewniaja realizacje
celu zalozonego przez projektodawcoéOw, a ponadto czy sa one poprawne merytorycznie
I spdjne systemowo.

3. Uwagi oraz oceny dotyczace propozycji zmian zostang przedstawione z podziatem
na poszczegdlne grupy zagadnien, w ramach odrgbnych punktéw, z ktérych pkt I dotyczy
propozycji zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, pkt Il — propozycji zmian
w Kodeksie postepowania cywilnego, pkt 1\VV— propozycji zmian w ustawie o kosztach
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sagdowych w sprawach cywilnych, a pkt V propozycji rozwigzan 1 charakterze

intertemporalnym. Opini¢ wienczy podsumowanie i wnioski koncowe.

Il.  Propozycje zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

1. Zmiana dotyczaca uwzgledniania przy wydawaniu wyroku rozwodowego ugody

zawartej przed mediatorem w rodzinnym postepowaniu informacyjnym

1.  Proponowana zamiana art. 58 § 1 K.r.0. polega na uzupetnieniu przepisu, o ktérym mowa,
poprzez wskazanie, ze wydajac wyrok orzekajacy rozwod i rozstrzygajac o wiadzy
rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkoéw oraz kontaktach
rodzicow z dzieckiem, a takze orzekajac, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkow
jest obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka, sad
uwzglednia nie tylko pisemne porozumienie matzonkow, lecz takze ugodg zawartg przed
mediatorem w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest
ono zgodne z dobrem dziecka.

2.  Projektowana zmiana wigze si¢ z zamierzeniem dodania art. 436! § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym jezeli malzonkowie maja wspolne maloletnie dzieci, postgpowanie o rozwod
lub separacj¢ mialoby by¢ obligatoryjnie poprzedzone rodzinnym postgpowaniem
informacyjnym. Celem tego postgpowania miatoby by¢ pojednanie matzonkow,
a W braku mozliwosci pojednania — zawarcie ugody regulujacej w szczegdlnosci sposob
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi, utrzymywanie
kontaktow kazdego z matzonkdéw z ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi oraz alimenty
pomiedzy nimi lub pomigdzy nimi a ich wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi (art. 436' § 3
k.r.o.).

3. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli obligatoryjnym wymogiem wszczgcia postepowania
0rozwod lub separacj¢ malzonkow majacych wspolne matoletnie dzieci bytoby
uprzednie przeprowadzenie rodzinnego postepowania informacyjnego, w toku ktérego
malzonkowie mogliby zawrze¢ ugod¢ przed mediatorem, obejmujaca ustalenia

w zakresie sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow
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Z dzieckiem po rozwodzie, to wydajac wyrok rozwodowy sad powinien uwzgledniaé nie
tylko pisemne porozumienie matzonkow, lecz rowniez ugode zawartg przed mediatorem
w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym dotyczaca kwestii, o ktorych mowa — przy
zachowaniu generalnej zasady, ze jest to mozliwe, gdy taka ugoda jest zgodna z dobrem
dziecka. Proponowana zmiana art. 58 § 1 K.r.0. polega wiec na zrownaniu pod tym
wzgledem roli ugody zawartej przed mediatorem w rodzinnym postepowaniu
informacyjnym z pisemnym porozumieniem matzonkéw, przy zachowaniu przestanki
uwzglednienia tych regulacji przez sad, jaka jest zasada dobra dziecka. Niemniej jednak
ocena zasadno$ci wprowadzenia zmiany, o ktory mowa, jest $cisle zwigzana z oceng
wprowadzenia obligatoryjnego wymogu przeprowadzenia rodzinnego postgpowania
informacyjnego, jako etapu poprzedzajacego wszczecie postgpowania o rozwdd
lub separacj¢ pomiedzy matzonkami majgcymi wspolne matoletnie dzieci — w tej kwestii

uwagi zostaty zawarte w pkt. Il.

2. Zmiany dotyczace kontaktow z dzieckiem

4.  Projektowane zmiany dotyczace kontaktow z dzieckiem polegaja po pierwsze na dodaniu
art. w 113! k.r.o. § 3, zgodnie z ktorym ,,§ 3. Sad opiekunczy, orzekajac w sprawie
kontaktow z dzieckiem, rozstrzyga o terminach ich utrzymywania, czasie ich trwania,
a nadto, jezeli kontakt obejmuje odwiedziny, spotkanie lub zabieranie poza miejsce
stalego pobytu maloletniego moze réwniez orzec o miejscu ich utrzymywania”.

5. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ,,orzeczenie w przedmiocie kontaktéw nie powinno
by¢ Zrodlem kolejnych konfliktow powstalych na gruncie jego realizacji, zwigzanych,
m.in. z nieprecyzyjng trescig orzeczenia, czy roézng jego interpretacja. Koniecznym
jest okreslenie podstawowych elementow takiego orzeczenia. Kontakty ustalone
orzeczeniem muszg stanowi¢ gwarancje¢ realizacji prawa do kontaktow z dzieckiem.
Do tego niezbgdne jest precyzyjne okreslenie termindéw (czgstotliwosci), czasu
ich trwania, miejsca ich utrzymywania (projektowany art. 113! § 3). Precyzyjne
rozstrzygnigcie sadu bedzie stuzylo wlasciwej realizacji kontaktow, jak rowniez,
w dalszej perspektywie, utatwi prowadzenie ewentualnego postepowania w zakresie

wykonania kontaktéw z dzieckiem” (s. 17 uzasadnienia projektu).
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Celowos¢ dodania art. 113" § 3 k.r.0. nalezy jednak podda¢ w watpliwo$¢. De lege lata
zart. 113" § 1 k.r.o. wynika, ze jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow,
sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja
wspolnie, kierujgc si¢ dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia,
aw braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Przepisy § 1 stosuje sie
odpowiednio, jezeli dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicow, a piecz¢ nad nim
sprawuje opiekun lub gdy zostato umieszczone w pieczy zastgpczej (art. 113! § 1 k.r.0.).
Z powyzszego wynika, ze sad orzeka o kontaktach dziecka z rodzicem lub z rodzicami
W sytuacji niemoznosci osiggni¢cia porozumienia w tej kwestii przez rodzicow, gdy
dziecko stale przebywa u jednego z nich (art. 113! § 1 k.r.0.) albo przez rodzicow
I opiekuna badz podmiot o ktorym mowa w art. 112! k.r.0. wowczas, gdy piecze nad
dzieckiem sprawuje opiekun lub gdy dziecko zostato umieszczone w pieczy zastgpczej
(113" § 1 w zw. z art. 113" § 2 k.r.0.). Pierwszy z tych przypadkow obejmuje sytuacje
konfliktu migdzy rodzicami, badz - w najlepszym przypadku - niemoznosci osiggnigcia
przez nich konsensusu, natomiast drugi — niemozno$¢ dojscia do porozumienia
w sytuacji, gdy dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicoOw. Zwazywszy, ze naczelng
zasadg w kwestii orzekania o kontaktach z dzieckiem pozostaje zasada dobra dziecka
(art. 113* § 1 k.r.0.) oraz biorgc pod uwage rodzaj sytuacji, w jakich sad orzeka
0 kontaktach z dzieckiem, nie wydaje si¢ potrzebne przesadzenie expressis verbis,
ze W orzeczeniu o kontaktach sad jest zobligowany do oznaczenia termindéw ich
utrzymywania i czasu ich trwania. Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze w ten wlasnie
sposob de lege lata sady rozstrzygaja, regulujac kwestie kontaktow rodzicow
Z dzieckiem. Nie wydaje si¢ tez potrzebne wyrazne podkreslenie, Ze jezeli kontakt
obejmuje odwiedziny, spotkanie lub zabieranie poza miejsce stalego pobytu
matoletniego, sad moze rowniez orzec o miejscu utrzymywania kontaktow. Wyrazne
wymienienie tego fakultatywnego uprawnienia sadu nie wprowadza merytorycznej
zmiany w stosunku do aktualnego stanu prawnego. Wrecz przeciwnie, mogloby
natomiast stanowi¢ zrodto watpliwosci, czy w takim przypadku — wnioskujac a contrario
- sad moze orzec o innych kwestiach, niz miejsce utrzymywania kontaktow.

Kolejna projektowana zmiana dotyczaca kontaktow z dzieckiem polega na nadaniu

nowego brzmienia art. 1132 § 2 pkt 3 k.r.o. Obecnie, jezeli wymaga tego dobro dziecka,
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sad opiekunczy ograniczajac utrzymywanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem, moze m.in.
zezwoli¢ na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnosci drugiego z rodzicow albo
opiekuna, kuratora sgdowego lub innej osoby wskazanej przez sad. Proponowana zmiana
polega na tym, ze sad moglby zezwoli¢ na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnosci
kuratora sgdowego jedynie w miejscu stalego pobytu dziecka, natomiast wytgcznie
W obecnosci drugiego z rodzicéw, opiekuna lub innej wskazanej przez sad osoby —
bez powyzszego ograniczenia, a wigc zaroOwno w miejscu statego pobytu dziecka, jak
I poza nim. Druga zaproponowana modyfikacja polega na doprecyzowaniu, ze inng
wskazang przez sad osobg moze byé w szczegdlnosci osoba bliska dziecku oraz
na dodaniu, ze zezwolenie na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnosci tej osoby
wymaga zgody tej osoby.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,wymog zgody innej osoby wskazanej przez sad
wydaje si¢ konieczny, poniewaz niedopuszczalne jest naktadanie obowigzku na osobg nie
bedaca uczestnikiem postepowania polegajaca na obecnosci przy kontaktach™ (s. 18
uzasadnienia projektu). Natomiast zmian¢ polegajaca na tym, ze sad moze zezwolié
na spotykanie si¢ z dzieckiem takze w obecnosci kuratora sgdowego jezeli do kontaktéw
dochodzi w miejscu statego pobytu dziecka (konkretny adres) autorzy projektu ocenili
jako reakcje na liczne postulaty legislacyjne formutowane przez kuratorow sadowych
oraz Srodowiska sedziowskie, poniewaz ,,w zwigzku z realizacja kontaktow pojawiajg si¢
problemy dotyczace technicznego ich przebiegu, np. w sytuacji, kiedy rodzic zabiera
dziecko do kina, na basen, czy wozi je autem. Otwarte pozostaje pytanie, w jaki sposob
kurator ma si¢ przemieszczaé, aby by¢ obecnym przy kontakcie, swoim autem, srodkami
komunikacji, czy autem wraz z dzieckiem i uprawnionym do kontaktu, jak rowniez kto
ponosi optaty za bilety wstepu do kina, na basen, sale zabaw, itd. Nierozwigzana
pozostaje aktualnie kwestia czy kurator ma obowigzek uczestniczenia w kazdej czynnosci
podczas kontaktéw, jak np. wizyta w toalecie, czy przebieralni” (s. 18 uzasadnienia
projektu). Zdaniem autoréw projektu ,,celem wyeliminowania powyzej wskazanych
problemow z realizacja orzeczen ustalajacych kontakty projekt zawiera regulacje
ograniczenia obecnosci kuratora tylko do kontaktow odbywajacych si¢ w miejscu statego
pobytu dziecka. Dzigki tej regulacji aktualne problemy zwigzane z przemieszczaniem si¢

kuratorow podczas kontaktéw poza wlasciwoscia sadu, sposobem przemieszczania,
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10.

11.

kosztami udzialu w kontaktach typu bilety wstepu zostang wyeliminowane” (s. 19
uzasadnienia projektu).

Opisane propozycje zmian, jak réwniez motywy ich przyj¢cia nie budza zastrzezen.
Mozna co prawda zastanawiac si¢, czy ograniczenie kontaktéw z dzieckiem w obecnos$ci
kuratora sgdowego jedynie do miejsca statego pobytu dziecka nie stanowi przejawu
zbytniego ograniczenia zarowno rodzica, jak i1 dziecka, majacych odbywac te kontakty.
Niewatpliwie bowiem realizacja zasady dobra dziecka, nie za$ eliminacja problemow
praktycznych z jakimi borykaja si¢ kuratorzy sadowi, powinna stanowic¢ ratio legis
nowelizacji obowigzujacych przepiséw. Ostatecznie jednak watpliwosci te nalezy
odrzuci¢, zwazywszy ze zezwolenie na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnosci
kuratora sgdowego powinno stanowi¢ ostatecznos$¢, a w przypadkach nie wymagajacych
tak drastycznego $rodka, gdy jednak dobro dziecka wymaga obecno$ci innej osoby
przy odbywaniu kontaktow, mozliwe bedzie zezwolenie na spotykanie si¢ z dzieckiem —
w tym poza miejscem jego stalego pobytu - tylko w obecnos$ci innej osoby wskazane;j
przez sad, za jej zgoda.

Ostatnia projektowana zmiana dotyczaca kontaktow z dzieckiem odnosi si¢ do art. 113*
k.r.o. i polega na dodaniu w koncowej czesci tego przepisu, ze sad opiekunczy orzekajac
w sprawie kontaktow z dzieckiem moze rdéwniez poddaé sposdb utrzymywania
kontaktow kontroli kuratora sgdowego. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze
,W orzeczeniu ustalajagcym kontakty poza rozstrzygnigciami bezposrednio odnoszacymi
si¢ do sposobu uregulowania kontaktow z dzieckiem (terminy, czas trwania, miejsce)
mozna zawrze¢ wiele dodatkowych rozstrzygnie¢. Projekt przewiduje rozszerzenie tego
katalogu poprzez poddanie utrzymywania kontaktow kontroli kuratora sadowego. Takie
rozwigzanie ma na celu zwigkszenie gwarancji prawidtowego wykonywania kontaktow,
a w szczegolnosci zwigkszenie ochrony dobra matoletnich dzieci. Celem nowelizacji jest
wskazanie podstawy prawnej ustanowienia takiej kontroli” (s. 19 uzasadnienia projektu).
Wypada zaznaczyé, ze rowniez W obecnym stanie prawnym uprawnienie sadu
do poddania sposobu utrzymywania kontaktéw rodzicow z dzieckiem kontroli kuratora
sadowego daje sie wyprowadzi¢ z art. 113* k.r.o. (badz - jako ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej - z art. 109 § 1 k.r.0., zgodnie z ktorym w razie zagrozenia dobra dziecka

sad opiekunczy wydaje odpowiednie zarzadzenia). Tym niemniej podkreslenie
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w art. 113%Kk.r.0., ze orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem sad moze poddaé sposob
utrzymywania kontaktow kontroli kuratora sgdowego nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz instrument ten pelni bez watpienia funkcje¢ ochronng wobec dziecka,
zapewniajac roéwnoczesnie dziecku i jego rodzicowi mozliwos¢ kontaktu pozbawionego

czesto niepozadanego 1 kregpujacego dla nich udziatu osoby trzecie;j.

3. Zmiany dotyczace wygasniecia obowigzku alimentacyjnego

12.

13.

Zmiana proponowana W zakresie wygasni¢cia obowigzku alimentacyjnego polega
nadodaniu w art. 133 kr.o. § 4, zgodnie z ktorym ,Obowigzek $wiadczen
alimentacyjnych rodzicow wzgledem dziecka, ktére nie posiada orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, ustalony orzeczeniem sadu albo ugoda zawartg przed sadem
lub mediatorem, wygasa z dniem ukonczenia przez dziecko 25 lat. Z tym samym dniem
tytul wykonawczy stwierdzajacy ten obowigzek traci moc co do $wiadczen
alimentacyjnych wymagalnych w przysztosci. Na zadanie dziecka, ktore ze wzgledu
na wyjatkowe okoliczno$ci nadal nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie,
sad przedtuzy obowigzek s§wiadczen alimentacyjnych”.

Intencja autoré6w projektu jest jasna i wydaje si¢, ze odpowiada W pewnym stopniu
oczekiwaniom spotecznym — celem jest bowiem doprowadzenie do tego,
by wierzytelnosci alimentacyjne dziecka wobec rodzicow, ktore zostaly okreslone
W orzeczeniu sgdu albo w ugodzie zawartej przed sagdem lub mediatorem, przystugiwaty
dziecku do chwili ukonczenia przez nie 25-go roku zycia. Wynika to z jednej strony
Z zalozenia, ze dziecko dorastajac powinno dazy¢ do uzyskania zdolno$ci samodzielnego
zaspokajania swoich potrzeb, z drugiej za$ — z konstatacji, ze do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, iz w wieku 25 lat czlowiek co do zasady dysponuje juz mozliwoscig
samodzielnego utrzymania si¢. W konsekwencji autorzy projektu zmierzaja
do zapewnienia  istotnego ulatwienia dla rodzicow bedacych  dluznikami
alimentacyjnymi, polegajacego na tym, ze z chwilg ukonczenia przez dziecko 25 lat
wierzytelnosci alimentacyjne okreslone orzeczeniem sadu albo ugoda zawarta przed
sadem lub mediatorem wygasaja i tytut wykonawczy stwierdzajacy ten obowigzek traci

moc co do $wiadczen alimentacyjnych wymagalnych w przysztosci. W konsekwencji nie
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byloby konieczne wystepowanie na droge sadowa w celu ustalenia wygasnigcia
obowigzku spelniania §wiadczen alimentacyjnych, co prowadzitoby do zaoszczedzenia
przez zainteresowanych kosztow zwigzanych z takim postgpowaniem. Skutek ten
nastgpowalby z mocy prawa, zapewniajac tym samym oszczedno$¢ czasu rodzica
zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych zwigzang z brakiem konieczno$ci
oczekiwania na prawomocne orzeczenie sagdowe. Rozwigzanie to prowadzitoby réwniez
—w efekcie ubocznym — do odcigzenia systemu sagdowego. Powyzsze rozwigzanie ma nie
dotyczy¢ obowigzku $wiadczen alimentacyjnych rodzicow wzgledem dziecka,
ktére posiada orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, co stanowi wyraz ochrony osob
niepelnosprawnych 1 zalozenia przez projektodawcow, ze w przypadku tej kategorii
podmiotdw osiaggniecie granicy wiekowej 25 lat nie przeklada si¢ co do zasady
(aw kazdym razie w sposob automatyczny) na uzyskanie mozliwosci samodzielnego
utrzymania sig.

14. Pomimo wymienionych wyzej pozytywnych aspektow projektowanego rozwiazania,
wigze sie z nim jednak szereg watpliwosci, ktore przesadzajg o tym, ze w ocenie
autorow niniejszej opinii proponowana zmiana nie moze osta¢ si¢ w jej obecnym
ksztalcie.

15. Pierwsza z nich dotyczy kwestii natury konstrukcyjnej. Mianowicie w doktrynie prawa
rodzinnego i1 opiekunczego powszechnie odroznia si¢ ogodlne prawo do alimentacji
od wierzytelnosci o  poszczegdlne  okresowe  $wiadczenia  alimentacyjnel.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wierzytelno$¢ o swiadczenia alimentacyjne przystuguje
uprawnionemu Ww razie spelnienia przestanek okreslonych przez ustawodawce.
Projektowany art. 133 § 4 k.r.0. miatby stanowi¢ o wygasnieciu obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych rodzicow wzglgdem dziecka, ktore nie posiada orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, ustalonego orzeczeniem sadu albo ugoda zawartg przed sagdem lub
mediatorem, z dniem ukonczenia przez dziecko 25 lat. Nalezy wigc przyjac, ze
projektodawcy maja na mysli wygasnigcie wierzytelnosci o poszczegdlne swiadczenia
alimentacyjne od dnia ukonczenia przez uprawnionego 25 roku zycia. Nie wynika

to jednak jasno i wystarczajgco precyzyjnie z proponowanej redakcji przepisu

! Tak np. T. Smyczyfiski, w:red. T. Smyczynski, System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze,
Warszawa 2011, s. 754 i n.
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16.

(wbrew przeciwnej tezie zawartej na s. 26 uzasadnienia projektu). Ponadto zgodnie
z projektowanym art. 133 § 4 zd. 3 kr.0. na zadanie dziecka, ktore ze wzgledu
na wyjatkowe okoliczno$ci nadal nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie,
sad przedtuzalby obowigzek §wiadczen alimentacyjnych. Redakcja przepisu, o ktorym
mowa, budzi istotne zastrzezenia, poniewaz konstrukcji polegajacej na przedtuzeniu
istnienia wierzytelno$ci o poszczegolne okresowe $wiadczenia (czy tez opisujac
Z perspektywy dluznika: obowiazku spetniania $wiadczen okresowych, stanowigcych
korelat wierzytelno$ci o poszczegdlne $wiadczenia okresowe) nie sposob uznaé
za terminologicznie poprawng. Kazde ze §wiadczen okresowych (w tym o charakterze
alimentacyjnym) odznacza si¢ pewna samodzielnos$cia, w zwigzku z czym zasadne jest
wyrdznianie wierzytelnosci o poszczegdlne $wiadczenia okresowe, ktore moga
przystlugiwa¢ za okre$lony okres, trudno jednak uznaé, ze wierzytelnosci ulegaja
przedtuzeniu. Ponadto konstrukcja wygasnigcia wierzytelnoSci o poszczegdlne
$wiadczenia okresowe (na przysztosc) z chwilg ukonczenia przez uprawnionego 25-go
roku zycia - rowniez w razie spetnienia przestanek istnienia obowiagzku alimentacyjnego
— i mozliwos¢ orzeczenia przez sad, ze wierzytelnosci te jednak istniejg (,,przedtuzenia
obowigzku alimentacyjnego”) nie wydaje si¢ metodologicznie poprawna.

Kolejna watpliwos¢ interpretacyjna zwigzana z projektowanym art. 133 § 4 k.r.o.
dotyczy tego, czy ,,obowiazek §wiadczen alimentacyjnych” mogltby zosta¢ przedtuzony
jedynie przed jego wygasnieciem (za takg interpretacja mogtaby przemawia¢ wyktadnia
jezykowa projektowanego przepisu), czy tez rowniez za okres sprzed wytoczenia
powodztwa. Na rzecz tej ostatniej interpretacji przemawiataby niewatpliwie wyktadnia
celowosciowa projektowanego art. 133 § 4 k.r.o., a takze dazenie do nieobchodzenia
projektowanej regulacji — w przeciwnym bowiem razie nalezatoby uzna¢, ze dziecko,
ktore ukonczyto 25 lat 1 wobec ktorego ,,obowigzek swiadczen alimentacyjnych” ustalony
orzeczeniem sadu albo ugoda zawarta przed sadem lub mediatorem wygast, mogloby
wystapi¢ wobec rodzica z powddztwem o alimenty na zasadach ogolnych, tj.
na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. W konsekwencji powstataby watpliwos¢, za jaki okres
poprzedzajacy wytoczenie powoOdztwa o ,,przedtuzenie obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych” mozliwe byloby przyznanie na podstawie projektowanego art. 133 § 4

Swiadczen alimentacyjnych uprawnionemu, w szczegdlnosci czy réwniez za okres
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sprzed 3 lat, zwazywszy trzyletni termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe
(art. 118 k.c.?) oraz to, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawnia si¢ z uptywem szesciu lat (art. 125 § 1 k.c.). Rozstrzygnigcie tego zagadnienia
zostaloby pozostawione doktrynie i orzecznictwu, co niewatpliwie nie realizowatoby
wymogu pewnos$ci prawa i zasady zaufania obywateli wobec prawa.

17. Watpliwosci wywotuje takze kwestia, czy na podstawie projektowanego art. 133 § 4
zd. 3k.r.o. sad bytby uprawniony jedynie do ,przedtuzenia obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych”, czy takze do weryfikacji wysokosci $wiadczen alimentacyjnych.
Zasygnalizowany problem w praktyce nie powstawatby w razie wytoczenia powodztwa
wzajemnego o obnizenie wysoko$ci alimentow (art. 138 w zw. z art. 133 k.r.o0., art. 204
k.p.c. Jednak w razie biernej postawy pozwanego nie sposob uznac, by uprawnienie sagdu
powinno ogranicza¢ si¢ do mozliwosci przedluzenia obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych, bez weryfikacji w jakiej wysokosci te $wiadczenia sg nalezne.
Z wyktadni jezykowej projektowanego art. 133 § 4 zd. 3 k.r.o. mozna jednak
wyprowadzi¢ wniosek o dopuszczalnosci jedynie przedtuzenia przez sad obowigzku
$wiadczen alimentacyjnych na okres po ukonczeniu przez uprawnionego 25-go roku
zycia. Zdecydowanie nie wydaje si¢ trafne uniezaleznienie mozliwo$ci przyznania
Swiadczen alimentacyjnych od przestanek obowiazku alimentacyjnego, ktdre rowniez
w tym przypadku powinny by¢ spetnione i powinny wywiera¢ wptyw na wysoko$é
przyznanych $wiadczen - zwazywszy ich charakter i cel oraz to, ze od wydania wyroku
zasadzajacego alimenty do wydania wyroku na podstawie art. 133 § 4 k.r.0. moze uptyna¢
dhugi czas. Odmienne rozumienie normy prawnej zawartej w art. 133 § 4 zd. 3 k.r.o.
wynikatoby wigc z wyktadni systemowej i celowosciowej, wydaje si¢ jednak,
ze trafniejsze byloby takie zredagowanie projektowanego przepisu, by owe potencjalne
watpliwosci interpretacyjne nie zachodzily.

18. Powazne zastrzezenia — i to z wielu powodow - budzi takze wskazanie w art. 133 § 4
zd.3 k.r.0., ze wuprawnienie do zadania przedluzenia obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych przystuguje dziecku, ktore ukonczylo 25 lat, gdy ,,ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci nadal nie jest [ono] w stanie utrzymaé si¢ samodzielnie”.

Poréwnanie art. 133 § 4 zd. 3 k.r.0. z art. 133 § 1 k.r.0. zdaje si¢ wskazywac, ze w tym

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.
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przypadku pozbawiona znaczenia ma by¢ okolicznos$¢, czy — mimo braku mozliwosci
utrzymania si¢ samodzielnie przez dziecko — dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania (zob. art. 133 § 1 k.r.0.). W kazdym
razie na rzecz takiego wniosku przemawia wyktadnia jezykowa projektowanego art. 133
§ 4 zd. 3 k.r.0., poniewaz tym samym zwrotom zastosowanym w ramach jednego aktu
prawnego — a tym bardziej w ramach tego samego artykutu - nie nalezy przyznawac
réznego znaczenia. Nalezy wigc uznaé, ze zwrot ,nie jest w stanie utrzymac si¢
samodzielnie” nalezy rozumie¢ w ten sam sposob na gruncie art. 133 § 1 k.r.o.
i projektowanego art. 133 § 4 k.r.o. Wniosek ten zdecydowanie za$ nie zastuguje
na aprobate, poniewaz brak racjonalnych powodow i uzasadnienia aksjologicznego
dla idei, ze mozliwo$¢ pokrycia kosztow utrzymania i wychowania dziecka z dochodow
z majatku tego dziecka powinna wplywac jedynie na istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego rodzicoéw wobec dziecka, ktore nie ukonczyto 25-go roku zycia i wobec
dziecka ktore posiada orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci (niezaleznie od jego
wieku), natomiast nie jest uwzgledniana w konteks$cie obowigzku alimentacyjnego
rodzicow wobec dziecka, ktore ukonczylo 25 lat. Watpliwosci wywoluje takze
uzaleznienie w projektowanym art. 133 § 4 zd. 3 k.r.0. uprawnienia dziecka do zadania
przedhuzenia przez sad obowigzku $wiadczen alimentacyjnych rodzicow wobec tego
dziecka od tego, by brak mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ przez dziecko po
ukonczeniu 25 roku zycia byl spowodowany wyjatkowymi okoliczno$ciami.
Wymog spelnienia tej dodatkowej przestanki moze bowiem prowadzi¢ do nadmiernego
zawegzenia zakresu zastosowania przepisu, o ktorym mowa, a ponadto do nierdbwnego
traktowania pod wzgledem uprawnien alimentacyjnych poszczegdlnych dzieci,
ktore ukonczyly 25 lat. Projektowana regulacja prowadzilaby bowiem do tego,
ze dziecko, ktore wystepowatoby o ,,przedluzenie przez sad obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych” na podstawie projektowanego art. 133 § 4 k.r.o. mogloby tego
skutecznie zada¢ gdy nadal nie bytoby w stanie utrzymac si¢ samodzielnie ,,ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznosci”. Natomiast osoba, ktora ukonczyta 25 lat 1 wobec ktorej
obowigzek alimentacyjnych jej rodzica nigdy nie zostat ustalony orzeczeniem sadu albo
ugoda zawartg przed sagdem lub mediatorem mogtaby zada¢ swiadczen alimentacyjnych

od rodzica na podstawie art. 133 § 1 k.r.o., a wigc gdyby nie byta w stanie utrzymac si¢
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samodzielnie, chyba ze dochody z jej majatku wystarczatyby na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Takie nierowne traktowanie poszczegoélnych osob byloby
niedopuszczalne, stanowitoby bowiem naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP3.

19. Ostatnie, lecz bardzo istotne zastrzezenie dotyczace projektowanego art. 133 § 4 k.r.o.
rowniez dotyczy jego zakresu zastosowania. Przepis ten ma bowiem znajdowaé
zastosowanie jedynie do obowigzku $wiadczen alimentacyjnych rodzicéw wzgledem
dziecka (nie posiadajacego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci), ustalonego
orzeczeniem sadu albo ugoda. Poza zakresem zastosowania art. 133 § 4 k.r.0. pozostanie
wigc obowigzek alimentacyjny rodzica wobec takiego dziecka sprecyzowany w akcie
notarialnym, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji. Takie rozwigzanie jest zupetnie
niezrozumiate ze wzgledu na to, ze ustalenie (Sprecyzowanie) przez strony
W szczegblnosci tresci 1 terminu uiszczania $wiadczen alimentacyjnych na drodze
pozasagdowej nalezy uzna¢ za preferowany sposob konkretyzacji obowigzku
alimentacyjnego. Jako rozwigzanie wykorzystywane w razie braku konfliktu migdzy
stronami, dobrowolnie i w sposob polubowny nie powinno by¢ ono traktowane ,,gorze;j”
przez ustawodawce, a do takich konsekwencji bedzie prowadzito wejscie w zycie
projektowanego art. 133 § 4 k.r.0. w proponowanym brzmieniu. Réwnocze$nie mozna
wyrazi¢ niepokdj, ze takie rozwigzanie ze wzgledéw pragmatycznych moze sklania¢
zainteresowanych do wyboru sagdowego trybu ustalenia wysoko$ci alimentow nawet
wowczas, gdy miedzy stronami nie ma konfliktu 1 mozliwe byloby sprecyzowanie kwestii
dotyczacych obowigzku alimentacyjnego w umowie zawartej w formie aktu notarialnego.
Taki skutek projektowanej regulacji nalezy natomiast uzna¢ zdecydowanie
za niepozadany, nie sprzyja on bowiem realizacji zasady dobra dziecka. Mozna takze
wyrazi¢ watpliwos¢, czy powyzsze konsekwencje zostaly dostrzezone przez autorow
projektowanej nowelizacji, co tym bardziej uzasadnia postulat jej ponownego
przeanalizowania i modyfikacji.

20. Woyktadnia systemowa projektowanego art. 133 § 4 k.r.o. (tj. zamieszczenie tego przepisu
w jednostce redakcyjnej dotyczacej ,,Swiadczen alimentacyjnych”, przy jednoczesnej

propozycji ~ wprowadzenia ,natychmiastowych  $wiadczen  alimentacyjnych”

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.
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uregulowanych w odrebnej jednostce redakcyjnej — art. 133" k.r.0.) moze prowadzié
do wniosku, ze norma prawna zawarta w art. 133 § 4 k.r.0. nie bedzie si¢ odnosita
do natychmiastowych  $wiadczen alimentacyjnych. Taka wykladania bylaby
niepozadana, dlatego w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych bardziej zasadne wydaje si¢ zamieszczenie projektowanej normy
prawnej (po jej odpowiedniej modyfikacji, uwzgledniajacej zastrzezenia wskazane
powyzej) w odrebnej jednostce redakcyjnej. Niejasny bytby bowiem motyw majacy
przemawia¢ za ré6znym traktowaniem tych dwoch rodzajow $wiadczen alimentacyjnych
z punktu widzenia ich wygasania w chwili osiggnigcia wieku 25 lat przez dziecko,
na ktoérego rzecz obowiazek uiszczania tych §wiadczen zostal ustalony orzeczeniem sadu

albo ugoda zawartg przed sagdem lub mediatorem.

4. Zmiany dotyczace wprowadzenia tzw. natychmiastowych Swiadczen alimentacyjnych

21.

22.

Kolejna projektowana zmiana dotyczy wprowadzenia tzw. natychmiastowych §wiadczen
alimentacyjnych. Projektodawcy zakladaja, ze natychmiastowe $§wiadczenia
alimentacyjne maja przystugiwa¢ dziecku wowczas, gdy nie wytoczono innego
powoddztwa o $wiadczenia alimentacyjne (art. 133! § 1 k.r.0.). Natychmiastowe
$wiadczenia alimentacyjne maja przystugiwa¢ co miesiagc w wysokosci okreslonej
procentowo w stosunku do minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego zgodnie
Z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207) na nastepny rok (art. 133! § 2 k.r.0.), wskazanej w projektowanym
art. 133' § 1 k.r.0., uzaleznionej od liczby dzieci pochodzacych od tych samych rodzicow.
Wysokos¢ natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych ma podlega¢ zaokragleniu
do pelnych ztotych w ten sposob, ze koncoéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy maja
by¢ pomijane, a koncowki kwot wynoszace 50 groszy 1 wigcej - podwyzszane do pelnych
ztotych (art. 133! § 3 k.r.0.). Natychmiastowe §wiadczenia alimentacyjne maja ulegaé
zmianie z mocy prawa wedlug aktualnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za pracg, od dnia 1 stycznia (art. 133! § 4 k.r.0.).

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem jest wprowadzenie ,,alternatywnej

do istniejgcej, drogi dochodzenia do uzyskania §wiadczen alimentacyjnych poprzez
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23.

24,

nakaz zapftaty, ktérym ustalane bytyby alimenty w ustandaryzowanej wysokosci. W tym
celu dodaje si¢ art. 133! k.r.0. oraz nowy dzialt w k.p.c. — Postepowanie nakazowe
w sprawach o natychmiastowe $§wiadczenia alimentacyjne”. Zdaniem autoréw projektu
,»Sprawne okreslenie zakresu $wiadczenia alimentacyjnego przystugujacego dzieciom
od rodzicéw, jest koniecznosciag z punktu widzenia dobra dziecka. Postepowanie
dotyczace ustalenia zakresu $wiadczen alimentacyjnych podlega ogdélnym regutom
procesu. Wydawane w jego toku postanowienie o zabezpieczeniu, skutkiem sktadanych
zazalen, wydtuza proces. Dochodzenie zatem do orzeczenia konczacego postgpowanie
bywa dlugie 1 zmudne. Tymczasem chodzi o jak najszybszy dostep do naleznych dziecku
$wiadczen” (s. 16 uzasadnienia projektu). ,,W celu sprawniejszego zagwarantowania
naleznych matoletnim $rodkow utrzymania proponuje si¢ wprowadzenie instytucji
alimentdow natychmiastowych, ktore orzekane bylyby w sposob uproszczony
W postepowaniu nakazowym” (s. 20 uzasadnienia projektu).

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zwazywszy na to, iz zgodnie z art. 128 K.r.o.
obowigzek alimentacyjny obejmuje dostarczanie nie tylko $rodkéw utrzymania,
lecz takze - w miar¢ potrzeby - Srodkow wychowania, ,,potrzebna jest (...) koncepcja
zmian majaca na celu nie tylko usprawnienie procesOw o alimenty, ale réwniez
uwzgledniajagca kompleksowg sytuacje dziecka, z punktu widzenia materialnego
i opiekunczego” (s. 21 uzasadnienia projektu). Juz w tym miejscu niniejszej opinii,
jeszcze przed przedstawieniem stosownej argumentacji nalezy stwierdzié,
ze przewidziana w  projekcie koncepcja natychmiastowych Swiadczen
alimentacyjnych tego postulatu nie realizuje.

Autorzy projektowanej nowelizacji wskazali, iz ,,uznano ostatecznie, ze w alternatywnie
do istniejgcych regulacji, najbardzie; wlasciwym bedzie wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego instytucji natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych, z ktérych
skorzysta¢ beda mogli zainteresowani szybkim uzyskaniem orzeczenia sagdowego
Z pominigciem diugiego i zmudnego procesu. Jest to jednocze$nie wcigz $Swiadczenie
alimentacyjne, a jedynie begdzie dochodzone w odrebnym trybie. Zaletg tej instytucji jest
jej prostota i przewidywalno$¢ co do czasu uzyskania orzeczenia w przedmiocie
alimentéow oraz jego wysokosci. (...) Co najwazniejsze nie zamykalaby drogi

do domagania si¢ w przysztosci innej kwoty alimentow w postgpowaniu opartym
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25.

26.

na obecnie istniejacych regulacjach. Wprowadzeniu tych rozwigzan stuzg projektowane
przepisy art. 1331 k.r.o” (s. 21 — 22 projektu uzasadnienia).

Autorzy projektu wskazuja ponadto, ze ,,zaleta projektowanej koncepcji jest szybkosé
uzyskania orzeczenia sadowego w przedmiocie alimentéw w postaci nakazu zaptaty”
(S. 24 uzasadnienia projektu). Wydaje sie, ze jest to jedyna zaleta projektowanej regulacji
(oprécz ulatwien natury dowodowej), ktorej praktyczna atrakcyjno$¢ maleje,
gdy uwzgledni si¢ mozliwos¢ — standardowo w praktyce wykorzystywang — uzyskania
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa o alimenty. Biorgc pod uwage obnizone
wymogi w zakresie przestanek uzyskania tego zabezpieczenia - poniewaz w sprawach o
alimenty podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia
(art. 753 § 1 zd. 2 k.p.c., okoliczno$¢, ze wniesienie zazalenia na postanowienie
0 zabezpieczeniu alimentdw nie wstrzymuje wykonalno$ci zaskarzonego postanowienia
(art. 743 § 3 k.p.c. a contrario), to, ze strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych
nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), jak réwniez mozliwos¢ uzyskania przez dziecko
znacznie wyzszych alimentéw w razie dochodzenia ich w zwyklym trybie — a $cislej
(postugujac si¢ jezykiem projektu nowelizacji, a nie jego uzasadnienia) — §wiadczen
alimentacyjnych nie bedacych natychmiastowymi $wiadczeniami alimentacyjnymi,
trudno dostrzec zalety natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych, poza teoretyczna
mozliwoscig ich szybkiego uzyskania oraz utatwieniami natury dowodowej. W oparciu
0 wynikajacg z praktyki wysokos¢ zasadzanych alimentow mozna jednak przyjaé, ze
czesto szybkos¢ uzyskania docelowego Swiadczenia bedzie nastepowala kosztem jego
wysokosci, co niewatpliwie trudno uzna¢ za sprzyjajace realizacji zasady dobra
dziecka, zwlaszcza zwazywszy mozliwos¢ uzyskania zabezpieczenia powodztwa
0 ,,zwykte” swiadczenia alimentacyjne.

Zdaniem autorow projektu ,przedmiotowe postgpowanie pozwoli odciazy¢ sady
w zakresie konieczno$ci rozpatrywania wnioskdéw o zabezpieczenie, gdyz projekt
przewiduje, ze alimentacyjny nakaz zaplaty stanowi tytul zabezpieczenia co do kwot,
ktorych terminy zaspokojenia juz zapadly, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalnosci (projektowany art. 497 § 15 k.p.c.)” (s. 25 uzasadnienia projektu).

Odcigzenie sadow nie powinno jednak nastepowac kosztem zapewnienia realizacji
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27.

zasady dobra dziecka, a istnieje powazna obawa, ze do takiego skutku projektowane
rozwigzanie moze prowadzic.

Propozycje wprowadzenia natychmiastowych Swiadczen alimentacyjnych nalezy
oceni¢ Kkrytycznie. Wypada uznaé, ze — wbrew zalozeniom autoréw projektu —
instytucja natychmiastowych swiadczen alimentacyjnych przede wszystkim nie jest
zgodna z zasada dobra dziecka. Wysoko$¢ natychmiastowych $§wiadczen
alimentacyjnych jest bowiem niezalezna od zakresu usprawiedliwionych potrzeb dziecka
I moze prowadzi¢ do wniosku, ze §wiadczenia z tego tytutu beda stuzyty zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb dziecka jedynie w pewnym zakresie. Gdyby instytucja
ta byta w praktyce wykorzystywana — jak przekonuja autorzy projektu ze wzgledu
na prostot¢ i szybka mozliwo$¢ uzyskania orzeczenia sadowego — mozna wyrazié
przypuszczenie, ze przedstawiciel ustawowy dochodzacy w imieniu dziecka
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych poprzestawatlby na tych wlasnie
$wiadczeniach, kosztem mozliwosci zrealizowania usprawiedliwionych potrzeb dziecka
jedynie w czgéci. Gdyby bowiem szybko$¢ i prostota uzyskania orzeczenia sadowego
stanowita argument decydujacy o rezygnacji z wytoczenia powodztwa o ,,zwykle”
swiadczenia alimentacyjne, mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy przedstawiciel ustawowy
dziecka, na ktorego rzecz zasadzone zostaty natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne,
bylby skory np. do zadania korygowania ich wysokos$ci na podstawie art. 138 k.r.o.
Nie wydaje si¢ wiec, by zalety w postaci ulatwien dowodowych przy zadaniu
natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych w poréwnaniu do zasad ogdlnych, a takze
mozliwo$¢ szybszego ich uzyskania oraz coroczna korekta ich wysokos$ci z mocy prawa
stanowily zalety przewazajace nad ich wadami. Wrecz przeciwnie, biorac pod uwage
naczelng zasad¢ dobra dziecka nalezy uzna¢, ze kluczowe znaczenie odgrywa wysokos¢
przyznanych S$wiadczen alimentacyjnych, poniewaz to ona wplywa na mozliwosé
zaspokojenia w pelnym badz tylko w czgSciowym zakresie usprawiedliwionych potrzeb
dziecka. Tymczasem wysoko$¢ natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych ma by¢
niezalezna nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb dziecka, lecz takze od zarobkowych
1 majatkowych mozliwosci zobowigzanego do alimentacji, a te w praktyce czesto
sg wieksze, niz mozliwo$ci wynikajagce z minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Biorac powyzsze pod uwage, zadanie natychmiastowych $§wiadczen alimentacyjnych
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29.

czesto pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasada dobra dziecka i jego uzasadnionym
interesem.

Instytucja natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych budzi takze uzasadnione
watpliwosci przy dokonaniu ich oceny z perspektywy podmiotu obcigzonego
obowigzkiem ich uiszczania. Niezrozumiate jest przyjecie przez autoréw projektu zasady,
zgodnie z ktérg wysoko$¢ natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych okre§lona
w projektowanym art. 133! § 1 K.r.0. jest uzalezniona od liczby dzieci pochodzacych
jedynie od tych samych rodzicow, tj. rodzicéw dziecka, o ktérym mowa w art. 133" § 1
k.r.o. Moze to prowadzi¢ do nierdwnego traktowania dzieci pochodzacych z réznych
zwigzkéw tego samego rodzica®. Tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze kazdemu
z dwojga dzieci majacych tych samych rodzicow zgodnie z projektowang regulacja
przystugiwa¢ beda natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne w wysokosci po 19%
minimalnego wynagrodzenia za prace na kazde z tych dzieci. Natomiast, gdy dana osoba
jest rodzicem dwojga dzieci, z ktorych kazde ma innego drugiego rodzica, to kazdemu
ztych dzieci przystugiwa¢c beda natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne
W wysokosci 21% minimalnego wynagrodzenia za prace. Dysproporcja ta zwigksza si¢
wraz ze wzrostem liczby dzieci z jednego zwiazku zobowigzanego do alimentow,
gdy rownocze$nie z innego zwigzku ma on wytacznie jedno dziecko (np. trojka dzieci
majaca tych samych rodzicéw i réwnoczesnie 1 przyrodnie rodzenstwo). Bioragc pod
uwage realia spoleczne takie przypadki nie naleza do rzadkos$ci, a zasada réwnego
traktowania wszystkich dzieci nie przemawia za r6znicowaniem sytuacji poszczegolnych
dzieci w oparciu o kryterium, czy majg one tego samego drugiego rodzica. Po raz kolejny
projektowanej regulacji mozna wigc zarzuci¢ potencjalng niezgodnos$¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Zastrzezenia  budzi  takze  brak  uwzglednienia  sytuacji  zobowigzanego
do natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych — zaréwno jego mozliwosci

zarobkowych 1 majatkowych, uzasadnionych kosztow wlasnego utrzymania,

4 Nalezy podkresli¢, ze jedng z naczelnych zasad prawa rodzinnego i opiekunczego jest rowne traktowanie pod
wzgledem uprawnien alimentacyjnych wszystkich dzieci, w tym bez wzgledu na ich malzenskie czy
pozamatzenskie pochodzenie — zob. np. A. Kawatko, H. Witczak, w: red. M. Habdas, M. Fras, Kodeks rodzinny i
opiekunczy, Komentarz, LEX/el. Uwagi do art. 133 k.r.o., Nt. 2. Powyzsze zastrzezenia sa jednak aktualne nie
tylko w przypadku posiadania przez dang osobg dzieci matzenskich i pozamatzenskich, lecz takze dzieci z réznych
zwiazkow pozamatzenskich, jak i z zawieranych kolejno zwiazkow matzenskich.
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31.

jak i globalnego rozmiaru cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych
(w tym wobec wszystkich dzieci pochodzacych z réznych zwigzkéw zobowigzanego,
a wiec majacych innego drugiego rodzica).

Projektowane dodanie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego art. 133! doprowadzi
ponadto do powstania watpliwosci dotyczacych relacji migdzy natychmiastowymi
$wiadczeniami  alimentacyjnymi a innymi (standardowymi) $wiadczeniami
alimentacyjnymi przystugujacymi danemu dziecku od rodzicow. Z przepisow
o charakterze materialnoprawnym zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
ta relacja nie bedzie bowiem wynikata. Wydaje sieg, ze jezeli celem projektodawcow
jest wprowadzenie uproszczonego trybu dochodzenia przez dziecko alimentow
od rodzica o pewnej standardowej wysokos$ci, to (abstrahujac od oceny zasadnosci
tego rozwigzania), taka regulacja powinna mie¢ charakter jedynie procesowy.
Jezeli bowiem natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne s3 rodzajem $wiadczen
alimentacyjnych, to nie sposdéb uznaé, ze przystuguja one dziecku niezaleznie
od spelienia przestanek ustawowego obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec
dziecka. Brak takze w projekcie przepisu, zgodnie z ktérym wniesienie zarzutow
od nakazu =zaptaty, przyznajacego natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne,
powodowaltby ocene zasadnosci zadania alimentow na podstawie zasad ogolnych.
Co prawda w uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,pozwany nie godzac si¢ na wysoko$¢
alimentow zasadzonych alimentacyjnym nakazem zaplaty bedzie mogt wnie$¢ zarzuty,
wowczas sprawa podlega rozpoznaniu w trybie zwyktym (projektowany art. 497 § 11 1
14 k.p.c.)” (s. 25 uzasadnienia projektu), lecz nalezy uzna¢, ze normy prawne majace
znajdowa¢ si¢ w Kodeksie postepowania cywilnego beda mialy charakter jedynie
procesowy. Trudno wigc znalez¢ materialnoprawng podstawg wniosku przyjetego
w uzasadnieniu projektu. Nie sposob rowniez uznac, by niezwlocznie po wydaniu nakazu
zapftaty nastgpita zmiana stosunkéw (art. 138 k.r.0.). Niejasne jest tez na czym ta zmiana
ewentualnie miataby polega¢, zwazywszy zryczaltowany charakter tymczasowych
Swiadczen alimentacyjnych 1 ich niezalezno§¢ od mozliwosci majatkowych
i zarobkowych podmiotu obcigzonego obowigzkiem alimentacyjnym.

Niezrozumiale jest, dlaczego natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne mialyby

przyshugiwa¢ dziecku jezeli nie wytoczono innego powddztwa o Swiadczenia
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32.

33.

alimentacyjne, gdy obowigzek alimentacyjny rodzica wobec tego dziecka zostal
sprecyzowany w akcie notarialnym, w ktorym rodzic poddal sie egzekucji.
W tym zakresie aktualne pozostaja wyrazone wyzej obawy, ze projektowane rozwigzania
mogg skutkowaé zniechgceniem rodzicow do regulowania kwestii dotyczacych cigzacego
na nich ustawowego obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci w sposdb polubowny
w formie aktu notarialnego, co nalezy uznaé¢ za zdecydowanie niepozgdane i sprzeczne
z zasadg dobra dziecka. W ocenie autoré6w niniejszej opinii mamy tu do czynienia
Z oczywistym przeoczeniem ze strony autorow projektu, poniewaz z uzasadnienia
projektu wynika, ze celem jest zapewnienie uzyskania $rodkow utrzymania
przez dziecko, ktore zostalo ich pozbawione (s. 25). Autorzy projektu zdaja si¢ wigc nie
dostrzegad, ze sprecyzowanie wysokos$ci §wiadczen alimentacyjnych moze nastgpi¢ m.in.
w umowie zawartej w formie aktu notarialnego, w ktorej dtuznik poddat si¢ egzekucji.
Z proponowanej regulacji nie wynika takze wystarczajaco jasno, czy natychmiastowe
$wiadczenia alimentacyjne majg przystugiwaé dziecku, jezeli nie jest w toku inne
postgpowanie o $wiadczenia alimentacyjne, czy tez jezeli nigdy nie zostalo wytoczone
inne powodztwo o $wiadczenia alimentacyjne. Z uzasadnienia projektu (s. 25) wynika,
ze celem jest zapewnienie uzyskania srodkow utrzymania przez dziecko nie posiadajace
stosownego orzeczenia o zakresie obowigzku alimentacyjnego. Tak wazna kwestia
powinna jednak wynika¢ w regulacji ustawowej, nie za$ jedynie z uzasadnienia
jej projektu.

Podsumowujac ten fragment opinii, nalezy opowiedziec si¢ przeciwko wprowadzeniu

instytucji natychmiastowych Swiadczen alimentacyjnych.

5. Zmiany dotyczace odpowiedniego stosowania przepisow o kontaktach z dzieckiem do

34.

kontaktow z ubezwlasnowolnionym calkowicie

W projekcie zmian do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego proponuje si¢ oznaczenie
wart. 175 k.r.o. dotychczasowej tresci jako § 1 i dodanie § 2 w brzmieniu:
,»$ 2. Do kontaktow z ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o kontaktach z dzieckiem, za wyjatkiem przepisow naktadajacych obowigzek

utrzymywania kontaktéw z rodzicami”.
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36.

Ide¢ uregulowania kontaktow z ubezwlasnowolnionym catkowicie nalezy ocenic¢
pozytywnie, zwazywszy ze odpowiednia regulacja powinna mie¢ na celu ochrong
interesu osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, w tym z jednej strony zapewnienie
mozliwo$ci sadowego ustalenia kontaktow ubezwlasnowolnionego catkowicie
z okreslonymi podmiotami (m.in. dokonywanego z inicjatywy podmiotow uprawnionych
do kontaktow z ubezwlasnowolnionym catkowicie), z drugiej za§ — zapewnienie
mozliwo$ci poddania tych kontaktow odpowiedniej kontroli.

Projektowana regulacja nie bedzie jednak prowadzila do wystarczajaco jasnego
okreslenia kregu osob uprawnionych do kontaktow z ubezwlasnowolnionym
calkowicie. Kontakty ze swej istoty, w tym zwazywszy leksykalne znaczenie
tego pojecia® maja charakter relacyjny, zachodza miedzy okreslonymi podmiotami.
W ten takze sposob ustawodawca uregulowal kontakty de lege lata w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym (zob. art. 58, art. 107, art. 113 in. k.r.0.). Projektowany art. 175
§ 2 k.r.o. dotyczy¢ ma kontaktow z ubezwlasnowolnionym catkowicie, przy czym
nie okreslono w nim, o kontakty z jakimi podmiotami chodzi. Z nakazu odpowiedniego
stosowania do kontaktow z ubezwlasnowolnionym catkowicie przepisow o kontaktach
z dzieckiem mozna wyprowadzi¢ nastgpujagce wnioski dotyczace tego, kto jest
uprawniony do kontaktow z ubezwlasnowolnionym catkowicie. W art. 113-113° k.r.o.
jest mowa o kontaktach miedzy rodzicami i ich dzieckiem, natomiast art. 113° k.r.o.
nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy Oddziatu 3 do kontaktow rodzenstwa,
dziadkow, powinowatych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli sprawowaty
one przez dluzszy czas pieczg nad dzieckiem. Ponadto w doktrynie i orzecznictwie
z zakresu prawa rodzinnego wystepuje roznica zdan, czy prawo i obowigzek kontaktow
sa aktualne takze miedzy rodzicami i dorostymi dzie¢mi®, czy tez nie’. Nalezy podkresli¢,
ze nakaz odpowiedniego stosowania okre§lonych przepiséw zaktada mozliwos¢
wyrdznienia trzech grup przepisOw — pierwsza grupe stanowig przepisy stosowane

bez jakichkolwiek zmian, druga — przepisy stosowane z odpowiednimi modyfikacjami,

° ,Bezposrednie zetknigcie sig; styczno$¢ (...), wzajemna relacja miedzy osobami, instytucjami, krajami” -
https://sjp.pl/kontakty.

6 Tak np. J. Zajaczkowska-Burtowy, w: red. M. Habdas, M. Fras, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz,
WKP 2021, Uwagi do art. 113 k.r.0., Nt. 11, LEX/el.

"Tak np. J. Gajda, w: red. K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2021, Uwagi
do art. 113 k.r.0., Nb 19, Legalis; uchw. SN z 17 maja 2018 r., 111 CZP 11/18, OSNC 2019, Nr 3, poz. 27.
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37.

38.

a trzecig — przepisy ktérych stosowanie jest niedopuszczalne. W zwigzku z powyzszym
moze powsta¢ watpliwos¢, czy odpowiednie stosowanie przepisow o kontaktach
z dzieckiem  pozwala na  stosowanie tych  przepisow do  kontaktow
ubezwlasnowolnionego calkowicie z innymi osobami niz te, ktoérych kontakty
z matoletnim s3 uregulowane w art. 113-113% k.r.0. O ile w odniesieniu do kontaktow
ubezwlasnowolnionego catkowicie z jego dorostymi dzie¢mi jakiekolwiek watpliwosci
nalezatoby odrzucié, to w przypadku innych osob bliskich, niz wymienione w art. 113-
113%k.r.0., a zwlaszcza takich, ktore nie moga zostaé uznane za ,,050by, ktore sprawowaty
przez dhuzszy czas piecze nad ubezwtasnowolnionym catkowicie” (zob. art. 113 ® k.r.o.)
sprawa nie jest juz jednoznaczna.

Wydaje si¢, ze konieczno$¢ rozstrzygania poprzez wyktadni¢ celowosciows tak istotnej
kwestii jak krag podmiotéw uprawnionych do kontaktow z ubezwlasnowolnionym
catkowicie nie jest pozadana i wiasciwe bytoby uregulowanie tej kwestii w ustawie.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 13
§ 1 k.c. ubezwlasnowolniona catkowicie moze by¢ osoba, ktdra ukonczyta lat trzynascie.
Ze wzgledu na brak okreslenia gornej granicy wiekowej i otwarty katalog zaburzen
psychicznych, mogacych stanowi¢ jedng z przestanek ubezwlasnowolnienia catkowitego,
instytucja ta moze dotyczy¢ osob z bardzo szerokiego przedziatlu wiekowego.
W szczeg6lnosci ubezwlasnowolniony moze by¢ nie tylko matoletni, ktory ukonczyl lat
trzynascie, lecz takze osoba petnoletnia, w tym réwniez w podesztym wieku.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,celem projektowanej zmiany art. 175 Kk.r.o.
poprzez dodanie § 2 1 dodanie art. 593" k.p.c. jest wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego uregulowan prawnych stanowiacych podstawe do ustalenia przez sad
kontaktoéw pelnoletniej osoby ubezwlasnowolnionej z osobami bliskimi i osobami,
Z ktérymi jest zwigzana emocjonalnie, zwlaszcza gdy sprawowaly nad nig uprzednio
opieke, w tym opieke faktyczng” (S. 26 uzasadnienia projektu). Nalezy jednak niestety
ocenic, ze projektowana regulacja nie zapewnia realizacji tego celu, poniewaz nie okresla
grupy podmiotéw, ktorych ma dotyczy¢ uprawnienie (a ewentualnie takze obowigzek)
do kontaktow. W szczegolnosci — wbrew tezie wyrazonej na s. 26-27 uzasadnienia
projektu — z proponowanej regulacji nie wynika wprost, ze uprawnienie do zadania

ustalenia ich kontaktow z peilnoletnia osobg ubezwlasnowolniong zostalo przyznane
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osobom bliskim 1 zwigzanym emocjonalnie z osobg ubezwtasnowolniong - o ile nie sg one
rodzicami ubezwlasnowolnionego, rodzenstwem, dziadkami, powinowatymi w linii
prostej, badz innymi osobami, ktére sprawowaly przez dluzszy czas pieczg
nad ubezwlasnowolnionym catkowicie.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ wytgczenie odestania do przepisow 0 kontaktach
Z dzieckiem, naktadajacych obowigzek utrzymywania kontaktow 2z rodzicami.
Wydaje si¢ bowiem, ze projektowany art. 175 § 2 KC in fine nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wylagcza on mozliwos$¢ przyjecia, iz osoba ubezwlasnowolniona catkowicie
jest obcigzona obowigzkiem utrzymywania kontaktow (wskazuje na to réwniez s. 28
uzasadnienia projektu, gdzie wskazano, ze ,,oczywistym byta rezygnacja z obowigzku
utrzymywania kontaktéw dorostej osoby ubezwlasnowolnionej z jej rodzicami jako
wyraz uszanowania jej podmiotowosci”), przy rOwnoczesnym utrzymaniu obowigzku np.
rodzicow do utrzymywania kontaktéw z ich ubezwlasnowolnionym catkowicie
dzieckiem, ktore ukonczylo lat trzynascie, a w razie podzielenia pogladu czesci

przedstawicieli doktryny prawa rodzinnego - takze z dzieckiem petnoletnim.

Propozycje zmian w Kodeksie postepowania cywilnego

1. Wprowadzenie

Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 14 pazdziernika 2021 r. przedstawito projekt
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw.
Projekt zmian zaproponowany przez resort sprawiedliwo$ci ma na celu migdzy innymi
czgSciowa zmian¢ dotychczasowego modelu postepowania sgdowego w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego. Wbrew temu co sugerowaé moze tytut
ustawy nowelizujacej, jej projekt (w art.2) przewiduje przede wszystkim zmiang
przepisow ustawy — Kodeks Postgpowania Cywilnego, zwlaszcza w zakresie przepisow
dotyczacych postgpowan w sprawach matzenskich (Ksigga I Tytut VII Dziat I Rozdziat 1
tej ustawy). Drugim istotnym aspektem proponowanych zmian jest wprowadzenie

postepowania  nakazowego w  przedmiocie  natychmiastowych  $§wiadczen
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alimentacyjnych. Kolejnym natomiast zmiany w postgpowaniu zabezpieczajagcym —
nowelizacja art. 732 1 742 k.p.c. Projekt zaktada réwniez nowelizacje art. 576 k.p.c.,
uchylenie art. 578' k.p.c, zmiane. art 598!% k.p.c. oraz wprowadzenie do ustawy
procesowej nowego rozdzialu regulujacego postgpowanie wykonawcze w sprawach
rodzinnych i opiekunczych i z zakresu kurateli (projektowane art. 605'— 605'° k.p.c.).
Proponuje si¢ takze zmian¢ dotyczaca pozycji prokuratora w postgpowaniu w sprawach
o odebranie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w sprawach wszczynanych z urzedu
(poprzez dodanie §2 w art. 59), zmiane dotyczacg przebiegu rozprawy (projektowany
art. 216'), zmiane dotyczaca postepowania dowodowego (projektowany art. 290?)
oraz zmian¢ w zakresie postgpowania zabezpieczajacego. Przedmiotowy projekt
przewiduje réwniez zmiane art. 98' oraz dodanie § 3 do art. 183° k.p.c. tj. przepisow
ustalajacych zasady pokrycia kosztéw wynikajacych z udzialu mediatora
w proponowanych spotkaniach (posiedzeniach) informacyjnych oraz prowadzeniem
mediacji w rodzinnym postepowaniu informacyjnym.

Nalezy zasadniczo podzieli¢ ocene autorow projektu nowelizacji co do koniecznosci
ingerencji  ustawodawcy w  dotychczasowy model procesu rozwodowego
(separacyjnego). Autorzy przedstawili dane, ktére wskazuja na stale rosnacg liczbg spraw
rozwodowych wptywajacych do sadéw, przy jednoczesnie stale zmniejszajacej si¢ liczbie
pozwow o separacje. Co istotne, 60% rozwodzacych si¢ par ma na wychowaniu
co najmniej jedno dziecko, przy czym wiek dzieci rozstajacych si¢ matzonkoéw stale
obniza si¢ 1 przybywa dzieci, ktorych rodzina ulega rozbiciu juz wowczas, gdy te sa
w wieku przedszkolnym. Zjawisko to niewatpliwie ma swoje negatywne konsekwencje
przede wszystkim dla dzieci rozchodzacych sie rodzicow, ktorych dobro najbardziej
cierpi na skutek wzrastania w warunkach rodziny rozbitej. Niemniej wigze si¢
ono rowniez z negatywnymi konsekwencjami dla samych rodzicéw, nie tylko
psychologicznymi, ale majacymi wptyw na ich sytuacj¢ ekonomiczng — wychowywanie
dziecka w warunkach rozstania z jednej strony ogranicza mozliwo$ci zarobkowe,
z drugiej z kolei implikuje wydatki zwigzane z rozstaniem (wigksze koszty utrzymania
mieszkania per capita, ponoszenie wydatkow zwigzanych z kontaktami rodzica
z dzieckiem etc.). Nie bez znaczenia pozostaja roOwniez koszty spoteczne, na ktore

wskazuja autorzy projektu, takie jak koniecznos¢ pokrywania przez panstwo i samorzady

23



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLACJI
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

kosztow dezintegracji rodziny poprzez réznego rodzaju transfery socjalne i koszty
pomocy psychologicznej 1 terapeutycznej. Nie moze rowniez ujs¢ uwadze, ze dzieci
rozwiedzionych rodzicow wchodzac w dorostos¢ same majg trudnosci w nawigzywaniu
statych relacji uczuciowych czy tez unikajg rodzicielstwa, co w nauce psychologii okresla
si¢ syndromem DDRR — Dorostego Dziecka Rozwiedzionych Rodzicow. Sytuacja,
w ktorej] coraz wiecej dzieci wychowuje si¢ w rozbitych rodzinach zagraza
zwielokrotnieniem wspomnianych kosztéw spolecznych w kolejnej generacji.

3. Ciezko rowniez nie zgodzi¢ si¢ z oceng autoréw dotyczaca niewystarczajacej ochrony
matzenstwa 1 rodziny ze strony panstwa. Pomimo konstytucyjnej rangi nadanej
tej ochronie, dziatalno$¢ panstwa w zakresie ochrony trwato$ci matzenstwa i1 rodziny
nalezy uzna¢ za niesatysfakcjonujaca. Malzonkowie znajdujacy si¢ w kryzysie
niejednokrotnie nie wiedzg gdzie ido kogo uda¢ si¢ po odpowiednia pomoc
terapeutyczng czy mediacyjng, a odpowiednie instytucje funkcjonuja gléwnie
w wigkszych os$rodkach. Brak wsparcia ze strony instytucji panstwa isamorzadu
dla matzenstw i rodzin zagrozonych rozpadem powoduje, ze konieczno$¢ inicjowania
postgpowan sadowych jawi si¢ jako jedyne znane i dostepne rozwigzanie, co jednakze
zwykle wigze si¢ nie tyle z zazegnaniem konfliktu, co raczej jego (chociazby czasowym)
zaostrzeniem.

4.  Jakkolwiek badania opinii spotecznej wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢
spoteczenstwa uwaza rozwod za zjawisko zte i negatywne®, to stwierdzi¢ nalezy, ze
w realiach polskich rozwod jest stosunkowo tatwo dostepny i nietrudno uzyskac jego
orzeczenie. Praktyka sadowa pokazuje, ze wystapienie z powodztwem o rozwdd niemal
zawsze wigze si¢ z jego orzeczeniem, jezeli tylko powddztwo nie zostanie cofnigte albo
postepowanie nie zostanie umorzone z przyczyn formalnych. Sady bowiem bardzo
rzadko oddalaja powoddztwa o rozwod, pomimo tego, ze Kodeks Rodzinny i Opiekunczy
przewiduje, ze do jego orzeczenia konieczny, obok wystapienia tzw. przestanek
pozytywnych, jest rowniez brak przestanek negatywnych (art. 56 § 2 1 3), ktorych sady
niezwykle rzadko si¢ dopatruja. Rozwdd przewidziany przez ustawodawce
jako instytucja wyjatkowa, z biegiem lat, pod wptywem praktyki sadowej stat si¢

zwyklym i najpopularniejszym $rodkiem zakonczenia konfliktu pomigdzy matzonkami.

8 Por. Stosunek Polakéw do rozwodéw; Komunikat z Badan CBOS nr 7/2019.
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Mozna wrecz stwierdzi€, ze rozwod orzekany jest na zadanie czy raczej zyczenie jednego
ze wspoOtmalzonkéw. Z uwagi na czas trwania procesu niejednokrotnie do zaistnienia
materialnoprawnych przestanek rozwodu dochodzi nie tyle przed jego zainicjowania,
a w czasie trwania postepowania. W praktyce oznacza to, ze matzonek zainteresowany
uzyskaniem rozwodu moze zainicjowac proces i dopiero nastepnie zerwac (definitywnie)
pozycie malzenskie. Ma bowiem $wiadomos¢, ze przestanki orzeczenia rozwodu
zaktualizujg si¢ w trakcie procesu. To sprawia, ze malzonkowie przechodzacy kryzys
w swoim zwigzku nader chetnie, a nierzadko zbyt pochopnie decyduja si¢ na rozwdd
(o wiele rzadziej 1 coraz rzadziej jedynie na separacj¢), ktory jawi si¢ jako jedyne
rozwigzanie 1 wyjscie z sytuacji kryzysowej.

5.  Z drugiej strony konieczno$¢ orzekania przez sad rozwodowy o wladzy rodzicielskiej
nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi, obowigzkami alimentacyjnymi na ich rzecz oraz
kontaktami jednego z rodzicow, powoduje, ze procesy rozwodowe przeksztatcajg si¢
niejednokrotnie w przedluzajace si¢ batalie, ktore dotycza nie tyle kwestii zasadniczej
(tj. malzenstwa i relacji matzonkow), ale wlasnie rozstrzygnie¢ dotyczacych wspdlnych
maloletnich dzieci, co naraza je w wiklanie w konflikt pomigdzy rodzicami,
czy uczynienie z nich ,karty przetargowe;”.

6.  Przedstawiony projekt ma na celu® takie przemodelowanie procesu, aby w pierwszej
kolejnosci odwies¢ zwasnionych malzonkéw posiadajacych wspolne dzieci od zbyt
pochopnej decyzji o faktycznym i1 formalnym zakonczeniu zwiagzku (czy tez separacji).
Ponadto zamiarem autorow projektu jest, aby te kwestie, ktore zazwyczaj s zasadnicza
osig sporu w procesie malzenskim, mogly by¢ zatatwione polubownie przez strony
jeszcze przed wszczgciem zasadniczego procesu. Autorzy upatruja w tym szansy
na znaczne skrdcenie 1 przyspieszenia postepowania sgdowego, zmniejszenie zakresu
ingerencji sadu w sprawy dotyczace wspoOlnych dzieci na rzecz dobrowolnego
iugodowego ustalenia tych kwestii, a w dalszej perspektywie odcigzenie sadow,
co zasadniczo nalezy przyjac z aprobata. Innymi stowy, same cele i idee przyswiecajace
przedmiotowemu projektowi sg shluszne z punktu widzenia teraZniejszych wyzwan
wymiaru sprawiedliwosci, jednakze przedstawiona propozycja legislacyjna zawiera

w sobie wiele nietrafnych i1 skomplikowanych rozwigzan, ktére w praktyce beda

® W zatozeniu jego autorow.
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powodowaty jeszcze wigksze problemy w praktyce stosowania prawa.

7.  Za szczegOlnie nietrafng, autorzy opinii uznajg zaproponowang w projekcie zmiang
dotyczaca nowelizacji art. 59 k.p.c. polegajaca na dodaniu § 2 ,,Sad zawiadamia
prokuratora o kazdej sprawie o ograniczenie lub pozbawienie wiadzy rodzicielskiej lub
0 zmiang rozstrzygniecia w tym przedmiocie wszczetej przez sad z urzedu.” Po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ideg przewodnig przedmiotowego projektu jakim
bez watpienia ma by¢ odcigzenie wymiaru sprawiedliwos$ci - to naktadanie kolejnego
obowigzku na organ procesowy w postaci zawiadamiania prokuratora o kazdej sprawie
o ograniczenie lub pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, nalezy uzna¢ jako zbedne z punktu
widzenia tego gatunku postgpowan. Na przestrzeni pigédziesieciu lat funkcjonowania
obecnego kodeksu postepowania cywilnego wydaje si¢, ze udzial prokuratora nie
do konca realizuje ona zamierzony cel w postaci prawa do rzetelnego (dobrego) procesu.
Z uwagi na brak jakiejkolwiek kontroli ze strony sadu powstaje pytanie czy jest to
wiasciwe, aby sad kierujacy postgpowaniem pozbawiony byl mozliwosci zanegowania
faktu udzialu danego podmiotu. Wydaje si¢, ze instytucja udziatu prokuratora
w procedurze cywilnej powinna posiada¢ charakter okazjonalny czy tez wyjatkowy -
oparty na zasadzie subsydiarnosci. Doswiadczenia na tle teoretycznym jak i praktycznym
zwigzane z udzialem prokuratora w postgpowaniu cywilnym ukazuja wprost,
ze wspolczesna prokuratura nie radzi sobie z efektywnym udzialem w postgpowaniu
cywilnym. W ocenie sporzadzajacych opini¢ powyzsza instytucja nie w pelni sprawdza
si¢ w systemie procedury cywilnej 1 nalezatoby ja usungé¢ z porzadku postepowania
cywilnego lub znaczaco ograniczy¢ do wyjatkowych przypadkéw. Przy okazji kolejnych
nowelizacji postgpowania cywilnego, ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie
do porzadku postgpowania cywilnego mozliwo$¢ szerszego udzialu instytucji
pozarzadowych® w procesie cywilnym.

8.  Zdecydowanie za instytucje, ktora powinna realizowaé prawng ochron¢ matoletnich
dzieci i ich rodzin w postgpowaniu cywilnym nalezy uzna¢ Rzecznika Praw Dziecka —
1 to wlasnie jego udzial w tego rodzaju postepowaniach jest o wiele bardziej wskazany,

anizeli udzial prokuratora. Co wigcej, autorzy projektu tracg z pola widzenia fakt, ze Sad

© M. Pyrz, Udzial prokuratora w postepowaniu rozpoznawczym. Wybrane zagadnienia. [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego z perspektywy pigcédziesigciolecia jego obowiazywania. Doswiadczenia i
perspektywy red. E. Marszalkowska - Krzes, 1.Gil, L. Btaszczak, Sopot 2016, s. 213.
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rozpoznajacy spraw¢ powinien samodzielnie dostrzega¢ potrzebg poinformowania
organdw S$cigania w momencie, gdy uzna ich udziat w postepowaniu za pozadany
zpunktu widzenia zapewnienia szczegdlnej ochrony stronom postgpowania
o ograniczenie lub pozbawienie wtadzy rodzicielskiej lub o zmiang rozstrzygnigcia w tym
przedmiocie oraz w sytuacji, gdy dobro matoletniego dziecka moze zosta¢ zagrozone.
Opisany powyzej mechanizm prawny przewiduje wiasnie dotychczasowy art. 59 k.p.c.
Majac to na uwadze w ocenie sporzadzajacych opini¢ nie istnieje jakakolwiek potrzeba

zmiany wzmiankowanego przepisu.

2. Rodzinne postepowanie informacyjne

10.

11.

Sposrod proponowanych zmian w ustawie - Kodeks Postepowania Cywilnego (dalej:
k.p.c.) na pierwszy plan wylania si¢ nowa instytucja w postaci rodzinnego postgpowania
informacyjnego uregulowana w projektowanych art. 436! —436*k.p.c.

Konstytucja RP w art. 18 przyznaje matzenstwu i rodzinie szczegdlng ochrong. Z ustawy
zasadniczej wynika, cho¢ niewyartykulowana wprost, zasada trwatosci malzenstwa
i zwiazana z nig zasada trwato$ci rodziny*!. Matzenstwo jest zatem stosunkiem prawnym,
podlegajacym szczeg6lnej ochronie panstwa. Ochrona ta zostala usystematyzowana
w aktach normatywnych rangi ustawowej, zwlaszcza Kodeksie Rodzinnym
1 Opiekunczym, Kodeksie Cywilnym (dalej: k.c.) oraz szeregu innych ustaw
materialnoprawnych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwagami autorow projektu nowelizacji co do istnienia po stronie
panstwa prawnego obowigzku ustanowienia instytucji procesowej zapewniajacej ochrone
trwato$ci matzenstwa irodziny. Warto zauwazy¢, ze po rezygnacji ustawodawcy
z posiedzenia pojednawczego (w sprawach matzenskich funkcjonujaca do 9 grudnia
2005 r.), aktualnie obowigzujace przepisy proceduralne nie daja sagdowi zadnego realnego
instrumentu pozwalajacego na stosowanie perswazji wobec zwasnionych matzonkow
zmierzajacg do ich pojednania. Na podstawie art. 436 k.p.c. sad ma jedynie mozliwos¢

skierowania malzonkéw na mediacj¢ wowczas, gdy wuzna, ze istniejg widoki

1 Por. J. Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 2, Warszawa

2010, s. 21-23.
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12.

13.

na utrzymanie matzenstwa, przy czym strona moze nie wzig¢ udzialu w mediacji,
zglaszajac sprzeciw, o ktorym mowa w art. 183% § 2 k.p.c. Ponadto sad moze z wlasnej
inicjatywy jednorazowo zawiesi¢ postepowanie — rowniez w sytuacji dostrzezenia
widokéw na utrzymanie matzenstwa, a to na podstawie art. 440! k.p.c. Nalezy podzieli¢
postulat autoréw projektu, aby ochrona ta znalazta odzwierciedlenie w nowej instytucji
procesowej, tj. w rodzinnym postepowaniu informacyjnym.

Instytucja rodzinnego postepowania informacyjnego ma — w zamiarze autorow — taczy¢
w sobie cechy posiedzenia pojednawczego obecnego w procedurze cywilnej do roku
2005 oraz wprowadzonej w jej miejsce mediacji. W doktrynie juz wcze$niej mozna byto
spotkac glosy, ze postepowanie pojednawcze nie tyle byto instytucja, ktora nie miata racji
bytu, co raczej zostala zdeprecjonowania w wyniku zlej praktyki sagdowej czy wrecz
oportunizmu czesci sedziow, ktorzy nie mieli ochoty na prowadzenie perswazji wobec
stron czy tez po prostu brak im byto ku temu odpowiednich kompetencji migkkich i starali
si¢ jak najszybciej pomina¢ ten etap postepowania rozwodowego. Przy okazji likwidacji
posiedzenia pojednawczego i zastgpienia go mediacja, wskazywano, ze prowadzenie
mediacji nie powinno by¢ alternatywnym rozwigzaniem w stosunku do posiedzenia
pojednawczego polegajacym na jego likwidacji, ale wspomagajacym i doskonalagcym
I etap procesu o rozwod!2. Proponowane przez autoréw zmiany wychodza zatem
naprzeciw tego rodzaju postulatom, taczac w sobie element obligatoryjny (rodzinne
postepowanie informacyjne) 1 dobrowolny (mediacja rodzinna), przy czym element
obligatoryjny ma by¢ polem do zachgcania stron do przystgpienia do polubownego
rozwigzania konfliktu. W ocenie sporzadzajacych opini¢, cho¢ proponowane zmiany
maja na celu realizacj¢ pewnych postulatow, to juz sama przedstawiona propozycja
normatywna budzi spore watpliwos$ci natury prawnej.

Celem rodzinnego postgpowania informacyjnego, jak wskazuje wprost projektowany
art. 436! §3, jest pojednanie malzonkow, a w braku mozliwosci pojednania — zawarcie
ugody regulujacej w szczegolnosci sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskiej
nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi, utrzymywanie kontaktow kazdego z matzonkow

z ich wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi oraz alimenty pomiedzy nimi lub pomigdzy nimi

12 Zob. W. Stojanowska, Fakultatywna mediacja w procesie o rozwod wedtug znowelizowanego Kodeksu
Postgpowania Cywilnego [w:] Zeszyty Prawnicze UKSW 6.2 (2006), Warszawa 2006.
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14.

15.

16.

17.

a ich wspdélnymi matoletnimi dzie¢mi.

Projekt zaklada obligatoryjno$¢ tego postgpowania dla matzonkoéw posiadajgcych
wspolne maloletnie dzieci (art. 436' § 1). Jego przeprowadzenie (kofczace sie
postanowieniem o umorzeniu) ma stanowi¢ wymodg formalny zainicjowania procesu
o rozwod i separacje. Koniecznym bedzie dotaczenie odpisu postanowienia (art. 436° §1),
a niedopelnienie tego obowigzku wigza¢ si¢ bedzie ostatecznie ze zwrotem pozwu
(art. 436° § 2). Obligatoryjno$¢ postepowania zostala obwarowana projektowanym
przepisem art. 436[1] § 6, ktory stanowi, ze cofni¢cie wniosku o jego przeprowadzenie
oznacza¢ bedzie niespelnienie warunku formalnego wszczgcia procesu rozwodowego,
co ma zapobiec obej$ciu prawa.

Z wymogu przeprowadzenia rodzinnego postepowania informacyjnego zwolnieni beda
ci malzonkowie, ktorzy nie posiadaja wspolnych matoletnich dzieci. Postgpowania
nie bedzie réwniez trzeba przeprowadzi¢, gdy jeden z malzonkow zostal prawomocnie
skazany za umyS$lne przestgpstwo popetlnione na szkod¢ drugiego matzonka lub
ich wspolnego matoletniego dziecka, lub przedstawiono mu zarzut popetnienia takiego
czynu, chyba ze z wnioskiem o przeprowadzenie rodzinnego postgpowania
informacyjnego wystgpi malzonek pokrzywdzony takim czynem (art. 436' § 2 k.p.c.).
Postgpowanie wszczynane ma by¢ na wniosek jednego lub obu malzonkow.
Ma toczy¢ si¢ przed sadem wlasciwym w sprawach ze stosunku malzenstwa
i prowadzone w sktadzie jednego sedziego (art. 436! § 4 k.p.c.). Sad ma mie¢ obowigzek
niezwlocznego wyznaczenia terminu posiedzenia, na ktére wezwie strony z obowigzkiem
osobistego stawiennictwa wraz z wezwaniem dorgczajac im pouczenie o indywidualnych
i spotecznych skutkach rozpadu matzenstwa (art. 4362 § 1 k.p.c.), ktérego wzor okreslié
ma Minister Sprawiedliwosci (art. 4362 § 8) oraz pouczenie o czasie trwania mediacji
rodzinne;j.

Projekt zaktada roéwniez obligatoryjno$¢ skierowania stron rodzinnego postgpowania
do mediacji rodzinnej. Sad ma do niej kierowa¢ woéwczas jednoczesnie z wyznaczeniem
terminu posiedzenia informacyjnego, wskazujac jednocze$nie osobe mediatora (art. 4362
§ 2 k.p.c.), ktérego strony beda mogty zmieni¢ poprzez zgodne wskazanie innej osoby
na spotkaniu informacyjnym (§ 5). Dobrowolno$¢ mediacji zostaje zachowana, bowiem

w toku rodzinnego postgpowania informacyjnego zastosowanie bedzie miat art. 436 § 4
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18.

19.

20.

odsytajacy do przepiséw k.p.c. regulujacych postgpowanie mediacyjne. Strona zatem
bedzie mogla ztozy¢ sprzeciw, o ktorym mowa w art. 183% § 2 k.p.c. i nie wziaé¢ udziatu
w mediacji.

Projektowana instytucja ma zatem tamowac¢ pochopne kierowanie do sadow pozwow
orozwod (separacj¢), efektywniej niz dawne posiedzenie pojednawcze prowadzic¢
do pojednania matzonkéw oraz stymulowac strony do ugodowego rozwigzania sporu
dotyczacego kwestii pobocznych, o ktorych obligatoryjnie rozstrzyga sad rozwodowy.
Ogolne zalozenia nowej instytucji nalezy zatem oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza, ze
ze srodowiska mediatoréw rodzinnych, ale takze i czesci sedziow od dawna ptyna glosy,
ze niejednokrotnie mediujacy matzonkowie o mozliwosci mediacji dowiaduja si¢ dopiero
od kierujacego na nig sadu, co nie powinno dziwi¢, bowiem wiedza o alternatywnych
metodach rozwigzywaniach sporéw i swiadomos$¢ jej zalet sa nadal malo powszechne.
Niewatpliwym ulatwieniem 1 zacheta do korzystania z mediacji w rodzinnym
postgpowaniu informacyjnym jest jej bezplatnos¢ dla stron, zgodnie bowiem
z projektowanym art. 183° § 3 jej koszty pokrywaé¢ ma Skarb Panstwa. Zaletg jest takze
proponowany wzor zawierajacy podstawowe elementy ugody, ktory w drodze delegacji
ma okre$li¢ Minister Sprawiedliwo$ci 436! § 5 k.p.c. Tego rodzaju wzér utatwi stronom
sporzadzenie mediacji 1 ograniczy niepewnos$¢ co do mozliwosci jej zatwierdzenia
(uwzglednienia) przez sad.

Niemniej projekt nowego postepowania zawiera szereg niedoskonalosci

tak merytorycznych, jak i tych dotyczacych techniki prawodawczej.

I tak, zasadniczym mankamentem projektowanego rodzinnego postgpowania
informacyjnego jest brak mozliwosci jednoczesnego zainicjowania postgpowania
zabezpieczajacego, 0 czym wprost rozstrzyga projektowany przepis art. 436! § 5 k.p.c.
Brak mozliwo$ci zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, uregulowania pieczy
czy kontaktow nie sposob zrozumie¢ w kontekscie przy$wiecajacych autorom celom
jaki sg przyspieszenie postgpowania sgdowego, ograniczenie obstrukcji procesowe;,
ugodowe zatatwienie kwestii dotyczacych wspdlnych dzieci czy minimalizacja konfliktu
matzonkow. Brak jest jakiejkolwiek racji dla zmuszania stron do inicjowania osobnych
postepowan w przedmiocie alimentéw czy tez kontaktow lub pieczy. Problemu tego

nie minimalizuje projektowany art. 445! § 2 k.p.c. stanowigcy o przekazaniu tych spraw
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21.

22.

sagdowi rozwodowemu, cho¢ sam kierunek zmiany tego przepisu nalezy ocenié
pozytywnie. Co prawda, wbrew twierdzeniom autorow projektu, postulowana zasada
koncentracji wszelkich spraw dotyczacych rodziny w sadzie rozwodowym jest obecnie
realizowana, jednak brak jest jakichkolwiek racji, aby postgpowania przed sadami
rodzinnymi dotyczace wtadzy rodzicielskiej, alimentow 1 kontaktow pozostawiaé
w stanie zawieszenia do prawomocnego zakonczenia procesu rozwodowego, skoro
w tym kwestie te i tak sg obligatoryjnie rozstrzygane z uwagi na tre$¢ art. 58 k.r.o.
W ocenie sporzadzajacych opini¢ nalezatoby raczej poszerzy¢ katalog tych spraw
o sprawy dotyczace miejsca zamieszkania (pobytu) dziecka. Moze si¢ bowiem zdarzyc¢,
ze spor rodzicow bedzie sprowadzat si¢ jedynie do tej kwestii.

Brak mozliwo$ci uzyskania zabezpieczenia rodzi¢ bedzie z kolei koniecznos¢
inicjowania osobnego postepowania przed sagdem rejonowym (co wigzac si¢ bedzie ze
sporem stron), co w swej istocie sobie burzy zasadnicze zalozenie projektu jakim jest
przedprocesowe zalatwienie kwestii spornych. Przede wszystkim jednak prowadzié¢
bedzie to do absurdalnej sytuacji, w ktoérej te same strony jednoczes$nie prowadzi¢ beda
spor sadowy 1 postepowanie mediacyjne w tym samym przedmiocie. Mozna z duzg doza
prawdopodobienstwa podejrzewaé, ze strona pozostawiona przez wspotmatzonka
bez srodkoéw utrzymania dla siebie i1 dzieci czy tez taka, ktorej faktycznie utrudniono
lub uniemozliwiono kontakty =z dzieckiem, bedzie bardziej zainteresowana
postepowaniem sgdowym w tym przedmiocie zawistym przed sadem rejonowym, anizeli
mediacja wywolang zainicjowaniem rodzinnego post¢powania informacyjnego.
Tego rodzaju kolizja czy tez konkurencyjnos$¢ postgpowan wypacza sens mediacji,
a w konsekwencji prowadzi do zniweczenia zatozef i celow projektowanej instytucji
rodzinnego postepowania informacyjnego.

Projekt w powyzszym zakresie wymaga niezbednych poprawek poprzez stworzenie
podstawy prawnej dajacej mozliwos¢ zlozenia wniosku o zabezpieczenie roszczen
alimentacyjnych, pieczy i kontaktow wraz z wnioskiem o wszczecie rodzinnego
postepowania, jak réwniez takiej podstawy prawnej, ktéra nadawalyby trwalosé
takiemu zabezpieczeniu nie tylko na czas trwania tego postepowania,
ale takze do prawomocnego zakonczenia postepowania rozwodowego

(separacyjnego) zainicjowanego w nast¢pstwie umorzenia rodzinnego post¢powania
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informacyjnego. Tego rodzaju zmiana pociggataby za sobg réwniez koniecznos$¢
przeprowadzenia co najmniej posiedzenia niejawnego (prowadzonego przez sagd w osobie
sedziego, wladnego wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu), a nie jak zaklada
projektowany przepis art. 4362 § 3 spotkania informacyjnego, ktére bedzie mogt
prowadzi¢ réwniez referendarz sadowy, urzednik sagdowy, asystent sedziego lub staly
mediator. Ewentualnie nalezaloby zaproponowac¢ takg regulacje, ktora dawataby sadowi
mozliwo$¢ orzekania w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie na posiedzeniu, ktérego
termin zostalby wyznaczony przed terminem spotkania informacyjnego i rozpoczeciem
mediacji. Ponadto wowczas koniecznym okazataby sie rowniez nowelizacja art. 756!,
ktéry przewiduje obligatoryjnos¢ przeprowadzenia rozprawy przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia kontaktow i pieczy™®.

Autorzy projektu, jak juz wspomniano, w sposob nieco nieudolny starajg si¢ przywrocié
procedurze cywilnej instytucjg, ktora swoim celom odpowiadalaby dawnemu
posiedzeniu pojednawczemu. Instytucji tej zarzucano, nie bez powodu, sztuczno$é
i nieefektywnos$¢, bowiem udawato si¢ dzigki niej pojednac jedynie niewielki odsetek
skonfliktowanych matzonkéw. Uzasadnienie projektu dowodzi, ze autorzy maja
Swiadomo$¢ niedoskonatos$ci tej instytucji i w swoich zalozeniach starajg si¢
je wyeliminowaé, poszukujac rozwigzan niedotknietych wadami dawnego posiedzenia
pojednawczego. Zasadnicza role odgrywaé maja tu odgrywaé kompetencje migkkie,
umiejetnosci interpersonalne i wiedza psychologiczna. Majac co to na uwadze —
tym trudniej jest zrozumie¢ dlaczego projekt zaktada powierzenie prowadzenia spotkania
informacyjnego, nie tylko sedziom i stalym mediatorom, ale takze referendarzom
sadowym, urzgdnikom sadowym 1 asystentom se¢dziow, bez zadnych warunkéw
dodatkowych - projektowany przepis art. 436> §3 k.p.c. stanowi prostg transkrypcje
przepisu art. 183% § 4 zdanie drugie k.p.c. Rodzinne postepowanie informacyjne
w zamysSle autoréw projektu ma na celu nie tyle poinformowanie o samej mediacji
(w tym przypadku rodzinnej), co raczej zmierza¢ do naktonienia stron do powstrzymania
si¢ od pochopnego inicjowania procesu rozwodowego, 1 podjecia dziatan zmierzajacych
do zazegnania trawigcego matzonkow konfliktu i1 utrzymania. Chcac unikna¢ sytuacji,

w ktorej nowa instytucja przerodzitaby sig, jak dawne posiedzenie pojednawcze, w twor

13 W opinii pomija si¢ rozwigzania tymczasowe przewidziane przez tzw. ustawy covidowe.
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sztuczny 1 nieefektywny nalezatoby raczej stawia¢ przed osobami prowadzgcymi
rodzinne spotkanie informacyjne wymogi posiadania stosownej wiedzy psychologicznej,
umiejetnosci negocjacyjnych i doswiadczenia zyciowego. W realiach przedmiotowego
projektu nie sposob uzna¢, aby referendarze sadowi, urzednicy sadowi czy asystenci
sedziow spelniali te kryteria z samego tylko faktu zatrudnienia w sadzie
powszechnym, gdyz nie oczekuje si¢ od nich tego rodzaju kompetencji na etapie
rekrutacji na te stanowiska. Osoby zatrudnione na tych stanowiskach nie nabieraja
stosownego dos§wiadczenia w trakcie pracy w sadzie, nie maja bowiem bezposredniej
stycznosci ze stronami, nie prowadzg posiedzen w ogoéle lub prowadza je w sprawach
innego rodzaju (referendarze sadowi). Dotyczy to takze tych stalych mediatorow,
ktérzy nie posiadaja odpowiedniego przygotowania i do$wiadczenia w prowadzeniu
mediacji rodzinnych. Projekt takze w tym zakresie wymaga znaczacego dopracowania
iudoskonalenia, gdyz w przeciwnym razie istnieje znaczne ryzyko, ze spotkanie
informacyjne stanie si¢ zbednym elementem post¢gpowania, w ktorym jedynie w sposob
formalny, ustnie zostanie przekazane pouczenie, ktére znane bedzie juz stronom z pisma
dotaczonego do wezwania na spotkanie informacyjne.

Za stanowczo zbyt krotki i niewystarczajacy do przeprowadzenia mediacji rodzinnej
nalezy uzna¢ miesieczny termin przewidziany w projekcie (art. 436% § 6 k.p.c.).
W praktyce bowiem okazuje si¢, ze mediacja rodzinna w toku procesu rozwodowego,
a zatem majaca na celu tak pojednanie stron, jak i ustalenie istotnych kwestii dotyczacych
dzieci stron, trwa o wiele dluzej. Pojednanie zwasnionych malzonkéw jest procesem
dhugotrwatym i roztozonym w czasie. Nawet jesli w trakcie mediacji uda si¢ taki rezultat
osiggna¢, to wymaga ona co najmniej kilku spotkan, ktére winny odbywac si¢ pewnych
odstepach czasu, tak aby da¢ czas stronom na przemyslenie wilasnej sytuacji, przyczyn
konfliktu i sposobu jego zazegnania. To samo dotyczy takze samych ustalen w kwestiach
dotyczacych maloletnich dzieci: alimentow, wladzy rodzicielskiej 1 kontaktow.
Zasadnym byloby zatem wydtuzenie tego terminu, takze z uwagi na konieczno$¢
przygotowania mediacji przez mediatora (ustalenie terminu, zaproszenie stron
na mediacj¢, zaplanowanie kolejnych termindéw) i jego mozliwosci czasowych.
Co prawda sad moze na zgodny wniosek stron przedtuzy¢ ten termin na czas nie dtuzszy

niz 6 miesi¢cy, niemniej majac na uwadze nadrzgdny cel jakiemu stuzy¢ ma mediacja
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w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym, za nietrafne nalezy uzna¢ jakiekolwiek
ograniczanie jej w czasie. Skoro strony w toku mediacji nadal beda widzie¢ mozliwos¢
pojednania, to nalezy przyja¢, ze brak jest jakiejkolwiek merytorycznej racji
do ograniczania jej w czasie.

Jakkolwiek autorzy zaprezentowanymi zmianami starajg si¢ zniwelowa¢ mozliwosci
obstrukcji procesowe] poprzez wprowadzenie rygorow w postepowaniu dowodowym
czy ograniczeniu mozliwo$ci sktadania wnioskdw o zmiang zabezpieczenia, to stwierdzi¢
nalezy, ze nie przewidzieli w jaki sposob przeciwdziata¢ obstrukcji procesowej w toku
rodzinnego postgpowania informacyjnego. W zamys$le autorow projektu, sad ma byc
zobligowany do niezwlocznego wyznaczenia terminu spotkania informacyjnego,
na ktore wzywa strony z obowigzkiem osobistego stawiennictwa. Projektowane przepisy
nie przewiduja natomiast sytuacji, w ktérej jedna ze stron albo obie jednoczes$nie na takie
spotkanie si¢ nie stawig. W przypadku niestawiennictwa strony inicjujacej rodzinne
postgpowanie informacyjne luka ta bylaby mozliwa do wyeliminowania w drodze
analogii, poprzez zastosowanie art. 428 § 1 zdanie drugie k.p.c. i zawieszenie
postepowania. Jednakze niemozliwym byloby jej wyeliminowanie w przypadku
niestawiennictwa tej strony, ktdra postepowania tego nie zainicjowata. W konsekwencji
taka strona moglaby stosowa¢ obstrukcje procesowa skutecznie tamujac bieg
postepowania, a w dalszej kolejnosci uniemozliwiajac zainicjowanie samego
postepowania rozwodowego. Koniecznym jest zatem usunigcie tego braku
1 zaproponowanie takiego rozwigzania, ktory pozwolitby nada¢ bieg postgpowaniu
pomimo niestawiennictwa strony, np. poprzez mozliwo$¢ jego umorzenia w razie
dwukrotnego nieusprawiedliwionego stawiennictwa takiej strony.

Kolejnym juz niedopatrzeniem autoréw jest nieuwzglednienie wsréd kregu osob,
ktore beda zwolnione z obowigzku przeprowadzenia rodzinnego postgpowania
informacyjnego matzonkow juz separowanych, ktorzy juz wezesniej wzigli udzial w tym
postepowaniu, a zamierzajacych zainicjowaé proces rozwodowy. Cigezko znalez¢ racje,
dla ktorych po raz kolejny mieliby bra¢ udzialt w tym postepowaniu, skoro sytuacja ich
zwigzku zostata juz prawnie uregulowana, tacznie z kwestiami dotyczacymi
ich wspdlnych dzieci. Projekt i w tym miejscu wymaga uzupetnienia o dodanie stosownej

jednostki  redakcyjnej uwzgledniajacej wystapienie tego rodzaju  sytuacji,
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ktore przeciez majag miejsce w praktyce. Podobnie rzecz ma si¢ z sytuacja stron,
ktore zakonczyly rodzinne postgpowanie informacyjne, po czym zainicjowaly
postgpowanie o rozwdd lub separacje, ktore zakonczylo si¢ umorzeniem z uwagi
na cofnigcie pozwu (tak za zgoda, jak i bez zgody drugiego wspdtmatzonka). Tego
rodzaju sytuacje nie nalezg do rzadkos$ci. Rowniez i w tym wypadku ciezko znalezé
racje, dla ktorych takie strony raz jeszcze mialy przeprowadza¢ rodzinne
postepowanie informacyjne.

Zdaniem autoréw opinii zasadnym byloby réwniez zwolnienie z konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania nie tylko wowczas, gdy jeden z matlzonkéw zostat
prawomocnie skazany za umyS$lne przestepstwo popetlnione na szkod¢ drugiego
malzonka lub ich wspdlnego matoletniego dziecka, lub przedstawiono mu zarzut
popelnienia takiego czynu, ale takze w sytuacji popeinienia takiego przestepstwa
na szkode dziecka drugiego wspdimatzonka (pochodzacego ze wczesniejszego zwiazku),
aby w ten sposob rozszerzy¢ ochrong¢ dobra dziecka. Z drugiej strony wprowadzenie
przeszkody tamujacej w postaci samego tylko postawienia zarzutu popetnienia
przestgpstwa moze stanowi¢ zachgte do jeszcze czestszego niz ma to obecnie miejsce,
inicjowania tzw. okotorozwodowych postegpowan karnych wobec wspotmalzonka,
a to w celu ominigcia koniecznosci wzigcia udziatu w postgpowaniu informacyjnym.
Watpliwosci  budzi takze sam proponowany sposob zakonczenia rodzinnego
postepowania informacyjnego. Projekt zaktada, ze postgpowanie ma w kazdym wypadku
konczy¢ si¢ wydaniem postanowienia o jego umorzeniu. Na gruncie Kodeksu
Postepowania Cywilnego zasada jest, ze postepowanie umarza si¢ na skutek cofnigcia
pozwu (wniosku), zawarcia ugody lub zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem
albo na skutek wystapienia innych przyczyn, w ktorych wydanie orzeczenia konczacego
stato si¢ zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 k.p.c.). Zaproponowane zmiany zdajg si¢
nie korespondowac z ta zasada, co w konsekwencji powoduje, ze przepis nalezy uznaé
za niedopracowany. W takiej sytuacji koniecznym zatem byloby wprowadzenie
poprawki, ktora kreowataby podstawe prawng dajaca sadowi mozliwos$¢ zakonczenia
postepowania w taki sposéb, aby z samej tylko sentencji postanowienia konczacego
postepowanie wynikato, Ze jego prawomocne zakonczenie otwiera droge

do zainicjowania postgpowania rozwodowego. Innymi stowy, nalezy wyraznie oddzieli¢
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31.

sytuacje, w ktorej postepowanie konczy si¢ z przyczyn formalnych od takiej,
kiedy konczy si¢ po przeprowadzeniu go w catosci.

Za wysoce wadliwg nalezy rowniez uzna¢ mozliwo$¢ umorzenia rodzinnego
postgpowania informacyjnego z uwagi na uptyw terminu do przeprowadzenia mediacji
rodzinnej, na ktérg sad kieruje przy okazji wszczecia postegpowania. Jak juz wspomniano
wyzej, miesieczny termin do jej przeprowadzenia jest zbyt krotki, a przeprowadzenie
mediacji, ktora ma zakonczy¢ si¢ powodzeniem, w praktyce moze okazac si¢ niemozliwe.
Brak jest takze racji do odbierania mozliwos$ci stronom dowolnego wydtuzania terminu
mediacji. Przepisy dotyczace umorzenia postgpowania z przyczyn dotyczacych
niepowodzenia mediacji winny zosta¢ tak zmodyfikowane, aby umorzenie nastgpowato
dopiero wowczas, gdy mediator przedstawi sgdowi protokot, z tresci, ktorego wynikad
bedzie, ze strony nie zawarty ugody, badz mediacja nie odbyla si¢ z uwagi na niewzigcie
w niej udzialu przez jedng ze stron.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt jest rowniez czg¢sciowo wadliwy z punktu
widzenia techniki prawodawczej. Redakcja przepiséw dotyczacych rodzinnego
postgpowania informacyjnego w sposob nieuzasadniony dubluje przepisy o wszczeciu
i umorzeniu postepowania. I tak, art. 436> § 1 k.p.c. zawierajacy katalog przyczyn
umorzenia powiela przestanki wymienione w art. 335 k.p.c. (cofniecie wniosku pkt 1,
$mier¢ strony pkt 6). Z kolei projektowany przepis art. 436! § 2 k.p.c. wymieniajacy
przestanki tamujace wszczecie rodzinnego postepowania rodzinnego powiela przestanki
umorzenia postepowania (pkt 4 1 5). W sytuacji tozsamosci przestanek tamujacych
wszczecie postepowania i implikujacych jego umorzenie zasadnym jest umieszczenie
ich w jednej jednostce redakcyjnej wzorem regulacji przewidzianej chociazby w art. 17
Kodeksu Postepowania Karnego. Rowniez wspomniane wyzej dublowanie przepisow
art. 1838 § 4 zdanie drugie k.p.c. w projektowanym przepisie art. 436> § 3 k.p.c. - jest nie
tylko wadliwe merytorycznie, ale stanowi takze blad redakcyjny.

W zakresie postgpowania w sprawach malzenskich projekt przewiduje jeszcze jedna
zmiang, tj. nowelizacje art. 440 § 1. W obecnym stanie prawnym sad na podstawie tego
przepisu moze zawiesi¢ postgpowanie wowczas gdy uzna, ze istniejg widoki
na utrzymanie pozycia matzenskiego, przy czym moze uczyni¢ to tylko raz. Przepis ten

stanowi lex specialis wzgledem ogbélnych przepisow dotyczacych zawieszenia
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postepowania (art. 173 — 178 k.p.c.). Zaproponowana zmiana stwarza mozliwo$¢
ponownego zawieszenia postgpowania na zgodny wniosek stron, co nalezy przyjac
z aprobata. Brak jest bowiem racji ku temu, aby sad musiat zmierza¢ do wydania wyroku
w sytuacji, w ktorej same strony dostrzegaja mozliwos¢ pojednania nawet na etapie
postepowania rozwodowego. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze ostatecznie
to strony maja prawo decydowaé o bycie swojego malzenstwa, i to od ich woli,
a nie woli sadu (zmierzajacego do szybkiego zakonczenia sprawy) powinno finalne
zaleze¢ to czy zdecyduja si¢ go rozwigza¢ poprzez orzeczenie sadu.
Proponowana zmiana wpisuje si¢ w generalne zalozenie projektu, ktorego celem

jest wzmocnienie ochrony trwato$ci matzenstwa na gruncie prawa procesowego.

3. Postepowanie nakazowe w sprawach o natychmiastowe Swiadczenia alimentacyjne

32.

33.

34.

Projekt nowelizacji zaktada wprowadzenie do Kodeksu Postgpowania Cywilnego
nowego rodzaju postgpowania nakazowego — postgpowania nakazowego w sprawach
o natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne. Proponuje si¢ wprowadzenie nowych
jednostek redakcyjnych w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII w dziale V
w rozdziale 2 poprzez oznaczenie obecnie obowigzujacych przepiséw art. 484! — 497
k.p.c. jako oddziatu 1 tego rozdziatlu zatytutowanego ,,Przepisy ogélne”, z jednoczesnym
przeniesieniem tre$ci dotychczasowego art. 497 k.p.c. do projektowanego art. 493'k.p.c.
oraz dodanie oddziatu 2 zawierajacego projektowany art. 497 k.p.c., ktéry w catosci
regulowalby nowy rodzaj postepowania.

W zalozeniu autorow projektu postepowanie ma to stuzy¢ ,.dobru dziecka poprzez
sprawne zagwarantowanie naleznych mu srodkow utrzymania”. Ma by¢ alternatywna
droga dochodzenia na drodze sadowej S$wiadczen alimentacyjnych, 1 w S$wietle
przedstawionego uzasadnienia znacznie je przyspieszyc.

Postgpowanie miatoby toczy¢ si¢ tylko w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych,
projekt bowiem nie przewiduje mozliwosci zgloszenia zadania nakazu zaptaty w pozwie,
0 czym stanowi przepis projektowanego art. 497 § 2 k.p.c. przewidujacy wytaczenie
stosowania art. 481! k.p.c. Powodem w nowym postepowaniu nakazowym moze byé

tylko dziecko dochodzace roszczen alimentacyjnych od rodzica. Projekt zaktada,
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ze pozew bedzie wnoszony na formularzu, a niedopeinienie tego obowigzku wigzac si¢
bedzie ze zwrotem pozwu na podstawie art. 130 § 9 k.p.c. Powdd, a w przypadku
matoletniego powoda - jego przedstawiciel ustawowy, winien ztozy¢ — pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia przewidzianej art. 233 §
6 Kodeksu karnego (§ 5-6) — o§wiadczenie o uzyskiwanych dochodach powoda i jego
przedstawicieli ustawowych, kosztach utrzymania powoda, liczbe dzieci, pochodzacych
od tych samych rodzicow, co powod, a takze wskazanie, Zze pozwany nie wywiazuje si¢
z cigzagcego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Po wptynieciu pozwu sad zobligowany bedzie wyznaczy¢ posiedzenie w terminie 14 dni
od daty wptywu pozwu, lub usuniecia jego brakow (§10), na ktorym rozpozna sprawe.
W razie ziszczenia si¢ przestanek do wydania nakazu sad nakaz ten wyda, a pozwany
w terminie dwoch tygodni od jego dorgczenia bedzie mogh wnie$¢ zarzuty (§11),
a wowczas postgpowanie toczy¢ bedzie si¢ wedlug zasad ogdlnych. Nakaz zaptaty miatby
stanowi¢ tytut zabezpieczenia, podobnie jak w ,,zwyklym” postepowaniu nakazowym.
Projektowang instytucje nalezy oceni¢ negatywnie. Zaproponowana konstrukcja
prawna postepowania razi swoja sztucznoscia, nie spelnia celow jakie w zamierzeniu
autorow mialaby spekliaé. Nie sposob zrozumieé¢ dlaczego zaklada si¢, ze nowe
postepowanie  nakazowe mialoby przyspieszy¢ dochodzenie roszczen
alimentacyjnych. W obecnym stanie prawnym natychmiastowemu dostarczeniu
srodkow utrzymania shizy postepowanie zabezpieczajace’* w toku procesow
alimentacyjnych toczacych si¢ przed sagdem rejonowym czy tez procesOw w sprawach
matzenskich toczacych sie przed sadem okregowym. Po wplynieciu wniosku sad, zgodnie
z art. 737 k.p.c. wyznacza termin posiedzenia na rozpoznanie takiego wniosku przed
uptywem tygodnial®, a postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia alimentéw jest
opatrzone z urzedu klauzulg wykonalno$ci (art. 743 k.p.c.). Tymczasem projektowane
przepisy przewiduja, ze rozpoznanie pozwu w postgpowaniu nakazowym w sprawach
o natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne nastgpuje w terminie dwoch tygodni.
Ponadto, warunki formalne wniesienia pozwu w nowym post¢powania majg by¢ o wiele

bardziej rygorystyczne anizeli ma to miejsce w zwyktym postgpowaniu alimentacyjnym.

14 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 59/10.
15 Ponadto Regulamin Urzgdowania Sadéw Powszechnych przewiduje, ze sprawy z wniosku o zabezpieczenie
naleza do kategorii pilnych.
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Dotyczy to takze samego wniosku o zabezpieczenie. Co wigcej, aby uzyskac
zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego wystarczy je jedynie uprawdopodobnié
(art. 753 k.p.c.), bez konieczno$ci skladania szeregu o$wiadczen i to pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Juz tylko te aspekty przesadzaja o nieatrakcyjnosci
proponowanej zmiany 1 jej znikomej przydatnosci w praktyce. Nalezy przy tym

16 znaczaco ograniczaja wysoko$¢

zauwazyc¢, ze projektowane przepisy materialnoprawne
dochodzonych roszczen, ktora ksztattowac miataby si¢ na maksymalnym poziomie 21%
wynagrodzenia minimalnego, przy czym nie wiadomo nawet czy chodzi o kwote netto
czy brutto.

Projektowane zmiany nalezy réwniez negatywnie oceni¢ z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej z uwagi na przesuwanie utrwalonych w ustawie jednostek
redakcyjnych czy tez ich multiplikowanie. Wymieni¢ tu nalezy chociazby proponowane
przeniesienie obecnie obowigzujacego art. 497 k.p.c. do projektowanego art. 493! k.p.c.,
czy tez wprowadzenie projektowanego art. 497 §2 k.p.c. przewidujacego wytaczenie
stosowania art. 481" k.p.c., tj. mozliwosci zawarcia Zzadania wydania nakazu zaplaty

w pozwie z jednoczesnym postulowaniem wprowadzenia przepisu nakazujacego ztozyc

pozew na formularzu (projektowany art. 497 § 9 k.p.c.).

4. Przeciwdzialanie obstrukcji procesowej

38.

Kolejnym zasadniczym celem jaki zalozyli autorzy projektu ustawy nowelizujacej
jest skuteczne przeciwdziatanie obstrukeji procesowej. Proponuje sie dodanie art. 2902
k.p.c. naktadajacego na stron¢ obowigzek stawienia si¢ na badanie niezb¢dne do wydania
opinii przez opiniodawczy zespot specjalistow sagdowych. Przepis ten daje rowniez
sadowi mozliwos¢ skazania na kar¢ grzywny wedlug przepisow o karach
za niestawiennictwo $wiadka tej strony, ktora nie stawi si¢ na nie bez usprawiedliwionych
powodow. Grzywna bedzie mogla zosta¢ natozona takze na osobg sprawujaca
bezposrednia piecze nad dzieckiem, ktora nie doprowadzi dziecka na badanie.
Jest to rozwigzanie analogiczne do istniejacych juz w aktualnym stanie prawnym,

jak chociazby w art. 214, 226, 251 czy 287 k.p.c. Przedmiotowg zmiane nalezy przyjac

16 Projektowany art. 1134 k.r.o.
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z aprobata, bowiem w praktyce niejednokrotnie zdarza si¢ stosowanie tego rodzaju
obstrukcji, ktora znaczaco wydtuza postgpowanie z uwagi na znaczne obcigzenie pracg
zespoldw opiniujacych 1 wigzacymi si¢ ztym odleglymi wolnymi terminami
na przeprowadzenie badan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przelamanie tego rodzaju
obstrukcji mozliwe jest rowniez w drodze samej praktyki sgdowej poprzez chociazby
zobowigzanie stron do stawiennictwa pod rygorem zastosowania art. 233 § 2 k.p.c.,
co — jak mozna przypuszcza¢ — stanowiloby skuteczniejsze narz¢dzie ordynujace strone
zamierzajaca torpedowaé postgpowanie. Mogloby sie to jednakze to odby¢
z uszczerbkiem dla zasady prawdy materialnej majacej jednak szczegdlne znaczenie
w postepowaniach dotyczacych sytuacji matoletnich dzieci.

Autorzy projektu stusznie zauwazaja, ze procesy w sprawach malzenskich ulegaja
wydluzeniu poprzez wielokrotne sktadanie wnioskow o zmiang lub uchylenie
prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Rozpoznanie wnioskow
w przedmiocie kontaktow wymaga dodatkowo przeprowadzenia rozprawy (art. 756!
k.p.c.), co przy obtozeniu sadu wielo$cig spraw znacznie je przedtuza. Kolejnym
elementem rozwlekajagcym postepowanie sg skladane zazalenia na postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia. Wobec czego projekt zaklada ograniczenie mozliwosci
skladania wnioskow o zabezpieczenie powodztwa w przedmiocie alimentow,
pieczy i kontaktow. Proponuje si¢ dodanie § 3 do art. 732 k.p.c., przewidujacego
ograniczenie w czasie mozliwosci ztozenia wniosku o zabezpieczenie — tj. w terminie
miesigca od chwili ztozenia pisma wszczynajacego postgpowanie lub wystgpienia
okoliczno$ci uzasadniajacej ztozenie wniosku. Wniosek ztozony po terminie podlegatby
odrzuceniu, chyba Ze brak zabezpieczenia spowodowalby bezposrednie zagrozenie
dla maloletniego dziecka. Jakkolwiek niewatpliwie tego rodzaju regulacja
wplynelaby na przyspieszenie postepowania, to jednak powinna zosta¢ odrzucona
z uwagi na radykalne ograniczenie mozliwosci strony pozwanej do zabezpieczenia
swoich praw. Majac na uwadze aktualng praktyke sadowa i sprawnos$¢ obiegu
dokumentow oraz inne okoliczno$ci niezalezne od sadu (takich jakby chociazby
pozniejszy odbidr korespondencji przez stron¢ na skutek awizowania) mogtoby sie¢
okaza¢, ze odpis pisma Wwszczynajacego postepowanie zawierajacy wniosek

o zabezpieczenie strona pozwana odebrataby juz po uplywie miesigcznego terminu,
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41.

42.

43.

ktory przewiduje projekt. Czesta praktyka w procesach matzenskich jest skladanie
przez stron¢ pozwang wniosku o zabezpieczenie wraz z odpowiedzia na pozew.
Zmiana, gdyby ostala si¢ w zaproponowanej formie, w praktyce w znacznym odsetku
spraw uniemozliwitaby stronie pozwanej skuteczne ztozenie wniosku o zabezpieczenie.
Projekt zaklada rowniez dodanie § 4! do art. 742 k.p.c. Przepis przewiduje ograniczenie
mozliwosci wnioskbw o zmian¢ prawomocnego lub wykonalnego postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia. Taki wniosek moglby zosta¢ zlozony jedynie wowczas,
gdyby zagrozenie dobra maloletniego dziecka, ktérego postanowienie dotyczy,
lub gdy w istotny sposob ulegly zmianie przyczyny zabezpieczenia. Wniosek oparty
na innej podstawie podlegatby odrzuceniu.

Autorzy zdaja si¢ nie dostrzegaé, ze w procesach matzenskich, w ktoérych strony
prowadza spor dotyczacy ich dzieci, skladaja tego rodzaju wnioski uzasadniajgc
je wlasnie zagrozeniem dobra dziecka, niezaleznie czy wniosek taki dotyczy zmiany
postanowienia o udzielenia zabezpieczenia w przedmiocie alimentow, pieczy czy
kontaktow. W praktyce moze okazaé si¢, ze przepis ten nie odniesienie zamierzonych
celéw, a postepowania tego rodzaju beda toczy¢ si¢ dokladnie w ten sam sposéb
jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym.

Watpliwo$ci autorow opinii budzi réwniez regulacja zawarta w zdaniu drugim
projektowanego § 4!, zgodnie z ktorym sad odrzuci taki wniosek. Nalezy spodziewad sieg,
ze w praktyce strony starajac si¢ doprowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania
ich wniosku beda przedstawia¢ sgdom wnioski o rozbudowanym uzasadnieniu, co z kolei
wigzac si¢ bedzie z ich badaniem przez sad zawsze w takim zakresie, jak gdyby chodzito
o ich merytoryczne rozpoznanie. Projekt nie zaklada bowiem odrzucenia wniosku
z uwagi na wskazanie btgdnej podstawy prawnej, ale poprzez ocen¢ podniesionych w nim
faktow, co dodatkowo moze zacheca¢ do przedstawiania sgdowi nieprawdziwych
okoliczno$ci sprawy. Najwyrazniej autorzy projektu zdaja sobie z tego sprawg i1 chca
utatwi¢ sadom skrocenie tego etapu zostawiajac im praktyczng dowolnos$¢ w tej materii,
skoro zamierzajg pozbawi¢ strony kontroli instancyjnej — na postanowienie o odrzuceniu
wniosku ma nie przystugiwac zazalenie (zdanie czwarte). Takie rozwigzanie nalezy uzna¢
za niekonstytucyjne, gdyz w swej istocie narusza ona art. 45 1 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Przedstawione zmiany w post¢epowaniu zabezpieczajacym sa iluzoryczne,
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44,

45.

46.

wprowadzaja rozwigzania, ktore nie mogg sie sprawdzi¢ w praktyce, nie wplyna
tez na faktyczna zmiane zachowan stron w toku procesu. Stawiany przez autorow
cel, jakim jest usprawnienie procesu zostalby by¢ moze osiagniety, jednakze kosztem
nieuzasadnionego, radykalnego ograniczenia uprawnien procesowych stron
w postepowaniach w sprawach malzenskich. Projekt w oméwionym wyzej zakresie
nalezy zatem w calosci odrzucic.

Kolejnym novum pomyslanym jako $rodek przeciwdziatania obstrukcji procesowe;j
jest préba wprowadzenia do Kodeksu Postepowania Cywilnego dowodu z badania DNA
dziecka 1 stron, ktorych dotyczy postepowanie w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie
ojcostwa 1 macienstwa oraz ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa. Projekt zaktada
dodanie nowej jednostki redakcyjnej — art. 451 § 1 k.p.c. projektowanego artykutu
zaktada obligatoryjnos¢ przeprowadzenia dowodu z badania DNA dziecka i stron w toku
wskazanych wyzej postepowan. W § 2 z kolei naktada si¢ obowigzek poddania badaniu
pod rygorem nalozenia grzywny w przypadku nieuzasadnionego niestawiennictwa
na badania, analogicznie do projektowanego art. 290°k.p.c.

Zasady dopuszczenia dowodu z badania DNA nie zostaty dotychczas wprost uregulowane
w k.p.c., jak ma to miejsce w przypadku procedury karnej. W doktrynie od lat toczy
si¢ dyskusja co do sposobu uregulowania tego $rodka dowodowego w procedurze
cywilnej. Rowniez judykatura niejednokrotnie wypowiadala si¢ w przedmiocie
przydatnosci dowodu z badan DNA, jego mocy dowodowej i1 szczegdlnego znaczenia
w postepowaniu w sprawach ze stosunku ojcostwa i macierzynstwal’. Na gruncie prawa
mig¢dzynarodowego podstawa prawng przeprowadzenia dowodu z badan DNA
w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka jest przepis art. 5
Europejskiej konwenc;ji o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego, ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska!®. Nalezy podzieli¢ zawarte w uzasadnieniu projektu twierdzenia
dotyczace przydatnosci takiego dowodu dla potrzeb postepowania cywilnego.

Dziwi natomiast dlaczego autorzy projektu cheg uregulowac te kwestie przy okazji zmian

majacych na celu przeciwdziatanie obstrukcji procesowej. Co uderzajace nie widzg

17 Por. przywotane w uzasadnieniu projektu wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., sygn. akt Il CKN
1140/00; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 169/05 czy wczesniejszy z dnia 17 wrzesnia 1999 r.,
sygn. akt | CKN 1138/98.

18 Dz.U. 2 1999 r., Nr 79, poz. 888.
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przy tym potrzeby wprowadzenia stosownych zmian w przepisach dotyczacych
postepowania dowodowego, tak aby usystematyzowa¢ regulowang materi¢.
Przepis projektowanego art. 4512 § 1 zdanie drugie k.p.c. stanowi, ze dowodu tego
nie przeprowadza si¢, jezeli pochodzenie dziecka nie budzi watpliwosci.
Sposoéb zredagowania przepisu, w ktorym w zdaniu pierwszym wprowadza si¢
obligatoryjnos¢ dowodu, a w zdaniu drugim zakaz jego stosowania, prowadzi
do wniosku, ze autorzy maja zamiar nada¢ takiemu dowodowi szczegdlny charakter,
hierarchizujac go i stawiajac powyzej innych dostgpnych dowodow oraz nadajac
mu wrgcz moc rozstrzygajaca. Wniosek taki narzuca si¢ tym bardziej, ze autorzy
postanowili, jak juz wspomniano, nie umieszczaé regulacji dotyczacej przeprowadzenia
dowodu z DNA w jednostkach redakcyjnych regulujacych postepowanie dowodowe,
tj. obok przepiséw dotyczacych grupowego badania krwi (art. 305 -307 k.p.c.), ktére
w swojej istocie jest dowodem najbardziej zblizonym do badania materialu
genetycznego. Tego typu zabieg jest daleko idacym przetamaniem zasady swobodnej
oceny dowodow, z uwagi na co takze iw tym zakresie projekt nowelizacji jest

nie do zaakceptowania.

5. Postepowanie wykonawcze

471.

Przedstawiony projekt stanowi rowniez probe usystematyzowania postgpowania
wykonawczego w sprawach rodzinnych 1 opiekunczych. Istotnie, jak wskazujg autorzy
projektu, postgpowanie to pozostaje nieuregulowane na gruncie k.p.c. i toczy si¢
na podstawie przepisow rozproszonych w innych aktach prawnych rangi ustawowe;j®®
oraz podustawowe;j?’, co rodzilo szereg probleméw praktycznych?'. Podkresli¢ nalezy,
ze dopiero nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu 27 sierpni 2018 r. stworzono
w ustawie procesowej podstawe?? dajaca przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego

w tego rodzaju sprawach okreslajac przy tym elementy, ktore taki wywiad winienie

19 M.in. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz.U.2020.167 t.j.).

20 M.in. Regulamin urzgdowania sadow powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U.2019.1141 z p6zn. zm);
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania uprawniefn i
obowiazkow.

21 Http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=ko&art=160&start=120&irek=122.

22 Obowigzujacy obecnie art. 5701 k.p.c.
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49,

50.

zawierac.

W celu wyraznego wyodrgbnienia postepowania wykonawczego w tego rodzaju
sprawach i kompleksowego uregulowania wykonawczego w cato$ci w k.p.c. proponuje
sie uchylenie art. 578 [1] (ktérego tre$¢ ma zostaé ujeta w projektowanym art. 605'k.p.c.)
1 wprowadzenie w cz¢s$ci pierwszej, w ksiedze drugiej, w tytule II, w dziale Il po rozdziale
3  nowego rozdzialu 4 zatytulowanego ,,Postgpowanie wykonawcze w sprawach
rodzinnych i opiekunczych i z zakresu kurateli”, tj. art. 605' — 605 > k.p.c.

Czeg$¢ projektowanych przepisow stanowi ich przeniesienie z innych obecnie
obowigzujacych aktéw prawnych (Regulaminu Urzedowania Sadow Powszechnych),
inne z kolei - zostaly zaprojektowane wzorem rozwigzan zawartych w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich, jak mozliwo$¢ skladania wnioskow przez
kuratorow sadowych bez nadawania im charakteru procesowego nalezy ocenié
pozytywnie. Novum stanowi regulacja dotyczaca powierzenia spraw wykonawczych
sadom orzekajacym w sprawach matzenskich, tj. sadom okregowym, co stanowi
konsekwencj¢ proby wyraznego rozdzielenia fazy wykonawczej od fazy rozpoznawczej
postgpowania. Autorzy projektu zdaja si¢ wychodzi¢ z trafnego zatozenia, ze nad
wykonaniem orzeczenia najefektywniej czuwaé bedzie ten sad, ktory je wydat.
Niemniej majac na uwadze obecne realia i oblozenie liczbg spraw w sadach okregowych,
nalezy spodziewac si¢ rezultatu w postaci spowolnienia rozpoznania spraw matzenskich.
Majac przy tym na uwadze, ze nie w kazdym sadzie okrggowym funkcjonuja
wyodrebnione wydzialy cywilne wilasciwe do rozpoznawania spraw malzenskich
(wydziaty cywilne rodzinne) konsekwencja bedzie takze wydtuzenia czasu rozpoznania
spraw cywilnych. Z tych wzgledow projekt w tym zakresie nalezy uzna¢ za chybiony,
zwlaszcza ze zasadniczym celem nowelizacji jest skrdcenie czasu trwania spraw
matzenskich.

Pozytywnie natomiast oceni¢ rozwigzanie zaproponowane w projektowanym art. 605'2
k.p.c. usci$lajacym obowiazki kuratora, w obecnos$ci ktérego odbywaja si¢ kontakty
rodzica z dzieckiem. W praktyce, jak stusznie wskazujg autorzy, dochodzilty
do watpliwosci co do tego w jaki sposob kurator obecny przy kontaktach
ma si¢ zachowywa¢ 1 jak reagowa¢ na ewentualne nieprawidlowos$ci. Propozycja

wprowadzenia tego przepisu wiaze si¢ z zaproponowang nowelizacja art. 1132 § 2 pkt 3
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k.r.o. ograniczajgcego mozliwos¢ ustalenia kontaktéw w obecnosci kuratora tylko
w miegjscu stalego pobytu, co rowniez nalezy uzna¢ za trafny postulat. Nalezy jednak
zastrzec, ze tego rodzaju forma realizacji prawa do kontaktow powinna by¢é w sposob
ostateczny i kazdorazowo okres§lana czasowo, gdyz w innym przypadku maloletnie
dziecko zaburzy swo¢j obraz prawidtowych relacji z rodzicem, ktory realizuje swoje
prawo do kontaktu w obecnosci kuratora.

Z aprobatyg nalezy takze przyja¢ zaproponowang zmian¢ polegajaca na poszerzeniu
katalogu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o przymusowe odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (projektowany art. 59813
k.p.c.). Skoro bowiem instytucje wymienione w zaproponowanej jednostce redakcyjne
sprawuja opieke nad maloletnim dzieckiem, nalezy stworzy¢ podstawe prawna dajaca
im mozliwo$¢ zainicjowania takiego postepowania w celu przywrdcenia stanu zgodnego

z prawem, ale przede wszystkim dla efektywniejszej ochrony dobra dziecka.

6. Inne

52.

53.

Poza oméwionymi wyzej zagadnieniami projekt nowelizacji przewiduje jeszcze dodanie
§ 3 do art. 216! k.p.c., zgodnie z ktorym wyshichanie matoletniego, o ktérym mowa
w tym artykule przeprowadza si¢ w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach,
ktore zapewniaja dziecku swobode wypowiedzi 1 poczucie bezpieczenstwa.
Postulat ten nalezy oceni¢ pozytywnie jako zgodny z dobrem dziecka. Nie ulega
jakiejkolwiek watpliwosci, ze czynnos$ci procesowe sa dla matoletnich dzieci bardzo
stresujace, tym bardziej dla dzieci dotknigtych sytuacja kryzysowa w rodzinie.
Przeprowadzenie wystuchania w miejscu stwarzajagcym u dziecka poczucia
bezpieczenstwa niewatpliwie pozwali ograniczy stres 1 uczucie niepewnosci matoletnich
dzieci, co z kolei przyczyni¢ powinno si¢ do bardziej wszechstronnego rozpoznania
spraw dotyczacych ich sytuacji.

W  konsekwencji projektowanych zmian w k.r.o. polegajacych na stworzeniu
materialnoprawnej podstawy umozliwiajacej uregulowanie kontaktow 2z osobg
ubezwtasnowolniong catkowicie (projektowany art. 175 § 2 k.r.o.) autorzy proponuja

dodanie do k.p.c. art. 593 ! k.p.c. Przepis ten odsyta do przepisow o postepowaniu
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w sprawach o ustalenia i wykonywania kontaktow z dzieckiem. Przedmiotem tego
fragmentu niniejszej opinii nie jest ocena projektu w zakresie proponowanej nowelizacji
k.r.o., niemniej jesli doszloby do nowelizacji art. 175 k.r.o., to wowczas przedstawiony
przepis proceduralny nalezy oceni¢ pozytywnie. Praktyka sadowa przez wiele lat®
dopuszczata mozliwos¢ sadowego uregulowania kontaktéw osobom nie wymienionym
wart. 113 k.ro.?* Shisznym jest zatem postulat, aby ustalenie kontaktéw z osoba
ubezwlasnowolniong catkowicie przebiegalo wedle utrwalonego modelu postgpowania

o ustalenie czy tez wykonywanie kontaktow.

IV. Propozycje zmian w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 755 z p6zn. zm.) zaproponowano dokonanie trzech zmian. Pierwsza z nich
polega na dodaniu w art. 19 po ust. 1 ust. la w brzmieniu: ,,la. Polowe optaty pobiera si¢
od pozwanego w przypadku wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w postgpowaniu
nakazowym, ktérym przyznano natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne”.
Powyzsza zmiana nie budzi zastrzezen.

2.  Druga z projektowanych zmian w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
polega na nadaniu nowego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. Nowelizacja przepisu,
0 ktory mowa, ma skutkowa¢ wyeliminowaniem obowigzku zwrotu przez sad z urzedu
stronie potowy uiszczonej optaty od pozwu o rozwdéd w razie orzeczenia rozwodu
na zgodny wniosek stron bez orzekania 0 winie oraz zmiang zasad dotyczacych zwrotu
przez sad z urzedu stronie potowy uiszczonej optaty od pozwu o separacje.
W tym ostatnim przypadku zwrot ma nastgpowac, ,,jezeli zawarte w wyroku orzekajacym
separacj¢ dodatkowe rozstrzygnigcia wymagane przez przepisy art. 58 w zw. z art. 613
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359) uwzgledniaja zgodne wnioski stron w tym zakresie - po uprawomocnieniu si¢

wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2”. Proponowang zmiane¢ nalezy oceni¢

23 Przed wprowadzeniem do k.r.o. art. 113° nowelizacja, ktora weszta w zycie 13 czerwca 2009 r.

24Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1998 r., sygn. 111 CZP 42/88 dotyczaca mozliwosci ustalenia
kontaktow dziadkow z dzie¢mi.
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negatywnie i opowiedzie¢ si¢ przeciwko jej przeprowadzaniu, poniewaz zmiana
tazmierza w istocie wylacznie do ochrony interesu fiskalnego panstwa.
Podkreslenia wymaga, ze w sprawach o rozwdd 1 separacje przeprowadzenie
postegpowania sgdowego w zakresie oceny winy stron w rozkladzie pozycia malzenskiego
stron stanowi zwykle najbardziej czasochtonny element tego postgpowania, O znajduje
wyraz obecnym brzmieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Brak zatem merytorycznego uzasadnienia dla wyeliminowania
obowigzku zwrotu przez sad z urzedu stronie potowy optaty od pozwu o rozwdd
lub separacj¢ w razie orzeczenia rozwodu lub separacji na zgodny wniosek stron
bez orzekania 0 winie — po uprawomocnieniu si¢ wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2.
Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju sprawy w praktyce czesto wymagaja przeprowadzenia
wylacznie jednej, krotkiej rozprawy, nie stanowia zatem znacznego obcigzenia organu
Procesowego.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze obecng regulacj¢ zawartg w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych trudno pogodzic¢
z konstytucyjng normg o szczegodlnej ochronie rodziny. Ponadto wskazano,
ze W zatozeniu przepis ten ma sprzyjaé szybkiemu zakonczeniu tych spraw,
lecz argument o zwrocie potowy optaty nie jest jednak ani podstawowym, ani w wielu
przypadkach znanym stronom przyczynkiem do osiagnigcia przez nie porozumienia
codo zgodnego wniosku procesowego, a takze ze Oplata w sprawie o rozwodd
jest w istocie niewielka i wynosi 600 ztotych (s. 51). Ustosunkowujac si¢ do powyzszych
tez nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze eliminacja obowiazku zwrotu stronie
polowy oplaty w zaden sposob nie realizuje zasady szczegolnej ochrony rodziny.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pozytywnymi przestankami orzeczenia rozwodu
jest zupelny i trwaty rozktad pozycia miedzy matzonkami (art. 56 § 1 k.r.0.), zas separacji
— zupelny rozktad pozycia (art. 61! § 1 K.r.0.), a wysokosc¢ kosztow sagdowych zwigzanych
z uzyskaniem odpowiedniego orzeczenia nie zapewnia w zaden sposob ochrony rodzinie
(tym bardziej w sposob szczegbdlny), zwlaszcza zwazywszy, ze — co dostrzegaja autorzy
projektu — kwote 300 zt nalezy uzna¢ za w tym konteks$cie niewiclkg. Zwazywszy
narangg i role instytucji matzenstwa, a takze skutki prawne i spoleczne rozwodu

badz separacji nie wydaje si¢ prawdopodobne, by kwota 300 zt wywierata jakikolwiek
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wplyw na decyzje matzonkow w kwestii zadania rozwodu badz separacji.
Biorac pod uwage praktyke sadowa, w tym w szczegdlno$ci postawe i motywacje stron
przy podejmowaniu przez nie decyzji co do zadania orzeczenia przez sad o winie
zarozktad pozycia, nalezy stwierdzi¢, ze rozwazana kwota 300 zt nie wplywa
na motywacje stron takze przy podejmowaniu decyzji w tej kwestii. Nie jest wiec tak —
wbrew tezie zawartej w uzasadnieniu projektu — ze analizowany przepis ma sprzyjac¢
szybkiemu zakonczeniu spraw, lecz nalezy postrzega¢ go w konteks$cie stopnia naktadu
pracy sadu w postepowaniu o rozwod albo separacjec bez orzekania o winie.
Na rzeczywisty cel projektowanej zmiany, jaka jest dbatos¢ o interes fiskalny panstwa,
wskazuja zreszta takze autorzy projektu (s. 51). W zadnym razie interes fiskalny
panstwa nie powinien jednak dominowa¢ nad interesem stron post¢powania,
a ponadto kluczowa kwestia, jaka powinna zosta¢ wzieta pod uwage, jest naklad
pracy sadu w sprawie o rozwéd badz separacje bez orzekania o winie w poréwnaniu
do postepowania, w ktorym wina jest przedmiotem badania przez sad. Powyzsze
prowadzi do wniosku o zdecydowanie krytycznej ocenie projektowanej zmiany
I postulacie rezygnacji z niej.

Jako niezasadne nalezy oceni¢ proponowane w projekcie uzaleznienie zwrotu przez sad
z urzedu stronie potowy uiszczonej oplaty od pozwu o separacje od tego, by zawarte
w wyroku orzekajacym separacj¢ dodatkowe rozstrzygnigcia o wiladzy rodzicielskiej
nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga maltzonkéw i kontaktach rodzicow
Z dzieckiem oraz o tym, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkow jest obowigzany
do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka uwzglgdniaty zgodne wnioski
stron w tym zakresie. Praktyka dowodzi bowiem, ze przeprowadzenie postgpowania
sagdowego zmierzajacego do podjecia rozstrzygnigcia W wymienionych kwestiach
nie stanowi znacznego obcigzenia sgdu. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zasada dobra dziecka
oraz konieczno$¢ oceny spelnienia przestanek obowigzku alimentacyjnego i okres$lenia
zasadnego rozmiaru §wiadczen alimentacyjnych przemawiaja za weryfikacja przez sad
rowniez zgodnych wnioskow obojga malzonkow w wymienionych wyzej kwestiach.
Ponadto z praktyki wynika, ze rodzic wystepujacy o zasadzenie alimentéw na rzecz
matoletniego dziecka zwykle wnosi o kwote alimentéw w wysokosci przewyzszajacej

przypadajacy na pozwanego udzial w kosztach utrzymania dziecka, wiec Zadanie
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przez pozwanego zasadzenia alimentow w nizszej kwocie stanowi realizacje jednego
Z jego podstawowych interesow.

W razie wprowadzenia rodzinnego postgpowania informacyjnego, pozytywnie nalezy
oceni¢ zmiang polegajaca na dodaniu w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych art. 96 ust. 1 pkt 15, zgodnie z ktorym nie ma obowigzku uiszczenia kosztow

sagdowych strona w rodzinnym post¢powaniu informacyjnym.

Propozycje rozwigzan intertemporalnych

Propozycje rozwigzan intertemporalnych nie budzg zastrzezen.

Podsumowanie i wnioski koncowe

1. Proponowane zmiany dotyczace wygasnigcia obowigzku alimentacyjnego nasuwaja liczne

watpliwosci natury konstrukcyjnej, terminologicznej, metodologicznej oraz zwigzane
z zakresem zastosowania projektowanego art. 133 § 4 k.r.o. Zmiany te sg takze niespdjne
systemowo, a ponadto prowadzityby do nierownego traktowania poszczegdlnych osob,
Cco stanowitoby naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto liczne watpliwosci
interpretacyjne powstajace na gruncie proponowanej regulacji powoduja, ze w razie jej
wprowadzenia w obecnym ksztalcie do porzadku prawnego nie dosztoby do realizacji
wymogu pewno$ci prawa i poszanowania zasady zaufania obywateli wobec prawa.
W konsekwencji w ocenie autorOw niniejszej opinii proponowana zmiana nie moze ostac si¢
w jej obecnym ksztalcie, cho¢ nalezy przyzna¢, Ze intencja autorow projektu wydaje si¢

W pewnym stopniu odpowiada¢ oczekiwaniom spotecznym.

2. Negatywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczace wprowadzenia tzw. natychmiastowych

$wiadczen alimentacyjnych. Wbrew zalozeniom autoréw projektu instytucja
ta nie jest zgodna z zasada dobra dziecka i nie sprzyja ochronie jego uzasadnionego interesu.
Moze rowniez prowadzi¢ do nierownego traktowania dzieci pochodzacych z réznych
zwigzkow tego samego rodzica, co moze przesagdzaé o potencjalnej niezgodnosci
projektowanego art. 133' § 1 k.r.o. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto instytucji

natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych mozna zarzuci¢ brak spojnosci systemowej
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w kontekscie caloksztaltu regulacji alimentacyjnych w prawie rodzinnym i watpliwos$ci
zwigzane z zakresem zastosowania art. 133! § 1 k.r.o. W ocenie autoréw niniejszej opinii
nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko wprowadzeniu instytucji natychmiastowych swiadczen
alimentacyjnych. Gdyby jednak miato doj$s¢ do wprowadzenia uproszczonego trybu
dochodzenia przez dziecko alimentow od rodzica o pewnej standardowej wysokosci
(w poprawionym ksztalcie), to taka regulacja powinna mie¢ charakter jedynie procesowy.

3. Ide¢ zmian dotyczacych odpowiedniego stosowania przepisoéw o kontaktach z dzieckiem
do kontaktow z ubezwlasnowolnionym calkowicie - przy wylaczeniu odestania
do przepisow o kontaktach z dzieckiem naktadajacych obowigzek utrzymywania kontaktow
zZ rodzicami - nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak mankamentem projektowanego art. 175 § 2
k.r.o. jest to, ze zawarta w nim regulacja nie bedzie prowadzila do wystarczajaco jasnego
okreslenia krggu osob uprawnionych do kontaktow z ubezwlasnowolnionym catkowicie,
mogac stanowi¢ zrodto watpliwosci interpretacyjnych. Prowadzi to do wniosku,
ze projektowana regulacja w obecnym ksztalcie nie w pelni zapewnia realizacje
celu zalozonego przez jej autorow.

4. Pozostate zmiany zaproponowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym nie budza
zastrzezen, jednak Kilka z zaproponowanych rozwigzan jest mozliwych do zastosowania
takze na gruncie aktualnie obowigzujacego porzadku prawnego.

5. Przedstawiony do zaopiniowania projekt aktu prawnego stanowi kolejng juz ingerencje
ze strony ustawodawcy w przepisy procedury cywilnej. Takie dziatanie ze strony
ustawodawcy niewatpliwie powoduje, ze liczba oraz rozmiar projektowanych zmian
W ostatnim czasie nakazuje wyprowadzi¢ wniosek, zgodnie z ktorym takie zachowanie
nie stuzy zaréwno stronom postgpowania cywilnego, przedstawicielom wymiaru
sprawiedliwosci oraz profesjonalnym pelnomocnikom.

6. Argumentacja autoréw projektu zwigzana z ideg oraz potrzebg wprowadzenia zmian,
ktore legly u podstaw przedmiotowej nowelizacji niewatpliwie zastuguje w wigkszosci
przypadkéw na pozytywna ocene®. Jednakze same propozycje rozwigzan normatywnych
zaprezentowane w projekcie w znaczacej wigkszosci nie odzwierciedlajg przewodniej mysli,
przedstawionej w projekcie 1 wymagaja wielu poprawek lub rezygnacji z postulowanych

rozwigzan.

25 Por. uwagi z pkt. 111 ppkt. 1-6.
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7. Proponowane rozwigzania w zakresie procedury cywilnej w wiekszo$ci multiplikujg
czy tez naktadajag nowe obowigzki na strony postgpowania oraz wymiar sprawiedliwosci.
Whbrew pierwotnym zamyslom analizowane przepisy nie chronig instytucji matzenstwa
I nie realizuja przewodniej zasady postgpowan w sprawach rodzinnych jakg bez watpienia
jest zasada dobra dziecka czy wreszcie nie odcigzaja wymiaru sprawiedliwosci.

8. Proponowang zmiang art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nalezy oceni¢ negatywnie i opowiedzie¢ si¢ przeciwko jej przeprowadzaniu.
Eliminacja obowigzku zwrotu stronie potowy oplaty nie realizuje zasady szczegélnej
ochrony rodziny (wbrew odmiennej tezie zawartej w uzasadnieniu projektu nowelizacji).
Projektowana zmiana zmierza w istocie wylacznie do ochrony interesu fiskalnego panstwa,
ktéry nie powinien dominowaé¢ nad interesem stron postgpowania. Ponadto przeciwko
wprowadzeniu tej zmiany przemawia rozmiar nakladu pracy sadu w sprawie o rozwod
badz separacj¢ bez orzekania o winie (w porownaniu do postgpowania, w ktorym wina

jest przedmiotem badania przez sad).
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