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Warszawa, dnia 20 czerwca 2021 r.
Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

do projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (druk senacki nr 396).

1. Projekt ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie.
2. Projektowana ustawa ma znowelizowa¢ dwie ustawy:

a) ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461; dalej jako: ustawa o ogtaszaniu
aktow normatywnych);

b) ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK).

3. Deklarowanym w uzasadnieniu celem ustawy jest — niezbedne dla zapewnienia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — usuniecie uchybien w prawie,
zasygnalizowanych przez Trybunal Konstytucyjny w rozstrzygnieciu sygnalizacyjnym z
dnia 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt S 2/20), opublikowanym w OTK ZU A/2020 poz. 54.
Najistotniejszym jednak celem ustawy, w ocenie OBSIL, jest jednak przede wszystkim
wzmocnienie ochrony prywatnos$ci i danych osobowych jednostek w polskim porzadku
prawnym.

4. Wskazana wyzej sygnalizacja TK o sygn. akt S 2/20 zostat wydana jako bezposrednia
konsekwencja problemu, ktdry ujawnit sie na skutek publikacji w Dziennik Ustaw
wyroku Trybunatu z dnia 19 czerwca 2018 r. o sygn. akt SK 19/17. Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat w tej sprawie skarge konstytucyjng. Sentencja wyroku TK
zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 1241, ujawniajac przy tym dane
osobowe Skarzacego konstytucyjnie, ktore przez cate postepowanie przed Trybunatem
byty chronione (por. art. 74 ust. 3 i 4, art. 80 ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny
orzekt niezgodnos¢ § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
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orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz.
1110 oraz z 2017 r. poz. 1541) z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W sentencji wyroku TK opublikowanej w Dzienniku Ustaw podano imie
i nazwisko Skarzacego, a takze zakres zaskarzenia, ktéry wyraZznie wskazywat na dane
o chorobie, ktére tatwo mogty zosta¢ powigzane z osobg Wnioskodawcy (,w zakresie,
w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczego6lnosci choroby
psychicznej, jako przyczyny niepelnosprawno$ci w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci”). W ten sposéb, w nieco paradoksalny sposob, publikacja wyroku
TK - stwierdzajagcego naruszenie przez przepisy prawa Kkonstytucyjnych praw
do ochrony prywatnosci i danych osobowych - sama doprowadzita do naruszenia tych
praw z uwagi na obowigzki wynikajgce z ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
oraz ustawy o TK. Jednocze$nie sprawa ta pozwolita na identyfikacje problemu
niewystarczajacej ochrony prywatnosci oséb fizycznych wnoszacych skargi
do Trybunatu Konstytucyjnego.

5. W opinii OBSiL promulgacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w oficjalnym
publikatorze powinna pozwala¢ na publikowanie ich w postaci zanonimizowane;j.
W innym bowiem przypadku moze doj$¢ (tak stato sie to w opisanym wyzej przypadku)
do publicznego ujawnienia danych o charakterze szczeg6élnym (wrazliwym),
np. dotyczacych stanu zdrowia (w tym przypadku chorobie psychicznej), przez
co naruszone zostaje prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych.

6. Konstytucja RP chroni zaréwno prawo do prywatnosci (art. 47), jak i dane osobowe
(art. 51). Wartoscig chroniong konstytucyjnie jest réwniez dostep do informacji
publicznej (art. 61 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji prawa i wolnosci
konstytucyjne mogg podlega¢ ograniczeniom, z uwagi na warto$ci w tym przepisie
wymienione i zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, np. gdy jest to konieczne dla ochrony
praw i wolnosci innych oséb (np. z uwagi na ich prawo do informacji). Rozwigzanie
przyjete w projekcie ustawy trafnie rozwigzuje problem relacji pomiedzy prawami
i wartoSciami  konstytucyjnymi. Jawno$¢ publikowanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego powinna jednocze$nie stwarza¢ mozliwo$¢ poszanowania danych
osobowych, zwtaszcza gdy chodzi o dane wrazliwe. W ten sposob obywatele nie beda
obawia¢ sie, Ze przy okazji korzystania ze Srodka ochrony konstytucyjnych praw
iwolnosci, jakim jest skarga konstytucyjna (art. 79 Konstytucji RP), dojdzie
do uszczerbku prywatnos$ci. Ochrona danych nie stoi za$ na przeszkodzie zapewnieniu
publikacji wszystkich orzeczen sadu konstytucyjnego.
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7. OBSiL wskazuje, Ze na potrzebe ochrony danych osobowych przy publikacji orzeczen
zwracat juz uwage Rzecznik Praw Obywatelskich wystepujac w tej sprawie
do Trybunatu Konstytucyjnego oraz do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(Prezes UODO).

Prezes UODO stangt na stanowisku, Ze w tej sprawie potrzebne sg zmiany ustawowe .

8. Przetwarzanie danych osobowych powinno odbywac sie z poszanowaniem zasad
zawartych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 1z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L. 119.1 ze sprost.; dalej jako:
RODO), w szczeg6lnosci zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit ¢). Projektowana
ustawa sprzyja realizacji tej zasady. Speinienie zasady minimalizacji powinno nastgpic¢
poprzez anonimizacje danych osobowych przy publikacji orzeczen TK. Oznacza to
przeksztatcenie zawartych w nim danych osobowych w sposéb uniemozliwiajgcy
przyporzadkowanie  poszczegbélnych informacji osobistych lub  rzeczowych
do okreslonej czy mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej lub w przypadku,
kiedy wustalenia takiego mozna by dokona¢ jedynie niewspotmiernie duzym
naktadem kosztéw i czasu (zob. motyw 26 RODO). W Swietle zatem przepiséw RODO
przyjmowana w projekcie ustawy anonimizacja jest wtasciwym $rodkiem ochrony
prywatnosci i danych osobowych.

9. Warto doda¢, ze po unijnej reformie ochrony danych osobowych z 2016 r. z dniem 1
lipca 2018 r Trybunal Sprawiedliwosci UE wprowadzit zasade anonimizacji
przy publikacji swoich orzeczen w sprawach prejudycjalnych .

10. Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Radcow Prawnych pozytywnie opiniuje
projekt ustawy zawarty w druku senackim nr 396.



