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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 477).

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczgcego z dnia 5 sierpnia 2021 roku (nr
pisma BPS.DKS.KU.0401.28.2021), w zwigzku z rozpoczeciem prac nad inicjatywa
ustawodawczg przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP w zakresie projektu ustawy o
zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr
477; dalej jako: projekt lub projekt ustawy), przesylam uprzejmie opinie OS$rodka
Studiéw, Analiz i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych (dalej jako: OBSiL KRRP).

1. Projekt ustawy nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, z zastrzezeniem uwag

i watpliwosci przedstawionych ponize;j.
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2. Projektowana ustawa ma znowelizowac:

a) po pierwsze, ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.z 2021 r.
poz. 154; dalej jako: ustawa o SN);

b) po drugie, inne ustawy regulujace ustréj sgdownictwa i prokuratury.

Projekt ustawy zawiera rowniez niezwykle istotne przepisy przej$ciowe oraz dotyczace

wejscia w Zycie projektowanej ustawy

3. Celem projektu ustawy jest — co wynika z jej uzasadnienia oraz przyjetych w jej tresci
rozwigzan prawnych — doprowadzenie do zgodnos$ci z Konstytucja RP, prawem Unii
Europejskiej oraz prawem miedzynarodowym poprzez zmiany w organizacji
i funkcjonowaniu Sadu NajwyzZszego, ktdre odwrdci¢ majg naruszajagce prawo zmiany
wprowadzane w tym Sadzie od 2017 r., przywrdci¢ w tym zakresie praworzadnos¢,
czerpigcg swe zZrédlo z art. 2 Konstytucji RP, wreszcie bezposrednio zrealizowaé
zapadte w ostatnim czasie wyroki miedzynarodowych trybunatéw w odniesieniu
do Polski, tj. przede wszystkim wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej jako: TS) z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/18 Komisja przeciwko Polsce oraz wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko
Polsce (nr skargi 43447/19). W orzeczeniach tych oba trybunaly ocenity Izbe
Dyscyplinarng SN bardzo Kkrytycznie, jako nie gwarantujacy poszanowania zasady
niezawisto$ci sedziowskiej organ, ktéry w istocie nie jest sgdem ustanowionym zgodnie
Z prawem.

Nalezy zaznaczy¢, ze z powyzszych wzgleddw przyjecie proponowanego projektu
ustawy jest bardzo wazne i niezbedne dla realizacji zasady rzadéw prawa w Polsce.
Dalsze bowiem funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sagdu NajwyZszego w obecnym
ksztalcie (dalej jako: IDSN) nie tylko intencjonalnie narusza prawo Unii oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co stwierdzono jednoznacznie
w powotanych wyzej wyrokach TS oraz ETPC, ale takze narusza konstytucyjne prawa
jednostek do niezaleznego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére jest jednym
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z podstawowych praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci
(zob. wyrok TK z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 15/15). Co wiecej, stawia jednostki
w sytuacji niepewno$ci prawnej, wynikajgcej z zakwestionowanej pozycji prawne;j tego
organu i wydawanych przez niego rozstrzygnie¢. Zagadnienia te za$ znajdujg sie w
centrum zainteresowania organoéw samorzadu zawodowego radcéw prawnych, ktory -
zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz ustawg o radcach prawnych - jest powotany

do ochrony interesu publicznego i stania na strazy praw jednostek.

4. Jednocze$nie trzeba podkres$li¢, ze zmiany proponowane w projekcie ustawy
oczywiécie nie wyczerpujg szeregu zagadnienn zwigzanych z przywroéceniem
praworzadno$ci w Rzeczypospolitej Polskiej w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.
Projekt ustawy dotyczy mechanizmu sgdownictwa dyscyplinarnego w Polsce, ktéry
od momentu wejscia w Zycie ustawy o SN z dnia 8 grudnia 2017 r. zostal w calosci
zmonopolizowany przez nowy organ - Izbe Dyscyplinarng SN, zlozong - w catosci -
znowo powotanych w tej izbie na stanowiska sedziowskie os6b, wytonionych
przez Krajowg Rade Sadownictwa (dalej jako: KRS), funkcjonujagca w nowym sktadzie
osobowym po zmianach ustawodawczych. Projekt ustawy nie odnosi sie wiec do
funkcjonowania mechanizmu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w jego fazie
przedsadowej (w szczegblno$ci nie odnosi sie do funkcjonowania Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadéw Powszechnych oraz jego zastepcoéw). Projekt nie porusza tez
kwestii organizacji i funkcjonowania KRS - co jest zrozumiate z tego wzgledu, ze
w Senacie toczg sie prace nad projektem zmiany osobnej ustawy, tj. ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa (zob. projekt ustawy z 2020 r. zmieniajgcej ustawe o KRS, druk
senacki nr 50).

Nalezy wyrazi¢ przekonanie, Ze opiniowany projekt ustawy (druk senacki nr 477)
nie jest wyczerpujacy, jesli chodzi o konieczne zmiany. Zmianom dotyczacym IDSN
powinny towarzyszy¢ w szczegdlnosci zmiany w ustawie o KRS. Wskazane jest, aby oba
projekty ustaw byly procedowane réwnolegle, dla zapewnienia koherencji
przyjmowanych rozwigzan prawnych. Docelowo za§ poszanowanie zasady panstwa
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prawa, prawa UE oraz prawa miedzynarodowego, wymagaja dokonania dalszych zmian
w systemie wymiaru sprawiedliwoéci, w tym w szczegéino$ci w zakresie blisko
zwigzanej z tematykg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego przedsgdowej procedury
dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziéw sagdéw powszechnych (w tym m.in. kwestii
arbitralnego  wszczynania  postepowan  wyjasniajgcych  przez  rzecznikow
dyscyplinarnych w sadach powszechnych, wkraczajacych w sfere orzecznicza sedziow,
w tym w przypadkach kierowania pytan prejudycjalnych do TS na podstawie art. 267
TFUE, naruszajacych zasade niezawistosci sedziowskiej, czy tez wolno$¢ stowa sedziow
(zob. szerzej np. M. Wroblewski, Polski system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
w Swietle standardéw prawa Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2020/4(56), s. 183-200). Doda¢ nalezy, ze konieczno$¢ dokonania zmian w odniesieniu
do instytucji rzecznikéw dyscyplinarnych sadéw powszechnych wynika takze z wyroku
TS z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie sedziéw rumuriskich. W Zadnym bowiem wypadku
dziatanie rzecznikéw dyscyplinarnych nie moze prowadzi¢ do naruszen zasady
niezawistos$ci sedziowskiej, w szczegélnosci wywierania nacisku, kontroli badz
skutkujacych wywotywaniem tzw. efektu mrozacego w odniesieniu do czynnoSci

orzeczniczych sedzidw.

5. Ogoélnie rzecz biorac, zmiany proponowane w ustawie maja stuzy¢ zapewnieniu
efektywnos$ci poszanowania zasady niezawistosci sedziowskiej, wynikajgcej zaréwno
z Konstytucji RP (zob. art. 178 ust. 1), prawa Unii Europejskiej (zob. art. 19 ust. 1 ak. 2,
statuujgcy zasade skutecznej ochrony prawnej, wyktadany w $wietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej; dalej jako: KPP) oraz prawa miedzynarodowego (zob.
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; dalej jako: EKPC). Podstawowa
tre$cig zasady niezawisto$ci sedziowskiej jest niezaleznos¢ sedziéw w podejmowaniu
decyzji orzeczniczych (tj. w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci), oznaczajgca
zapewnienie sedziom gwarancji niepodlegania wptywom innych wiladz publicznych
na tre$¢ tych decyzji (zwlaszcza wtadzy wykonawczej) oraz mozliwosci wyciggania
wzgledem sedziéw negatywnych konsekwencji za podjete decyzje (poza instancyjnym
4



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

tokiem odwotawczym). Sedziowie w tym zakresie powinni by¢ w szczegdlnie skutecznie
chronieni przed naciskami o charakterze politycznym, za§ w przypadku mechanizm
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie moze by¢ wykorzystywany do kontroli tresci
decyzji orzeczniczych (zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci).
Sedziom w tym zakresie stuzy¢ musza odpowiednie $rodki kontroli sgdowej ze strony

niezaleznego organu.

6. Nalezy pozytywnie oceni¢ projekt ustawy w zakresie w szczeg6lnosci:

a) zniesienia Izby Dyscyplinarnej SN (art. 9 ust. 1);

b) zmiany zakresu wlasciwosci dwéch izb Sadu Najwyzszego, tj. Izby Karnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (art. 1 pkt 101 11);

c) wprowadzenia regulacji zapewniajgcych cigglo$¢ rozpoznawania spraw zawistych
przed Izbg Dyscyplinarng SN (art. 9 ust. 3);

d) powr6t do definicji przewinienia dyscyplinarnego w ustawach sgdowych sprzed
wejscia w zycie tzw. ustawy kagancowej (ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r. poz. 190);

e) zmian w ustawach sadowych w odniesieniu do regulacji prawnej powolywania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego zgodnie ze standardami konstytucyjnymi;

f) uchylenia przepiséw ustawowych zabraniajacych badania powotania sedziego.

7. Zasadnicze watpliwosci dotycza nastepujacych kwestii, bedacych przedmiotem

regulacji prawnej projektu ustawy:

A. Uznanie za niewazne z mocy prawa (ex lege) wszystkich wydanych orzeczen
przez sady, w sktadzie ktérych uczestniczyt sedzia Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (art. 8).
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B. Wygaszenie z mocy prawa (ex lege), z chwilg wejscia w zycie projektowane]j ustawy
(tji. zgodnie z jej art. 11, z dniem nastepujacym po dniu jej ogloszenia), stosunku

stuzbowego sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (art. 9 ust. 2).

Ad. A)) Powazne watpliwosci budzi automatyczna utrata mocy prawnej (skutek
niewazno$ci) moca przepisu ustawowego zawartego w projekcie. W opinii KRRP,
w zalozeniu proste rozwigzanie prawne w tej formule nie moze by¢ przeprowadzone.
Powodow jest kilka.

Po pierwsze, w demokratycznym panstwie prawa stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen sgdowych jest bardzo istotng wartoscig konstytucyjng (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, w sprawie asesoréw
sadowych, w ktérym TK - z uwagi na zasade pewnos$ci prawa - wytaczyt mozliwo$é
korzystania w odniesieniu do orzeczenn wydanych z udziatem asesoréw z mozliwosci
przewidzianej w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, tj. prawa Zadania wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania z uwagi na wyrok TK
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ danych przepiséw). Zasada ta nie jest absolutna, ale
jej przetamanie wymagatoby waznych powodéw konstytucyjnych, ktére przewazatyby
nad zasadg zachowania w obrocie prawnych wydanych juz orzeczen.

Analiza orzecznictwa Izby Dyscyplinarnej SN wskazuje, Zze znaczaca ilos¢
wydanych orzeczen dotyczy przewinien dyscyplinarnych o charakterze pospolitym (tj.
np. jazda pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci, przywtaszczenie mienia). W
odniesieniu do tych orzeczen i prowadzacych do ich wydania postepowan nie byty
podnoszone watpliwosci przez opinie publiczng, prase, tudziez doktryne prawa. Uznanie
niewaznosci z mocy ustawy wszystkich tych orzeczen spowoduje powstanie powaznego
ryzyka, ze osoby, ktére rzeczywiscie popetnity przewinienie dyscyplinarne nie poniosg
z tego tytutu odpowiedzialno$ci prawnej z uwagi na okres przedawnienia. Mozliwo$¢

taka nie bedzie pozadana zaréwno z punktu widzenia zasady panstwa prawa (interes
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publiczny),jak i z punktu widzenia ochrony zapewnienia realizacji intereséw osé6b
pokrzywdzonych deliktem dyscyplinarnym (interes indywidualny).

Z drugiej strony, niektOre rozstrzygniecia orzecznicze Izby Dyscyplinarnej SN
budzg powszechny sprzeciw i nie sg - z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych
i europejskich - akceptowalne i powinny by¢ usuniete z obrotu prawnego.

Nalezy podkreslié, ze rozwigzanie tego dylematu jednym przepisem ustawy nie
jest mozliwe. Z tego wzgledu konieczne jest rozwazenie wprowadzenia do projektu
ustawy mechanizmu pozwalajgcego na zachowanie w obrocie prawnym orzeczen IDSN,
wraz z przyznaniem prawa do wzruszenia postepowania przeprowadzonego przed
IDSN w okre$lonym terminie (np. w ciggu 1 roku od dnia wejcia w zycie ustawy
senackiej). Innym (byé moze dodatkowym) rozwiazaniem bytoby wydtuzZenie terminu
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych, tak, by unikngé ryzyka bezkarnosci,
o ktorym wspomniano wyzej. Celem autora niniejszej opinii nie jest zastgpienie
inicjatoré6w ustawy w odniesieniu do projektowanych rozwigzan prawnych, lecz
zwrécenie uwagi Wysokiej Izby na nietrafno$¢ proponowanego w przedtoZzonym
projekcie bezwyjatkowego automatyzmu utraty mocy prawnej orzeczen IDSN.

Po drugie, art. 8 projektu stanowi o niewaznosci ,orzeczen”. Inne decyzje podjete
przez osoby pelnigce funkcje sedziowskie w IDSN, a w szczegblnosci decyzje o
charakterze zarzadczym wydane przez Prezesa Kkierujgcego pracami IDSN (np.
zarzadzenia, decyzje o wyznaczeniu sgdu dyscyplinarnego I instancji) pozostang
w $wietle tego przepisu prawnie nienaruszone. Tymczasem decyzje o wyznaczeniu sgdu
dyscyplinarnego | instancji zostaty zakwestionowane przez TS w wyroku w sprawie C-
791/19, a zatem konieczne jest rozwazenia rozszerzenia uzytej w ustawie w art. 9

kategorii pojeciowej ,orzeczen”.

Ad. B.) Wygaszenie stosunku stuzbowego sedziego IDSN z mocy prawa, zaproponowane

w projekcie ustawy, budzi daleko idgce watpliwosci. Wynikajg one przede wszystkim

z faktu, ze mozliwosci takiej nie przewiduje wprost Konstytucja RP. Ustawa zasadnicza

ustanawia zasade nieusuwalnos$ci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra jest
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standardem miedzynarodowym i peini role gwarancyjng wobec sedziego, jak i wobec
jednostek - gwarantuje odrebnos¢ i niezalezno$¢ wiadzy sgdowniczej i rozstrzyganie
spraw przez organ podlegajgcy szczegélnym gwarancjom stabilizacji stosunku
stuzbowego. O ile jednak nie jest dopuszczalne konstytucyjnie arbitralne usuniecie
sedziego z urzedu (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), o tyle ustawodawca zwykly jest
konstytucyjnie upowazniony do uregulowania sytuacji, w ktérych sedzia moze by¢
ztozony z urzedu (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP) - tylko jednak jedynie na mocy
orzeczenia sadu oraz precyzyjnie i $ci$le okres$lonych przestanek ustawowych (zob.
wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 3/98). ,Kazdy przypadek ztoZzenia sedziego z urzedu
powinien mie¢ charakter zindywidualizowany i by¢ przedmiotem odrebnej procedury
sagdowej (TK - K 1/98, K 24/98)” (tak: B. Nalezinski, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021).

Majagc na wzgledzie wskazane wyzej zasady konstytucyjne nalezy wiec
przypomnie¢ jak w orzecznictwie sgdowym oceniono status Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego oraz sedzioéw zasiadajacych w tym organie. 0t6z, zar6wno w orzecznictwie
najwyzszych sgdéw polskich, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka uznano wadliwo$¢ statusu Izby Dyscyplinarnej, jak
i wadliwo$¢ powotan sedziéw IDSN. Chodzi w tym zakresie przede wszystkim o wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt 11l PO 7/18, pkt 73), oraz z dnia 15
stycznia 2020 r., uchwate sktadu trzech izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA
1-4110-1/20, pkt 42) oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja
2021 r. Dodac nalezy, ze ocena Izby Dyscyplinarnej SN, zawarta w tych orzeczeniach,
podzielana jest takze w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt II AKz 1394/20; Sadu Okregowego w Olsztynie,
sygn. akt I Co 76/21; czy tez Sad Okregowego w Krakowie, sygn. akt I1 AKo 151/20}. To
takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE: z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K i inni (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego); w  sprawie (C-824/18 AB. i inni oraz powotlany
w uzasadnieniu projektu ustawy wyrok TS w sprawie C-791/19 Komisja przeciwko

8



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Polsce. W swoim orzecznictwie ETPC, we wcze$niej juz powotanym wyroku w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, stwierdzit, Ze IDSN nie spelnia konwencyjnego kryterium
ustanowienia sadu ustawa. Warto zauwazy¢, ze Trybunatl zastosowat w polskiej sprawie
test przyjety wczeSniej w wyroku wydanym w dniu 1 grudnia 2020 r. w skladzie
Wielkiej Izby w sprawie Guémundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii. Z wyroku w
sprawie islandzkiej wynika takze, Ze zasada nieusuwalnosci sedziéw nie jest absolutna.
W przypadku uznania, Ze organ nie jest ,sadem ustanowionym przez prawo” Trybunat
dopuscit mozliwo$¢ przetamania zasady pewno$ci prawa oraz zasady nieusuwalnosci
w celu przywroécenia stanu zgodnego z prawem. Podobnie, na gruncie unijnym, rzecznik
generalny w swojej opinii w sprawie C-508/19 (Prokurator Generalny) stwierdzit, ze
panstwa cztonkowskie nie moga absolutyzowa¢ zasady pewno$ci prawa oraz zasady
nieusuwalnosci sedziéw kosztem zapewnienia pelnej skutecznoéci zasadzie skutecznej
ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE), a w konsekwencji pelnej realizacji zasady
rzadéw prawa (art. 2 TUE).

Ze wszystkich tych orzeczen ptynie wniosek, ze organ taki jak Izba Dyscyplinarna
SN nie jest sadem ani w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ani w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC, ani w rozumieniu prawa Unii Europejskiej (szczegblnie w §wietle art. 2 TUE
oraz art. 19 ust. 1 ak. 2 w zw. z art. 47 KPP). Przyjeta wykiadnia zostata oparta nie tylko
0 analize podstaw prawnych IDSN (szczegdlnej krytyce w orzecznictwie, a takze w
doktrynie (zob. W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175
ust. 2 Konstytucji RP, ,Palestra” 1/2019, s. 17-34), poddawany jest szczegdlny charakter
ustrojowy Izby Dyscyplinarnej, ktéra uzyskala nadzwyczajny status w tonie Sadu
Najwyzszego, wylgczajacy ja spod kontroli Pierwszego Prezesa SN), lecz takze o analize
praktyki jej utworzenia oraz funkcjonowania - niestety w wielu przypadkach izba ta,
podejmujgc decyzje wzgledem sedzidéw, wyciagala konsekwencje w odniesieniu
do tresci decyzji orzeczniczych sedziéw, co stanowi jaskrawe naruszenie zasady
niezawisto$ci sedziowskiej. W konsekwencji, a takze z uwagi na wadliwosci samego
procesu powolywania (m. in. wadliwosci nowego sposobu utworzenia KRS i jej
funkcjonowania, brak wymaganej kontrasygnaty premiera w odniesieniu do aktu
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Prezydenta RP  wszczynajacego proces nominacji  sedziowskich, sposdéb
przeprowadzenia procedury powotywania sedzidéw, nie respektowanie orzeczenia NSA
0 wstrzymaniu wykonalno$ci uchwaty nr 317/2018 KRS, wykonanie uchwaty KRS
poprzez powotanie objetych nig oséb przez Prezydenta RP przed zakoniczeniem kontroli
sagdowej Naczelnego Sadu Administracyjnego, uchwalenie przepisdw ustawowych
nakazujgcych umorzenie postepowan kontrolnych (odwotawczych) przed NSA z mocy
prawa - zob. wyrok TS w sprawie C-824/18, Krajowa Rada Sqdownictwa), cztonkowie
tej izby powotani na stanowiska sedziowskie nie spelniajg kryteriow przewidzianych
wzgledem sedziéw w prawie konstytucyjnym, unijnym i miedzynarodowym. Skutki tego
stwierdzenia obejmuja wszystkie skitady IDSN, tj. skltady jednoosobowe oraz
wieloosobowe z udzialem oséb wchodzacych w sktad tej izby (zob. takie opinie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 2 marca 2021 r., nr VIL510.44.2020.PF/MW,
dotyczacg projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw; druk senacki nr 50).

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ trzeba, ze
zasada nieusuwalno$ci sedziéw nie moze mie¢ zastosowania do 0séb powotanych przy
intencjonalnych naruszeniach prawa do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W
ocenie KRRP wniosek taki wynika z powotanego wyzej orzecznictwa sgdoéw polskich i
miedzynarodowych. Pozwala na to takze standard konstytucyjny - doktryna prawa
konstytucyjnego zauwaza, Ze zasada nieusuwalno$ci sedziéw nie ma charakteru
absolutnego (zob. P. Wilinski, T. Karlik, [w:] M. Safjan, L. Bosek, (red.), ,Konstytucja RP.
Komentarz Art. 87-243”, Tom II, Warszawa 2016, s. 1050 i n.), odnosi sie ona bowiem do
arbitralnego usuwania sedziego (zob. B. Naleziniski, op. cit). Odstapienie od zasady
nieusuwalnosci sedziego w przypadku cztonkéw IDSN, proponowane w art. 9 ust. 2
projektu ustawy, nie ma zakazanego konstytucyjnie charakteru arbitralnego, wynika
bowiem z szeregu wartos$ci konstytucyjnych, na ktore wskazuje sie we wspomnianym
orzecznictwie sgdowym, nie powoduje watpliwos$ci w kontek$cie poszanowania praw
jednostek (jak ma to miejsce w przypadku propozycji uniewaznienia wszystkich
orzeczen IDSN). Pamietac trzeba, ze zasada nieusuwalnosci ma charakter gwarancyjny -
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tymczasem zgodnie z paremiag ex iniuria ius non oritur (zakaz czerpania korzysci z
wilasnego bezprawia) ochrona prawna nie przystuguje jednostkom, ktére uzyskaty swoj
status dzieki powaznym naruszeniom prawa, stwierdzonym w odpowiednich
postepowaniach.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby, ze nalezy rozwazy¢ kwestie
ustanowienia w spos6b wyrazny kontroli sgdowej wygaszenia stosunkéw stuzbowych
0séb. Z uwagi na konstytucyjne prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz konstytucyjny zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP)
ustawowe przyznanie prawa kontroli wygaszenia stosunku stuzbowego, na wniosek
osoby objetej wygaszeniem, przez niezalezny i niezawisly sad, stanowi¢ bedzie
gwarancje ochrony praw oséb, ktére staty sie beneficjentami bezprawnych zmian
w systemie sagdowniczym, ale jednoczes$nie zagwarantuje przywracanie praworzgadno$ci
w sposéb zgodny z najwyzszymi standardami i ubezskuteczni szermowanie zarzutami
o przeprowadzanie zmian ustawowych z przyczyn politycznych.

Nalezy zasygnalizowaé, Ze ,wygaszenie” stosunku stuzbowego sedziéw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, bedjce w istocie usunieciem oséb zajmujacych
stanowiska sedziowskie w IDSN z tychze stanowisk z mocy ustawy, nie wyczerpuje
problematyki prawnej zwigzanej z tym zdarzeniem. W szczeg6lnoSci projektodawca nie
wskazat, jakie skutki prawne wigzg sie z utratg tych stanowisk przez osoby dotychczas
je zajmujace. W szczeg6lnosci nie wskazal, czy wygaszenie stosunkéw stuzbowych,
wigzace sie z likwidacjg Izby Dyscyplinarnej SN (oba przepisy znajdujg sie
w jednej jednostce redakcyjnej projektu - art. 9), oznacza przeniesienie tych os6b w stan
spoczynku z zachowaniem petnego uposazenia. Na podstawie lektury projektu ustawy
i jego uzasadnienia trudno rozstrzygna¢ czy pominiecie tej problematyki jest celowym
zabiegiem i jak traktowac te sytuacje w $wietle art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. W tym
zakresie nalezy przypomnie¢ tez rozwazang przez Rzecznika Praw Obywatelskich, we
wspomnianej juz wyzej opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS (druk senacki

nr 50), mozliwo$¢ ustawowego uregulowania czasowo ograniczonego prawa
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do powrotu na wcze$niej zajmowane stanowisko wzgledem os6b, ktérych stosunki

stuzbowe w SN zostajg wygaszone.

8. Nalezy pozytywnie oceni¢ przekazanie spraw lezacych obecnie we wilasciwosci Izby
Dyscyplinarnej SN dwém innym izbom Sadu Najwyzszego, tj. Izbie Karnej SN w zakresie
postepowan dyscyplinarnych i immunitetowych, Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
- w zakresie spraw pracowniczych sedziéw Sadu Najwyzszego. O ile art. 1 pkt 10 i 11
projektu przekazuje tym izbom dotychczasowa wtasciwo$¢ IDSN na przysztosé, o tyle
art. 9 ust. 3 powierza tym izbom, odpowiednio, wszczete i niezakonczone sprawy
nalezgce do wlasciwoéci Izby Dyscyplinarnej SN. Rozwiagzanie to jest zgodne z
wytycznymi zawartymi w wyroku TS w sprawie A.K (w istocie proponowane
w projekcie ustawy rozwigzania oznaczajg przywrocenie wczesniejszej wtasciwosci obu
izbom). Warto jednak zaznaczyé, ze rozwigzanie to nie budzi zastrzezen, dopoki
wizbach tych zasiadajg sedziowie w pelni spetniajgcy kryteria niezawistoSci.
W kontekécie pojawiajacych sie w ostatnich dniach publicznych zapowiedzi
oraz probleméw wskazanych w punkcie 7B niniejszej opinii nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze ewentualne przeniesienie do tych izb oséb powotanych na stanowiska sedziowskie
w spos6b wadliwy (w szczegélnosci przez nowoutworzong KRS, w wadliwej
procedurze) moze wywotaé watpliwosci co do zapewniania poszanowania zasady

niezawisto$ci przy rozpoznawaniu spraw sedziowskich z udziatem takich oséb.

9, Watpliwosci KRRP wzbudza art. 1 pkt 12 projektu ustawy zmieniajacy art. 26 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepis ten okres§la wlasciwo$¢ Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (dalej jako: IKNiSP), uzupetniajac
ja o ,rozpoznawanie odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa”.

Nalezy przypomnie¢, ze w chwili obecnej przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE
toczg sie postepowania, wszczete pytaniami prejudycjalnymi sadéw, Kktérych
przedmiotem jest m.in. to, czy osoby powotlane na stanowiska sedziowskie IKNiSP SN
zostaly ustanowione zgodnie z prawem (sprawa C-487/19 W.Z, a takze sprawy C-
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491/20 W.Z, C-495/20 T.M., C-506/20 T.B. i C-511/20 B.S.). Poniewaz okolicznosci
powotania tych oséb byly zbiezne z okolicznosciami powotania oséb do Izby
Dyscyplinarnej SN, ktére - jak wiadomo - zostaly ocenione w orzecznictwie jako
dokonane z naruszeniem prawa, nalezy zauwazy¢, Ze wynik oceny w odniesieniu do
cztonkéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zapewne bedzie identyczny.
Status zatem oso6b orzekajacych w tej izbie, jako wzbudzajagcy powazne watpliwo$ci
prawne, musi by¢ wziety pod uwage w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy.
W tym kontek$cie ustawowe rozszerzenie wiasciwosci IKNiSP nalezy uznac

za obarczone znacznym ryzykiem.

10. Majac powyisze na wzgledzie nalezy pozytywnie zaopiniowac projekt ustawy
zawarty w druku senackim nr 477, z zastrzezeniami i uwagami wskazanymi w niniejszej
opinii.

W  naszej opinii ustawa, po wprowadzeniu niezbednych zmian, powinna by¢
uchwalona. Bedzie ona stanowic¢ istotny krok w kierunku zapewnienia skutecznos$ci
zasadzie niezawisto$ci sedziowskiej, stuzgcej ochronie prawa jednostek do rozpatrzenia
ich sprawy przez wilasciwie obsadzony niezalezny organ sgdowy. Zarazem, co nalezy
podKkreslié, przyjeciu tej ustawy powinno towarzyszy¢ uchwalenie dalszych zmian,
wtym przede wszystkim w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa, stuzacych
przywréoceniu praworzadnosci w obszarze funkcjonowania polskiego wymiaru

sprawiedliwosci.
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