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Katowice, 17 sierpnia 2021 r.

Opinia

w sprawie projektu zmian ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie dotyczacym
momentu uzyskania statusu podejrzanego w procesie karnym oraz zapewnienia
realnego dostepu do profesjonalnego przedstawiciela w sytuacji zatrzymania

okreslonej osoby

1. Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Projekt przewiduje propozycje zmian wskazanych ustaw w dwdch zasadniczych
aspektach, mianowicie podmiotéw korzystajacych z prawa do obrony oraz dostepu
do profesjonalnego przedstawiciela w sytuacji zatrzymania okreslonej osoby. Zmiany te
sa podporzadkowane idei ,rozszerzenia ochrony praw obywateli do obrony

od pierwszych chwil toczacego sie postepowania karnego”.

2. Ocena zalozen projektu.

Przeprowadzenie oceny zatozen legislacyjnych przyswiecajacych opiniowanemu
projektowi wymaga w pierwszym rzedzie przedstawienia i oceny obowigzujgcego stanu
prawnego w podniesionych wyzej kwestiach, ktorych dotycza projektowane zmiany.
W aspekcie podmiotowego zakresu prawa do obrony, majagc na wzgledzie ujecie
normatywne zasady prawa do obrony w art. 6 KPK oraz przepisy szczeg6lne, w ktérych
znajdujg uregulowanie uprawnienia podmiotéw korzystajacych z tego prawa, mozna

bez cienia watpliwosci stwierdzi¢, ze w mys$l przepisow ustawy karnoprocesowej prawo
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do obrony przystuguje oskarzonemu sensu largo. Oznacza to, ze przystuguje ono
oskarzonemu sensu stricto, a wiec osobie, przeciwko ktdérej wniesiono oskarzenie
do sadu, a takze osobie, co do ktérej prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1
KPK (tzw. samodzielny wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy)
lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego oraz - w zw. z tresciag art.
71 § 1 KPK - podejrzanemu, czyli osobie, co do ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydawania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Przyjmujac inng optyke mozna stwierdzié, Ze na gruncie obowigzujacej
regulacji kodeksowej prawo do obrony przystuguje osobie, wobec ktorej formalnie
skierowano postepowanie i w zwigzku z tym uzyskata status podejrzanego. Podmiotem
tego prawa nie jest osoba podejrzana, wskazywana w Kodeksie postepowania karnego,
np. w zwigzku z zatrzymaniem (art. 244 § 1 KPK) czy przeszukaniem (art. 219 KPK),
awiec osoba, co do ktérej zachodzi wprawdzie przypuszczenie, ze popetnita
przestepstwo, ale nie wydano wzgledem niej postanowienia o przedstawieniu zarzutow
ani nie postawiono jej zarzutu w zwigzku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego. Pozostawienie tej osoby poza kregiem podmiotow
korzystajagcych z prawa do obrony nasuwa istotne zastrzezenia z perspektywy
zgodnosci uregulowan kodeksowych ze standardem prawa do obrony wynikajagcym
z przepisoOw Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci.

Aby w pelni zobrazowa¢ podniesione zastrzezenia nalezy zauwazy¢, ze w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP prawo do obrony jest uregulowane szerzej w poréwnaniu
z unormowaniami Kodeksu postepowania karnego, bowiem na podstawie powotanego
przepisu przystuguje ono kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie
karne. W tym ujeciu normatywnym jest ono uniezaleznione od tego, czy w stosunku
do okres$lonej osoby formalnie wszczeto postepowanie karne, a wiec od tego, czy

posiada ona status procesowy oskarzonego lub podejrzanego. Przyjmujac inng optyke,
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mozna stwierdzi¢, Zze na gruncie konstytucyjnym zakresem podmiotowym prawa
do obrony objete s3 réwniez osoby, w stosunku do ktorych faktycznie zostaty
skierowane czynno$ci $cigania karnego, a wiec takze osoby podejrzane. Wyrazone
zapatrywanie znajduje silne oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym jednolicie przyjmuje sie, Ze prawo do obrony przystuguje kazdemu nie tylko
od momentu przedstawienia zarzutéw, ale juz od podjecia pierwszej czynnosci
nakierowanej na $ciganie danej osoby (tak m.in. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK-A 2008, nr 5; wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r.,, K 37/11, OTK-A
2012, nr 1). W tym duchu wypowiada sie takze Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze nie
formalne przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢
organow procesowych skierowana na Sciganie okreslonej osoby, czyni jg beneficjentem
konstytucyjnego prawa do obrony (wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03,
OSNKW 2004, nr 4, poz. 42).

Na kanwie regulacji konwencyjnej zamieszczonej w art. 6 ust. 3 EKPCz ktory
przewiduje, ze kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karag ma co najmnie;j
prawo do m.in. bronienia sie osobiScie lub przez ustanowionego przez siebie obronce,
podkre$lenia wymaga szerokie rozumienie pojecia ,oskarzenia” w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktdrym o istnieniu oskarzenia
mozna wnioskowa¢ z innych faktéw wptywajacych w powaznym stopniu na sytuacje
podejrzanego niz oficjalne poinformowanie przez wtasciwy organ o zarzucie
przestepstwa (tak m.in. orzeczenie z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Corigliano
przeciwko Wtochom, A 57; orzeczenie z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Foti i inni
przeciwko Wlochom, A 56; orzeczenie z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko
Niemcom, A 73). Wynika ono réwniez z przytoczonych w uzasadnieniu opiniowanego
projektu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wskazujacych
na obowiagzek zapewnienia w krajowym porzadku prawnym dostepu do adwokata

(obroncy) juz w trakcie pierwszego przestuchania, a nie dopiero po nim, gdy uzyskuje -



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

w mys$l przepisow polskiego Kodeksu postepowania karnego - status podejrzanego

(oskarzonego sensu largo).

Wskazany na konicu obowigzek jest rowniez przewidziany w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (dalej okreslanej jako: dyrektywa
2013/48/UE). Zgodnie z art. 3 wust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, w zwigzku

z przestuchaniem podejrzany ma:

1) prawo do spotykania sie na osobnoSci i porozumiewania sie z obroncg, takze przed

przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sgdowy, oraz
2) prawo do obecnosci i skutecznego udziatu obroncy w czasie jego przestuchania.

Prawo podejrzanego do kontaktu z obronica przed jego przestuchaniem przez policje lub

nny organ $cigania wynika rowniez z art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy 2013 /48/UE.

W $wietle przedstawionych rozwigzan konstytucyjnych, konwencyjnych oraz zawartych
w unijnym prawie wtornym (dyrektywie 2013/48/UE) do miana oczywistych moze
pretendowac stwierdzenie, Ze brak gwarancji prawa do obrony dla osoby podejrzanej
na gruncie uregulowan Kodeksu postepowan karnego stanowi uchybienie standardom
gwarancyjnym odnoszacym sie do tego prawa, zakotwiczonym w Konstytucji RP
oraz prawie europejskim. To w sposdb oczywisty sktania do wyrazenia petnej aprobaty
dla inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do wyeliminowana wskazanego braku i objecia

osoby podejrzanej zakresem podmiotowym prawa do obrony.

W tozsamy sposOb w zasadzie nalezy oceni¢ zamyst przy$wiecajacy proponowanym
zmianom, podporzadkowany urealnieniu statuowanego w art. 245 § 1 KPK prawa

zatrzymanego do niezwlocznego kontaktu - w dostepnej formie - z adwokatem
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lub radcg prawnym, a takze bezposredniej z nim rozmowy. Z praktycznego punktu
widzenia, doktadniej z perspektywy obroncy, do niekwestionowanych mozna zaliczy¢
argument podniesiony w uzasadnieniu opiniowanego projektu, uwypuklajgcy
w kontek$cie zagwarantowania prawa do obrony Kkluczowe znaczenie kontaktu
zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym w pierwszych godzinach
od zatrzymania. Nie zmieniajac optyki, podkreslenia wymaga, Ze brak takiego kontaktu,
skutkujacy = przeprowadzeniem  czynno$ci dowodowych bez  uprzedniego
skomunikowania sie zatrzymanego z adwokatem lub radca prawnym, pocigga za sobg
czesto istotne utrudnienie realizacji prawa do obrony, choéby dlatego, ze zatrzymany
sktada w przekonaniu o swojej niewinno$ci wyjasnienia, ktére - zgodnie z jego intencja
- maja stuzy¢ uwolnieniu go od wszelkich zarzutéw karnych, podczas gdy z racji braku
wiedzy prawniczej w rzeczywistoSci dostarcza argumentéw wzmacniajacych teze
oskarzenia. Usuniecie takich wyjasnien z materiatu dowodowego, podlegajacego ocenie
decydentéw procesowych, nie wchodzi w rachube, a ich przekonanie w toku dalszego
postepowania, ze wynikajacy z nich obraz okreslonych zachowan jest nieadekwatny
do badanej procesowo zasztosci nie dos¢, ze jest z reguty niezwykle trudne, to
jednoczeSnie wymaga przeprowadzenia szeregu innych dowodéw, co w konsekwencji
przektada sie na - summa summarum niepotrzebne - wydluzenie postepowania
karnego. Brak gwarancji niezwtocznos$ci kontaktu zatrzymanego z adwokatem lub radca
prawnym ujawnia sie w sposOb najbardziej jaskrawy w tych przypadkach, w ktorych
zatrzymany, znajdujac sie w nietypowej sytuacji, wprzegniety nieraz ,z zaskoczenia”
w tryby ztozonej i nieznanej mu machiny procesu karnego, pochopnie, nieraz zachecany
wyraznie przez organy Scigania karnego, decyduje sie na przyznanie swojej winy. Nawet
gdy opatruje to przyznanie zastrzezeniem, w ramach ktérego podnosi okolicznosci
stawiajace nieraz pod znakiem zapytania jego zasadno$¢, sita przyznania sie do winy
sprawia, Ze faktycznie istotnemu ostabieniu ulega efektywno$¢ dalszej akcji obronczej
w zakresie, w jakim zmierzataby ona do uwolnienia zatrzymanego od odpowiedzialno$ci
karnej. Na tle podanych przyktadéw nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci zaktadane
w opiniowanym projekcie zwiekszenie dostepnosSci zatrzymanych do adwokatéw
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iradcow prawnych w celu zapewnienia im kontaktu z profesjonalnymi
przedstawicielami przed ewentualnym podjeciem czynnoSci procesowych wzgledem

nich lub z ich udziatem.

3. Ocena rozwiazan prawnych zawartvch w opiniowanyvm projekcie.

W aspekcie rozszerzenia zakresu podmiotowego prawa do obrony projekt przewiduje
zmiane definicji podejrzanego zawartej wart. 71 § 1 KPK, polegajaca na objeciu
zakresem pojeciowym definiowanego w tym przepisie terminu, obok osoby, wobec
ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, takze osoby, wobec ktoérej
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nia przestepstwa podjete zostaty
czynno$ci w postaci przeszukania lub okazania. Aprobujac, zgodnie z ustaleniami
poczynionymi w poprzednim punkcie opinii, zalozenia przyswiecajace przedstawionej
propozycji normatywnej, nie sposéb w pelni zaakceptowa¢ rozwigzania, ktére z niej

wynika. Jego stabos$ci ujawniajg sie na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, na poziomie konstrukcji proponowanego przepisu rodzi sie pytanie o sens
jednoczesnego uwarunkowania statusu podejrzanego podjeciem czynno$ci w postaci
przestuchania w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa oraz wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Watpliwos¢ w podniesionej kwestii ukazuje
sie w pelni na tle spostrzezenia, ze czynnoS¢ w postaci przestuchania jest w istocie
sktadnikiem zlozonej, tréjelementowej konstrukcji procesowej polegajagcej na wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Takie rozréznienie (przestuchania i wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw) miatoby sens, gdyby podjecie czynnosSci w
postaci przestuchania odnie$¢, bo zapewne taka intencja towarzyszyta projektodawcom,
do przestuchania w charakterze Swiadka. Rzecz jednak w tym, Ze to oznaczatoby
wistocie jawng legitymizacje na gruncie normatywnym nieprawidtowos$ci
wystepujacych w praktyce, polegajacych na przestuchiwaniu w charakterze swiadkéw
0s6b, co do ktérych zachodzi podejrzenie popeinienia przestepstwa, wobec ktérych

powinno by¢ wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Mozna by tego efektu
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unikng¢ - jak wolno sadzi¢ - gdyby przyja¢ po prostu, Ze o statusie podejrzanego
przesadza przystgpienie do czynno$ci przestuchania, bez wskazywania, w jakim
charakterze to przestuchanie ma nastgpi¢, ale przy jednoczesnym wyeliminowaniu
zomawianej definicji osobnego wyro6znienia instytucji wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, Kktérej elementem jest przestuchanie w charakterze
podejrzanego. W ten sposob gwarancja w postaci prawa do obrony przystugiwataby
takze w przypadkach, w ktérych zamiast przestuchania w charakterze podejrzanego
organy S$cigania w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa przystapityby

do przestuchania okreslonej osoby w charakterze Swiadka.

Po drugie, watpliwosci na tle analizowanej propozycji normatywnej budzi ten fragment
definicji podejrzanego, w ktérym przyjmuje sie, Ze taki status ma osoba, wobec ktérej w
zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa podjete zostaty czynnoSci
w postaci przestuchania lub okazania. Zastrzezenia wywotuje taksatywne - tak wynika
przynajmniej z konstrukcji przepisu w proponowanym brzmieniu - wyliczenie
czynnosci, ktérych podjecie wobec okreslonej osoby nadaje jej status podejrzanego.
Spogladajac z innej strony, mozna postawic pytanie, a co z czynno$ciami przeszukania
czy zatrzymania. Jakie wzgledy miatyby decydowa¢ o tym, Ze mimo skierowania
wymienionych czynnos$ci wzgledem osoby, co do ktdérej zachodzi podejrzenie
popetnienia przestepstwa, nie uzyskuje ona statusu podejrzanego i - co najwazniejsze -
nie przystuguje jej prawo do obrony w procesie karnym. Odpowiedzi na to pytanie
na prézno szuka¢ w uzasadnieniu opiniowanego projektu, ale mozna w zasadzie
stwierdzi¢, ze zadna odpowiedZ, ktoéra by wspierata omawiane rozwigzanie
w proponowanym ksztatcie nie mogtaby by¢ satysfakcjonujaca. Jest to najbardziej bodaj
oczywiste w przypadku zatrzymania osoby, co do ktérej zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze popetnita przestepstwo, ktoéra to czynno$¢ stanowi istotng ingerencje
w sfere wolnosci cztowieka. Aby przedstawi¢ rzecz obrazowo, po mys$li analizowanej
propozycji, ten, ktérego okazano w zwigzku z podejrzeniem popeinienia przestepstwa

korzystatby z prawa do obrony, ten, kto w zwigzku z tym podejrzeniem zostat
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zatrzymany, takiego prawa by nie miat. Wydaje sie, Ze propozycji normatywnej, ktore
do takiego stanu rzeczy prowadzi brakuje konsekwencji. Nie mogac wykluczy¢ tego,
ze brak wyszczeg6lnienia zatrzymania w ramach propozycji zmiany definicji
podejrzanego w art. 71 § 1 KPK jest podyktowany tym, Ze w odniesieniu do zatrzymania
jest odrebnie uregulowany, zreszta objety dalszymi propozycjami normatywnymi,
dostep do adwokata i radcy prawnego, nalezy stanowczo stwierdzi¢, Ze zapewnienie
tego dostepu nie jest rownowazne uzyskaniu statusu podejrzanego czy uprawnien
podejrzanego, z ktérymi tgczy sie przede wszystkim realizacja wspomnianego juz prawa
do obrony w realiach karnoprocesowych. Wychodzac z zatozenia, znajdujacego
umocowanie na plaszczyznie konstytucyjnej i konwencyjnej, zgodnie z ktéorym prawo
do obrony powinno przystugiwa¢ kazdemu, wzgledem kogo sa skierowane czynnosci
Scigania karnego, mozna wyrazi¢ przekonanie, Ze na gruncie (materialnej) definicji
podejrzanego powinno znaleZz¢ uwypuklenie to, co stanowi jej rdzen, mianowicie,
podjecie czynnosci procesowych wobec okreslonej osoby w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przez nig przestepstwa, natomiast wskazanie tych czynnosci nalezatoby
uja¢ w sposob egzemplifikacyjny, np. przy uzyciu zwrotu ,w szczeg6lnosci

przestuchania, okazania, zatrzymania lub przeszukania”.

Po trzecie, istotne zastrzezenia nasuwaja sie w kontek$cie powigzanego z analizowang
propozycja definicyjng rozwigzania ujetego w ramach propozycji dodania §1a w art. 71
KPK, przewidujacego, ze ,Podejrzani w tej samej sprawie zachowuja swoje uprawnienia
do momentu przedstawienia okreslonej osobie zarzutéw w trybie art. 313”. Rozwigzanie
to jest mato czytelne, a uzasadnienie opiniowanego projektu nie dostarcza jego
szerszego omowienia. Podejmujac mimo wszystko prébe jego wtasciwego odczytania,
mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze projektodawca w ramach przytoczonej propozycji
normatywnej przewiduje zachowanie statusu podejrzanego, wynikajacego z podjecia
czynnosci (przestuchania lub okazania) wzgledem okresSlonej osoby w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa, do czasu nadania jej statusu

podejrzanego w sposob formalny w trybie art. 313 KPK. Wynika z tego, ze
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projektodawca przewiduje niejako dwukrotne uzyskanie statusu podejrzanego
przez okreslong osobe w ramach jednego postepowania karnego, raz w wyniku podjecia
wzgledem niej czynno$ci $cigania karnego, drugi raz w trybie wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow. Sztuczno$¢ takiego rozwigzania jest do$¢ oczywista. Nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia zbedne oddzielanie od siebie statusu podejrzanego
uzyskanego w wyniku podjecia czynno$ci Scigania karnego i w wyniku wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Sugestia, ktéra jednocze$nie wyptywa
z analizowanej propozycji normatywnej, Ze bez jej przyjecia osoba, ktéra uzyskata status
podejrzanego wskutek podjecia wobec niej czynno$ci $cigania karnego mogtaby go
utraci¢ w toku dalszego postepowania karnego, mimo Ze nie umorzono w stosunku do
niej postepowania, jest niemozliwa do zaakceptowania w S$wietle obowigzujacych
rozwigzan prawnych, regulujacych przebieg postepowania karnego w stadium
przygotowawczym. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, Ze opierajac sie na tresci propozycji
normatywnej ujetej w projektowanym art. 71 § 1la KPK, trzeba by stwierdzi¢, ze
w sytuacji procesowej, w ktorej kilku podejrzanych uzyskato ten status wskutek
podjecia wzgledem nich czynno$ci $cigania karnego wydanie wobec jednego z nich
postanowienia o przedstawieniu zarzutdbw powoduje automatycznie utrate uprawnien
procesowych przez pozostatych podejrzanych, mimo ze pozostaja nadal w kregu
podejrzen organdw Scigania karnego. Z pewnoscig nie taki byl zamyst projektodawcy,
ale nie zmienia to tego, Ze omawiane rozwigzanie, skutkujgce utrata uprawnien
procesowych przez podejrzanych w opisanej sytuacji procesowej, rowniez z tego
wzgledu, nie moze spotkac¢ sie z aprobata. Przedstawione uwagi sktaniajg do pewnej
ogolniejszej obserwacji. Otz mozna odnie$¢ wrazenie, Ze na gruncie propozycji dodania
§1a do art. 71 KPK projektodawca zamierzal wytyczy¢ relacje miedzy uzyskaniem
statusu podejrzanego w wyniku podjecia wobec okreslonej osoby czynnosci $cigania
karnego i konstrukcja polegajaca na wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
To, Ze zamierzenia tego nie udato sie osiggna¢, to wynika z przeprowadzonej analizy.
Mozna natomiast, nadajac szersze znaczenie niniejszej opinii, pokusi¢ sie
o sformutowanie pewnej propozycji rozwigzania w kwestii wskazanej relacji. W efekcie,
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opierajac sie na sformulowanym juz wyzej zatozeniu, zgodnie z ktdrym o statusie
podejrzanego przesadza¢ powinno podjecie wzgledem okreslonej osoby czynnosci
procesowych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa,
w szczegOlnoSci przestuchania, zatrzymania lub przeszukania, nalezatoby przyja¢, ze
w oznaczonym terminie, np. 30 dni, od takiej czynno$ci $cigania karnego musiatoby mie¢
miejsce — w $ledztwie - sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a jezeli
okreslona osoba nie zostala dotad przestuchana w charakterze podejrzanego, jej
przestuchanie w tym charakterze - rowniez w dochodzeniu - po poinformowaniu o
tresci zarzutu, w przeciwnym za$ wypadku umorzenie postepowania przeciwko
podejrzanemu. Na gruncie zarysowanej propozycji przedstawienie zarzutéw, gdyby nie
wigzato sie z pierwsza czynnos$cia Scigania karnego podjeta wzgledem okres$lonej osoby
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa, a wiec z przestuchaniem
w charakterze podejrzanego, nie przesadzatoby o uzyskaniu statusu podejrzanego, lecz
stuzytoby jedynie zobowigzaniu organéw procesowych do sprecyzowania czynu, co do
ktérego prowadzone jest postepowanie wzgledem okreslonej osoby, a wiec jego granic

przedmiotowych i poinformowaniu o tym podejrzanego.

Na zakonczenie tego fragmentu opinii nalezy zauwazy¢, Zze proponowane rozszerzenie
zakresu podmiotowego prawa do obrony poprzez zmiane definicji podejrzanego w art.
71 § 1 KPK nie zapewnia samo przez sie tego, na co zwraca sie stusznie uwage w
uzasadnieniu analizowanego projektu, mianowicie, aby podejrzany miat dostep do
adwokata lub radcy prawnego przed pierwszym przestuchaniem. Majac na wzgledzie
proponowang zmiane art. 245 KPK, a SciSlej méwigc projektowany §la tego przepisu,
mozna stwierdzi¢, Ze opiniowany projekt przewiduje takie zapewnienie jedynie
w odniesieniu do osoby zatrzymanej. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za zdecydowanie
niewystarczajace. Wymaga w tym kontekscie podkreslenia, a w zasadzie przypomnienia,
ze z przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE wynika obowigzek zagwarantowania
podejrzanemu w krajowym porzadku prawnym prawa do spotykania sie na osobnosci

i porozumiewania sie z obroncg, takze przed przestuchaniem przez policje lub inny
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organ $cigania lub organ sadowy, niezaleznie od tego, czy zastosowano wobec niego
Srodek przymusu w postaci zatrzymania. Realizacji tego zobowigzania unijnego mogtaby
stuzy¢ zmiana art. 301 KPK, ktérej efektem bytoby przyjecie wprost, w odniesieniu
do wszystkich konfiguracji procesowych, a nie tylko tej powigzanej z zatrzymaniem,
ze na zadanie podejrzanego zapewnia mu sie kontakt z obronca przed pierwszym
przestuchaniem. Wéwczas, w przypadku zatrzymania, ale takze innych, szczegélnych
uktadéw procesowych, mozna by poprzesta¢ jedynie na zakresleniu pewnych granic

czasowych, w ktorych wskazane zgdanie mogtoby by¢ skutecznie ztozone.

Przechodzac do oceny propozycji rozwigzan normatywnych stuzgcych urealnieniu
dostepu zatrzymanego do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, nalezy zwrdécic¢
uwage, Ze zasadnicza zmiana, jaka z nich wynika, w poréwnaniu z obowigzujacym
stanem prawnym, dotyczy stworzenia w istocie zatrzymanemu mozliwosci
samodzielnego wyboru adwokata lub radcy prawnego, z przedstawionej mu listy
adwokatow i radcéw prawnych petigcych dyzury, w celu nawigzania z nim w dostepnej
formie kontaktu i swobodnej rozmowy, w tym bezposredniej. Przedstawiona mozliwos¢,
znajdujgca oparcie w analizie logiczno-jezykowej proponowanych zmian art. 245 § 1
KPK oraz art. 46 § 4 KPW, stanowitaby istotne novum na gruncie postepowania karnego
i postepowania w sprawach o wykroczenia, poniewaz obowigzujgce aktualnie przepisy
przewidujg, gdy dany podmiot nie korzysta z pomocy adwokata lub radcy prawnego
z wyboru, wyznaczenie mu profesjonalnego przedstawiciela z urzedu przez organ
sagdowy i to pod warunkiem istnienia ku temu okres$lonych w ustawie podstaw (na
gruncie postepowania karnego - art. 78 § 1i §law zw. zart. 81i w zw. z art. 88 § 1 zd.
trzecie KPK). Urzeczywistnieniu omawianej mozliwoSci sa podporzadkowane dwie
dalsze propozycje normatywne, polegajace na dodaniu w art. 245 dwéch dodatkowych
przepiséw, z ktéorych jeden (§1b) zawiera regulacje obowigzku stworzenia listy
adwokatow i radcow prawnych, drugi natomiast (§1c) zawiera delegacje ustawowg dla
Ministra Sprawiedliwosci, dotyczaca szczegdétowego okreSlenia sposobu zapewnienia

zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym. Bazujac na tresci art. 245 § 1
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KPK w proponowanym brzmieniu mozna stwierdzi¢, Ze mozliwo$s¢ wyboru
przez zatrzymanego adwokata lub radcy prawnego z listy bytaby niezalezna od tego, czy
jest on w stanie ponie$¢ koszty udziatu profesjonalnego przedstawiciela czy tez nie.
Mimo ze, jak zaznaczono, analizowane propozycje zaktadajg istotny wytom
w obowigzujacym systemie udzielania profesjonalnej pomocy prawnej z urzedu, nalezy
ustosunkowac sie do nich pozytywnie. Nie tylko dlatego, cho¢ to niewatpliwie
najistotniejsze, Ze oferujg realne zabezpieczenie prawa zatrzymanego do kontaktu
zadwokatem lub radca prawnym. Takze ze wzgleddw pragmatycznych, poniewaz
pozostawienie zatrzymanemu prawa wyboru adwokata lub radcy prawnego z listy
pozwoli zaoszczedzi¢ zaangazowania organéw procesowych i czasu, ktory jest
dodatkowo potrzebny na wydanie decyzji o wyznaczeniu dla zatrzymanego adwokata
lub radcy prawnego z urzedu. To co moze sktania¢ do zastanowienia na tle omawianej
propozycji normatywnej, to brak w analizowanym projekcie powigzania wyboru
przez zatrzymanego adwokata lub radcy prawnego z ewentualnym, pdéZniejszym
wyznaczeniem dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu jego
reprezentowania w charakterze obroncy w toku dalszego postepowania. Podniesione
juz wzgledy pragmatyczne przemawiatyby za tym, aby w sytuacji pozytywnego
rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu lub wystapienia okolicznosci
wymagajacych wyznaczenia obroncy z urzedu, rola obroncy zostata powierzona temu
adwokatowi lub radcy prawnego, ktéry uprzednio zostat zaangazowany do sprawy

przez podejrzanego w zwigzku z jego zatrzymaniem.
4. WniosKi opinii.

W podsumowaniu przeprowadzonej analizy nalezy jednoznacznie pozytywnie odnie$¢
sie do omodwionej inicjatywy zmian w obszarze regulacji prawa do obrony i dostepu
zatrzymanego do adwokata lub radcy prawnego. Stuzy ona niewatpliwie wzmocnieniu
gwarancji procesowych 0s6b zagrozonych odpowiedzialnoscia karna
i urzeczywistnieniu w tym zakresie standardow wynikajacych z Konstytucji RP
oraz prawa traktatowego. Na peilng aprobate zastuguja w konsekwencji zatoZzenia
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przy$wiecajace propozycjom normatywnym zawartym w opiniowanym projekcie. Jesli
jednak chodzi o zaproponowane rozwigzania, to zwlaszcza w aspekcie rozszerzenia
zakresu podmiotowego prawa do obrony wymagajg one przemyslenia i dopracowania.
Mozliwe kierunki, w jakich mogltaby zmierza¢ ich modyfikacja zostaly nakres$lone

w tresci niniejszej opinii.

dr hab. Jarostaw Zagrodnik prof. US

radca prawny
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