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Warszawa, 4 maja 2021 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radco6w Prawnych do ustawy
z 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw w zakresie niektorych zmian w ustawie o zwalczaniu

COVID (druk senacki nr 384)

L. Uwagi wstepne

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw zostata uchwalona przez Sejm RP w dniu 20 kwietnia 2021 r. (Druk Sejmu nr 899).
Dotyczy zmian w k.p.c. w zakresie wprowadzenia sprzedazy nieruchomosci w drodze
licytacji elektronicznej oraz przepisow z tym powigzanych, a takze zmian zwigzanych
zZ przesunieciem wej$cia w zycie rozwigzan dotyczacych prostej spotki akcyjnej i eKRS.

Ustawa zawiera w art. 4 istotne zmiany dla postepowan sagdowych zwigzanych z gteboka
nowelizacjg ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych
z Zzapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ,,ustawa o zwalczaniu COVID”) .
Niniejsza opinia zostata ograniczona do wybranych zmian w tej ustawie w zakresie ich
wpltywu na postepowanie cywilne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim odbiega
od pierwotnego projektu wniesionego do Sejmu RP.

Z tego wzgledu w znacznym zakresie nalezy podtrzymac uwagi zawarte w opinii Osrodka
Studiéw, Badan i Legislacji Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 2 lutego 2021 r.
przygotowanej na tle pierwotnego brzmienia projektu.

IL. Obowiazki zawodowych pelnomocnikdw zwigzane z wnoszeniem pism
procesowych oraz doreczenia dokonywane takim pelnomocnikom

Mimo zmian dokonanych w art. 15zzs° ustawy w stosunku do treSci projektu wcigz
powazne zastrzezenia budzi natozenie na pelnomocnikéw zawodowych (adwokatéw,
radcow prawnych, rzecznikéw patentowych oraz Prokuratorie Generalng RP) nowych
obowiazkéw zwigzanych z wnoszeniem pism procesowych oraz dokonywania doreczen
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takim pelnomocnikom. Cho¢ zdecydowanie nalezy podzieli¢ poglad o potrzebie
przygotowania transparentnego sposobu komunikowania sie sadu z pelnomocnikami
(i odwrotnie) droga elektroniczng przyjete rozwigzania wymagaja odpowiedniego
ogolniejszego ujecia i dodatkowego doprecyzowania.

Uwagi ogodlne

1. Fundamentalne zastrzezenie budzi niedostateczne uzasadnienie zmiany polegajacej
na wprowadzeniu nowego, wrecz rewolucyjnego sposobu dokonywania doreczen pism
procesowych, orzeczen i zawiadomien w postepowaniu cywilnym. Uzasadnienie projektu
jest niezwykle lakoniczne i sprowadza sie do potrzeby umozliwienia kontaktu droga
elektroniczng miedzy sgdem a zawodowymi petnomocnikami. Sytuacja ta nie zmienita sie
po zmianach zaproponowanych w Sejmie. Cho¢ nalezy z uznaniem przyjac, ze
ustawodawca zrezygnowat z doreczen dokonywanych drogg mailowa na rzecz doreczen
dokonywanych poprzez portal informacyjny, to niestety tre$¢ przygotowanych zmian
trzeba uznac¢ za wymagajacg istotnej korekty.

Wynika to wcigz z niedostatecznego przygotowania funkcjonalno$ci portali
informacyjnych sagdéw powszechnych oraz braku powszechnosci ich stosowania
przez zawodowych petnomocnikéw wraz z przyjeciem w ustawie reguty obligatoryjnego
stosowania tej metody doreczenia przez sady. Sugestia, ktéra znalazta sie opinii OBSiL
KRRP z dnia 2 lutego 2021 r., o potrzebie rozwijania portali informacyjnych (s. 10)
zaktadata rzeczywiste i gruntowne zmiany w portalu poprzez wyodrebnienie w nich
nowych funkcjonalnosci. Przedstawiona nowelizacja zadnych zmian w tym zakresie nie
proponuje zostawiajac to, jak mozna przyja¢, praktyce. Rozwigzanie takie musi by¢
ocenione krytycznie zwazywszy na znaczenie doreczen w postepowaniu cywilnym jako
podstawowej gwarancji prawidtowos$ci postepowania i instrumentu stuzacego ochronie
praw procesowych stron postepowan sadowych. Bez wyraznego wskazania konkretnych
zmian planowanych w portalu informacyjnym przyjete przepisy maja charakter
blankietowy.

2. Kolejng wadg proponowanych rozwigzan zawartych w art. 15zzs? jest ich obligatoryjny
charakter naktadajgcy na sad obowigzek dokonywania doreczen przez portal
informacyjny, jesli tylko w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik. Wynika to
z brzmienia art. 15zzs? ust. 2 ustawy, wedle ktéorego w okresie wskazanym w ust. 1,
w braku mozliwo$ci wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe s3ad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej cyfrowe
odwzorowania pism procesowych, zawiadomienn, wezwan i orzeczen poprzez
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umieszczenie ich w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu tych pism
(portal informacyjny).

Wedle art. 15zzs° ust. 5 przewodniczacy zarzadza odstgpienia od doreczenia w sposob,
o ktérym mowa w ust. 2 i 3, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
pisma. Jest to jednak rozwigzanie niewystarczajgce. Zdajac sobie sprawe, Zze w obecnym
stanie prawnym na skutek dtugoletnich zaniechan nie funkcjonuje mozliwo$¢ doreczen
za posSrednictwem systemu teleinformatycznego na szeroka skale sprawi to, ze w
praktyce obowigzkowe stanie sie doreczenie, o ktorym mowa w art. 15zzs® ust. 21 3
ustawy. Wedle obecnego brzmienia przepisu rozwigzanie to jest obligatoryjne, nawet jesli
zawodowy pelnomocnik nie posiada konta w portalu informacyjnym sadéw
powszechnych lub nie dotagczono na jego wniosek danej sprawy do portalu w ramach jego
konta. W takim jednak wypadku sad nie moze odstapi¢ od doreczenia, o ktorym mowa w
omawianym przepisie, gdyz nie wynika to jak stanowi art. 15zzs? ust. 2 z charakteru
pisma. Wadliwos¢ ta nalezy niezwtocznie wyeliminowac.

Wprowadzenie obowigzkowego doreczenia wobec stron reprezentowanych
przez zawodowego petnomocnika doprowadzi takze do zréznicowania sytuacji oséb
reprezentowanych i nieprezentowanych przez zawodowych petlnomocnikéw
w odniesieniu do fundamentalnej instytucji procesowej, jaka jest doreczenie sgdowe. Jest
to nieuzasadnione, zwtaszcza w dobie pandemii, gdy procesowe prawa stron powinny by¢
szczegOblnie przestrzegane.

Wprowadzone rozwigzanie réznicuje takze pozycje sadu i pelnomocnika. Pelnomocnik
zawodowy wobec braku systemu teleinformatycznego nie moze wnosi¢ pism
procesowych elektronicznie. W zwigzku zatem z otrzymywaniem takich pism od sadu
w sytuacji zwolnienia, urlopu lub innej nieobecnosci bedzie miat trudnosci
z dotrzymaniem terminéw procesowych (np. ztoZenie wniosku o uzasadnienie orzeczenia
warunkujgce obecnie dostep do sSrodkéw odwotawczych).

W zwigzku z tym nalezy postulowac¢ zmiane w art. 15zzs° ust. 2 wprowadzajac do jego
brzmienia sformutowanie, Ze doreczenie to moze nastapi¢ jedynie ,na wniosek
petnomocnika”. Bytby to powr6t do tego co znalazto sie w uzasadnieniu projektu ustawy
(druk nr 899) i bytoby zgodne z zatozeniem, Ze brak obecnie regulacji naktadajacych
na zawodowych pelnomocnikéw obowigzku zatozenia konta na portalu informacyjnym
i uzyskania dostepu do sprawy za jego posrednictwem.

Ponadto nalezy wyraznie wskaza¢, ze sad moze doreczy¢ pisma w ten sposodb, a nie Ze
obligatoryjnie je dorecza. W rezultacie zbedny bedzie art. 15zzs° ust. 5 ustawy, gdyz sad
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biorac pod uwage takze przestanke ,charakteru pisma” bedzie mégt nie skorzystac z tego
sposobu doreczenia.

Proponowane rozwigzanie zminimalizuje ryzyko braku wiedzy zawodowego
pelnomocnika o doreczeniu dokonanym w ramach portalu, w szczeg6lnosci gdy
w zwigzku z nieobecnoscig lub brakiem dostepu do sieci Internet nie jest on w stanie
monitorowac¢ informacji umieszczanych na portalu informacyjnym.

W takim wypadku nalezy tez postulowac uchylenie art. 15zzs° ust. 5 jako zbednego.

W zwigzku z powyzszym art. 15zzs° ust. 2 powinien uzyska¢ brzmienie:

»2. W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwo$ci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe sad dorecza adwokatowi,
radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub  Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej na ich wniosek cyfrowe odwzorowania pism procesowych,
zawiadomienn, wezwan i orzeczen poprzez umieszczenie ich w systemie
teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny).”.

Alternatywne rozwigzanie zakltadaloby doreczenie elektroniczne jedynie takim
pelnomocnikom, ktérzy majg wglad do danej sprawy za posrednictwem konta zatozonego
na tym portaluy, przy jednoczesnym natozeniu na  profesjonalnych
petnomocnikdwobowigzku posiadania konta w portalu informacyjnym od dnia 1 maja
2022r.

W zwigzku z tym art. 15zzs9 ust. 2 mégtby alternatywnie uzyskac brzmienie:

»2. W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwo$ci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, sad dorecza adwokatowi,
radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub  Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien,
wezwan i orzeczen poprzez umieszczenie ich w systemie teleinformatycznym stuzacym
udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Doreczenie w ten sposob jest mozliwe
tylko wobec petnomocnikéw, ktérzy majg zatozone konto w portalu informacyjnym oraz
maja wglad w stan sprawy za poSrednictwem tego konta.”.
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3. Pelnomocnik bedacy adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej majg obowigzek posiadania konta w
portalu informacyjnym od dnia 1 maja 2022 r.”.

3. Wprowadzone reguty doreczen réznicuja w sposob nieuzasadniony zakres gwarancji
procesowych przystugujacych stronom reprezentowanym i niereprezentowanym
przez zawodowych petnomocnikéw. Wobec stron bez takiego petnomocnika doreczenia
beda mogty by¢ dokonywane jedynie droga tradycyjng, a co za tym idzie z zachowaniem
wszystkich niezbednych gwarancji (m.in. wtasnoreczno$¢ podpisu na potwierdzeniu
odbioru, brak doreczenn w dni wolne, doreczenia jedynie w godzinach dziennych itp.).
Strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika gwarancji takich nie bedzie
miata, a skutek doreczenia bedzie wigzany z wprowadzeniem informacji do portalu
informacyjnego.

Konieczne jest zatem przyjecie proponowanych w niniejszym stanowisku zmian, a
jednocze$nie rozwazenie dalszej niezbednej profesjonalizacji postepowan sadowych,
m.in. przez wprowadzenie w szerszym zakresie przymusu adwokacko - radcowskiego.
Poszerzanie obowigzkow zawodowych petnomocnikéw i réznicowanie wymagan wobec
stron reprezentowanych i niereprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw jest
uzasadnione w sytuacji réwnosci broni, czyli gdy obie strony sg reprezentowane
przez takich pelnomocnikéw. Nieodzowny wydaje sie zatem powro6t do dyskusji
o potrzebie przymusu adwokacko-radcowskiego np. w sprawach cywilnych
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy. Zrownatoby to poziom
ochrony praw stron z ochrong interesu Skarbu Panstwa, gdzie juz od 2009 r. w takich
sprawach wystepuje obligatoryjne zastepstwo przez Prokuratorie Generalng RP
(wczesniej Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa).

Doswiadczenia systeméw panstw obcych wskazujg, ze nakladanie dalej idacych
obowigzkéw w zakresie korzystania z systemdw elektronicznych praktykuje sie jedynie
w ramach systemu z obowigzkowym zastepstwem procesowym przez zawodowych
petnomocnikdw. Przyktadem takich rozwigzan sa przepisy francuskiego postepowania
cywilnego, gdzie doreczenie elektroniczne moze nastapic¢ jedynie na wyrazny wniosek
strony lub uczestnika, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 748-1 francuskiego k.p.c.).
Rozwigzanie szczeg6lne zostato przewidziane w przepisach o postepowaniach z
obligatoryjnym zastepstwem adwokackim, gdzie od 2011 r. petnomocnicy musza
posiadac szczegdlne konta dostepowe (por. art. 3 Arrété du 30 mars 2011 relatif a la
communication par voie électronique dans les procédures avec représentation
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obligatoire devant les cours d'appel ). Szczegétowe regulacje okreslaja zasady
prowadzenia kont oraz ich zabezpieczen, jak rowniez format wprowadzania danych i ich
odbierania przez petnomocnika.

Ten kierunek zmian nalezy postulowac¢ takze w odniesieniu do polskiego ustawodawcy.

4. Wymaganie zawarte w art. 15zss? ust. 1 ustawy dotyczace podania przez zawodowego
petnomocnika w pierwszym piSmie procesowym ,adresu poczty elektronicznej
do doreczen” i ,numeru telefonu” budzi watpliwosci. Ustawa nie wyjasnia, jaki jest cel
podania tych informacji, zwtaszcza je$li dokonywanie doreczen ma obecnie nastgpic¢
poprzez portal informacyjny sadéw powszechnych, a nie za poSrednictwem poczty
elektronicznej. Wcigz brak obowigzku posiadania przez zawodowych pelnomocnikéw
takiego adresu. Art. 9 z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, ktory
naktada taki obowigzek na adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikéw patentowych i
radcow PGRP wejdzie w zycie dopiero 1 pazdziernika 2021 r. W praktyce moze to
powodowac koniecznos$¢ podania adreséw kont pocztowych ,prywatnych” lub zatozenia
nowych adreséw na potrzeby obstugi postepowan sgdowych. Trzeba pamietaé, ze
stopnien ochrony i zabezpieczen naskrzynkach pocztowych jest rézny, a
odpowiedzialnos¢ za to ponosi podmiot udostepniajacy odpowiednig funkcjonalnos¢ w
serwisie. Prowadzi to do powstania ryzyka utarty danych lub ich przejecia przez
podmioty niepowotane. Proponowana regulacja w zaden sposéb nie chroni przed takim
ryzykiem.

Ustawa wedle obecnego brzmienia nie pozwala takze na ztozenie przez pelnomocnika,
tak jak jest to w art. 4583 § 1 k.p.c. wobec przedsiebiorcy oSwiadczenia o braku adresu
poczty elektronicznej. Bedzie to w praktyce wymusza¢ na pelnomocnikach podanie
jakiegokolwiek adresu poczty elektronicznej, bez dostatecznego zabezpieczenia. Ustawa
nie naklada tez obowigzku jego sprawdzania, a wrecz nawet aktywowania
przez pelnomocnika, co czyni wprowadzong regulacje niefunkcjonalnag. Niejasny jest
takze cel obowigzku podania numeru telefonu pelnomocnika, zwtaszcza jesli ustawa nie
ma z nim wigzac zadnych konsekwencji procesowych. Obecnie petnomocnicy i tak wedle
wlasnej oceny podaja dobrowolnie adresy mailowe lub numeru telefonu swojej
kancelarii. Naktadanie takiego obowigzku ustawowego jako wymagania formalnego
pierwszego pisma procesowego jest zatem rozwigzaniem zbednym.
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Z brzmienia przepisu wynika tez, Ze niepodanie adresu poczty elektronicznej ani numeru
telefonu nie stanowi przeszkody w nadaniu pismu biegu, a wiec brak w takim wypadku
bedzie podstaw do stosowania art. 130 k.p.c.

W zwigzku z tym nalezy postulowac¢ uchylenie art. 15zzs® ust. 1, ewentualnie
wprowadzenie wyraZznej regulacji umozliwiajacej ztozenie o$wiadczenia o braku
posiadania adresu poczty elektroniczne;j.

Uwagi szczegotowe

4. Art. 15zzs° ust. 2 postuguje sie pojeciem ,systemu teleinformatycznego stuzacego
udostepnianiu pism (portal informacyjny)”. Jest to pojecie nieostre i niejasne. Brak
obecnie ustawowej definicji pojecia portalu stuzacego udostepnianiu pism. Moze to rodzi¢
watpliwosci, o jaki portal chodzi i wywotywaé niepewnosc.

W zwigzku z tym zasadne jest doprecyzowanie brzmienia przepisu przez wyrazne
wskazanie, Ze chodzi o ,system teleinformatyczny utworzony na podstawie zarzadzenia
prezesa wtasciwego sadu, o ktorym mowa w § 132 ust.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (portal informacyjny)”.

Ponadto, jak bedzie jeszcze nizej o tym mowa pojecie ,cyfrowych odwzorwan” jest
wyjatkowo niejasne i bedzie budzito watpliwosci. Jasniejsze i zgodne z terminologia k.p.c.
jest okreslenie ,odpis w postaci elektroniczne;j”.

Brzmienie art. 15zzs° ust. 2 powinno zatem przyjac tresc:

+W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwoSci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe sad dorecza adwokatowi,
radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub  Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej odpisy w postaci elektronicznej pism procesowych,
zawiadomien, wezwan i orzeczen poprzez umieszczenie ich w systemie system
teleinformatyczny utworzonym na podstawie zarzadzenia prezesa wiasciwego sadu, o
ktérym mowa w § 132 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2019r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (portal informacyjny).”.
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5. Art. 15zzs? ust. 3 dotyczy kluczowej kwestii ustalenia daty doreczenia dokonanego
za posSrednictwem portalu informacyjnego.

Niezbednym warunkiem funkcjonowania wprowadzonej regulacji jest stworzenie
wramach funkcjonalno$ci portalu informacyjnego wyraZznego potwierdzenia
przez zawodowego pelnomocnika, ze zapoznal sie z przestanym pismem. Tylko takie
wyrazne potwierdzenie powinno skutkowa¢ doreczeniem pisma. Obecna formuta
,Zapoznania sie z pismem” budzi watpliwosci, gdyz napotyka trudnos$ci dowodowe. Nie
jest jasne, czy wystarczy samo zalogowanie sie przez petnomocnika w jakim$ terminie
do portalu, czy tez konieczne jest wySwietlenie pisma na ekranie odbiorcy lub dopiero
przeczytanie pisma przez adresata. Proponowane rozwigzanie jest zatem
bezpieczniejsze.

Ze wzgledu na niezwykle wazkie konsekwencje doreczen postulowac nalezy wydtuzenie
proponowanego terminu fikcji doreczenia z zawartych w ustawie 14 dni do 21 dni.

Ponadto wustawa nie przewiduje Zadnego systemu ochrony pelnomocnika
przed okresowym niedziataniem portalu informacyjnego.

W zwigzku z tym wzorujgc sie na art. 1491 k.p.c. nalezatoby postulowa¢ dodanie kolejnego
ustepu po ustepie 3.

Brzmienie art. 15zzs9 ust. 3 i 31 powinno zatem przyjac tresc:

»3. Data doreczenia jest data potwierdzenia przez odbiorce zapoznania sie z pismem
umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku potwierdzenia pismo
uznaje sie za doreczone po uptywie 21 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu
informacyjnym.

[proponowany ustep 31] Jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie sgdu nie byto
mozliwoSci dostepu do portalu informacyjnego w terminie, o ktorym mowa w ustepie 3
doreczenie jest skuteczne tylko pod warunkiem, Ze dotarcie wiadomo$ci do adresata byto
niewatpliwe.”.

6. W zwigzku z propozycja zmian w punkcie 2 nalezy postulowac uchylenie art. 15zzs°
ust. 5. Przepis ten jest niejasny. Jako negatywng przestanke doreczenia elektronicznego
przewiduje wzglad na ,charakter pisma”. Nie jest jasne, czy chodzi o tres¢ pisma lub jego
rodzaj, czy raczej o jego postac (np. pisma wyjatkowo obszerne). Bardziej zasadne jest to
ostatnie rozumienie, ale skoro przepis ten ma ustanawia¢ negatywna przestanke
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stosowania tego sposobu doreczen nie moze by¢ oceniana juz po wniesieniu pisma, a
powinnna by¢ mozliwa do oceny wcze$niej. Pelnomocnik zgodnie z art. 15zzs° ust. 6
ustawy musi do kazdego pisma dotgczy¢ nos$nik z elektronicznymi zatgcznikami i
powinien wiedzie¢ z gory, ktére pisma podlegajq takiemu doreczeniu, a nie dopiero
czekac na decyzje sadu w tym zakresie.

7. Powazne watpliwos$ci budzi tres$¢ art. 15zzs° ust. 6.

Po pierwsze przepis ten w catosci przerzuca ciezar i koszty doreczen dokonywanych
przez sad droga elektroniczng na zawodowego petlnomocnika, zmuszajac go
do przygotowania odpisu pisma i cyfrowych odwzorowan zatgcznikéw doreczanych
pism. Moze to wydtuzy¢ czas potrzebny zawodowemu peilnomocnikowi do wniesienia
pisma, nie moéwiagc juz o sytuacji, gdy nie dysponuje on niezbednym sprzetem
lub oprogramowaniem umozliwiajgcym stosowne ,cyfrowe odwzorowanie”.

Daleko idace watpliwosci budzi samo pojecie cyfrowego odwzorowania zatgcznikéw,
ktére ma sie dorecza¢ pelnomocnikom. Pojecie to jest nieznane k.p.c, a w przyjetej
ustawie brak jakichkolwiek wyjasnien. Brak regulacji sprawia, ze watpliwosci bedzie
budzi¢ sposéb sporzadzenia tych odwzorowan (zdjecie, skan, przepisanie tresci
w edytorze), sposéb zapisu pliku i mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig przez sad
i pelnomocnika wobec potrzeby dysponowania odpowiednim oprogramowaniem.
Nalezatoby zatem zrezygnowac z tego pojecia na rzecz bardziej ogélnych sformutowan
jak ,odpisy i zalgczniki w postaci elektronicznej”.

Z tego wzgledu postulowac nalezy catkowitg rezygnacje z unormowania art. 15zzs? ust. 6
ustawy i pozostawienie tego obowigzku po stronie sadu.

W razie pozostawienia tej regulacji w ustawie trzeba wskaza¢, ze zawiera ona takze inne
oczywiste wadliwosci, ktére musza by¢ wyeliminowane.

Po pierwsze, w zdaniu pierwszym ustepu 6 zbednie wskazano, ze dotyczy on sytuacji, gdy
art. 132 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania. Doreczenia, o ktorych mowa w art. 15zzs° ust. 2 i
3 ustawy dotycza tylko sytuacji, gdy to sad dokonuje doreczenia. W przypadku za$ art.
132 § 1 k.p.c. chodzi o doreczenia pomiedzy zawodowymi pelnomocnikami. Z tego
wzgledu postulowac nalezy usuniecie tego odwotania.

Po drugie, przepis ten wprowadza niepewno$¢ co do tego, kiedy zawodowy petnomocnik
miatby dotaczac do pisma wnoszonego do sadu informatyczny no$nik danych zawierajacy

dodatkowo odpis pisma w postaci elektronicznej wraz z cyfrowym odwzorowaniem
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zalacznikéw. Pelnomocnik nie moze z gory przewidzie¢, czy sad uzna, ze ze wzgledu
na charakter pisma doreczenie w ten sposob bedzie konieczne. W zwigzku z tym nalezy
postulowac, aby przepis zostal uzupetniony o wskazanie, ze dotgczenie takiego nosnika
nastepuje wytacznie na zarzadzenie przewodniczgcego. Dzieki temu w zarzadzeniu
przewodniczacy bedzie mogt okresli¢ szczegétowo sposdb wniesienia odpiséw w postaci
elektronicznej (np. rodzaj nosnika, sposéb zapisu plikéw itp.). W takim wypadku nalezy
tez zrezygnowacl z ostatniego zdania moéwigcego o braku formalnym pisma, skoro
wykonanie tego obowigzku ma by¢ uzaleznione od wezwania przez przewodniczacego.

Brzmienie art. 15zzs° ust. 6 powinno zatem przybrac tresc:

JJezeli pismo procesowe podlega doreczeniu w sposéb przewidziany w ust. 2
pelnomocnik bedacy adwokatem, radcag prawnym, rzecznikiem patentowym
lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej na zarzadzenie przewodniczacego
dotacza do pisma wnoszonego do sadu informatyczny nos$nik danych zawierajacy
dodatkowy odpis pisma oraz zatacznikow w postaci elektronicznej.”.

III. Ograniczenie jawnosci posiedzen i jednoosobowe sklady sadu
Przeprowadzanie posiedzen

Zmiana zawarta w art. 15zzs! ustawy o zwalczaniu COVID zmierza do wprowadzenia jako
zasady w okresie obowigzywania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
oraz w ciggu roku od ustania ostatniego z nich odbywania posiedzen przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegto$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym, Ze osoby w nich uczestniczace nie
muszg przebywa¢ w budynku sadu (posiedzenie zdalne). Wedle ustawy
od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapi¢ tylko jezeli rozpoznanie
sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich przeprowadzenie
w budynku sadu nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim
uczestniczacych; odstgpienie wymaga zgody prezesa sadu. W razie za$ gdy nie mozna
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest Kkonieczne przewodniczagcy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego. Zblizone, cho¢ nie tozsame zasady przyjeto w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (art. 15 zzs*ust. 2 i 3 ustawy).
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Przyjete rozwigzania, mimo dostrzegalnych zmian wobec pierwotnego projektu nalezy
wcigz ocenic krytycznie.

Po pierwsze ustawa wprowadza jako zasade posiedzenie zdalne, nie tylko w trakcie
pandemii, ale takze rok po zakonczeniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii. Nie moze by¢ to uzasadnione wzgledami zdrowotnymi. Czyni to zatem
mozliwo$¢ skorzystania z przestanki, o ktoérej mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 2 ustawy
(zagrozenie zdrowia) iluzoryczna. Nalezy uznaé¢, Ze odwotanie stanu zagrozenia
epidemicznego bedzie zwigzane z ustaniem znaczacego ryzyka dla zdrowia i Zycia oséb
uczestniczacych w posiedzeniach, co musi wigza¢ sie z zaprzestaniem stosowania tej
niezwykle wyjatkowej regulaciji.

Po drugie znaczgce watpliwos$ci budzi zawarty w omawianym przepisie automatyzm
wyznaczania posiedzen zdalnych, bez wzgledu na okolicznosci danego przypadku.
Bardziej prawidtowe bytoby pozostawienie decyzji w tym przedmiocie sadowi,
auregulowa¢ nalezy jedynie przestanke negatywng tego sposobu przeprowadzenia
posiedzenia (ustep 2)

Proponowane brzmienie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1

JArt. 15zzs!. 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 , w sprawach rozpoznawanych wediug
przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, zwanej
dalej ,Kodeksem postepowania cywilnego”:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dZzwieku (posiedzenie zdalne), z tym, Ze osoby w nim
uczestniczace, w tym cztonkowie sktadu orzekajgcego, nie muszg przebywac¢ w budynku
sadu;”.

Odstapienie od posiedzenia zdalnego zostato zbyt mocno ograniczone w art. 15zzs? ust. 1
pkt 2 ustawy. Nie tylko bowiem wymaga oceny sadu, co do tego, czy przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia jawnego jest konieczne i czy nie wywota zagrozenia dla os6b
uczestniczacych, ale dodatkowo wymaga takze zgody prezesa sadu. Ustawa nie wskazuje
za$, jakimi przestankami ma sie kierowac¢ prezes sadu co moze doprowadzic¢
do niebezpiecznego woluntaryzmu. Nalezy watpi¢, aby prezesi sgdéw mogli rzeczywiscie
podejmowac decyzje w wielu dziesigtkach lub setkach spraw tygodniowo w sposéb
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zindywidualizowany. W praktyce mozna zatem liczy¢ sie z tym Ze zgody na odstgpienie
od posiedzenia zdalnego nie beda wyrazane. Ponadto, trudno uzna¢, ze to prezes, a nie
sad orzekajacy ma najszersza wiedze na temat koniecznos$ci odbycia w danej sprawie
rozprawy lub posiedzenia jawnego. Nalezy zatem postulowa¢ uchylenie wymagania
uzyskania zgody prezesa sadu na odstgpienie od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego.

Proponowane brzmienie art. 15zzs? ust. 1 pkt 2:

»2) posiedzenia zdalnego nie przeprowadza sie gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie
lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie
wywota zagrozenia dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych;

Trudnosci z odstapieniem od posiedzenia zdalnego moga doprowadzi¢ do tego, ze zasada
stanie sie wyznaczanie posiedzen niejawnych. Art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy upowaznia
przewodniczacego do zarzadzenia posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne. Brak mozliwosci przeprowadzenia posiedzenia zdalnego jest
pojeciem wyjatkowo nieostrym. Moze dotyczy¢ zaréwno probleméw technicznych
po stronie sadu, jak i po stronie innych osob.

Nalezy uzna¢ za prawidtowy kierunek w komentowanej ustawie (art. 15zzs! ust. 2
ustawy) umozliwienie stronie ztozenia wniosku o zapewnienie udziatu w posiedzeniu
zdalnym w budynku sadu, ale nie rozwigzuje to wszystkim powstajacych problemow.
W wielu sadach obecnie nie ma warunkéw do prowadzenia posiedzen zdalnych. Brak tez
jednolitych zasad przeprowadzania tych posiedzen. Wzbudza to zastrzezenia co
do kwestii podstawowych, jak ustalenie danych osobowych uczestnikéw postepowania
(np. $wiadkow) czy sposobu zapewnienia bezpieczenstwa potaczen. W zasadzie kazdy
sad stosuje obecnie wtasne zasady zarowno co do oprogramowania jak i sposobu
informowania stron oraz uczestnikow o zamiarze przeprowadzenia posiedzenia. Obecnie
wprowadzana regulacja umozliwiajgca, aby takze cztonkowie sktadu orzekajgcego nie
musieli przebywaé¢ w budynku sgdowym nie tylko narusza art. 151 § 1 in prncipio k.p.c,,
ale zacheca do korzystania przez sedziow z prywatnych komputeréw i oprogramowania.
Nie zapewni to w najmniejszym stopniu ani bezpieczenstwa transmisji, ani ochrony
danych stron postepowania.
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[luzoryczna jest takze zawarta w art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy przestanka braku
konieczno$ci rozprawy lub posiedzenia niejawnego. Ocena ta nie ma bowiem znaczenia
dla przeprowadzenia tych posiedzen, skoro na odstgpienie od posiedzenia zdalnego
wymagana jest zawsze zgoda prezesa sagdu zgodnie z pkt 2 tego przepisu. W razie zatem
gdy sad uzna konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy, ale nie uzyska na to zgody prezesa
sagdu powinien przeprowadzi¢ posiedzenie zdalne. Jest to zatem razgca sprzeczno$¢
z treScig art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory w takim wypadku wymaga rozprawy
lub posiedzenia jawnego.

Nalezatoby zatem postulowac uchylenie art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy.

Alternatywnie, przepis ten jako razaco ograniczajacy jawnos$¢ postepowania nalezy
zmodyfikowa¢ w kierunku zgodnym z obecnym brzmieniem art. 15zzs! ustawy
o zwalczaniu COVID, uwzgledniajgcym stanowisko stron postepowania.

Proponowane alternatywne brzmienie art. 15zzs! ust. 1 pkt 3:

»3) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Posiedzenie niejawne mozna przeprowadzic,
jesli zadna ze stron nie sprzeciwita sie przeprowadzeniu takiego posiedzenia w terminie
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne; w przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczyC strone niezastepowang
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu;”.

Sklady jednoosobowe

W komentowanym przepisie dokonano takze innej fundamentalnej zmiany
wprowadzajacej zasade orzekania przez sady w postepowaniu cywilnym zaréwno
w pierwszej jak i drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego (art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4).
Jedyny wyjatek mozliwos$ci rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziéw przewidziano,
gdy prezes sadu uzna to za wskazane ze wzgledu na szczeg6lng zawito$¢
lub precedensowy charakter sprawy.

Przepis ten jestidentyczny z pierwotng propozycja projektu. Nalezy w catosci podtrzymac
krytyczna opinie co do przyjetego rozwigzania.
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Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem projektu, Ze wprowadzenie sktadow
jednoosobowych stuzy ochronie zdrowia sedziow, skoro ustawa wprowadza na szeroka
skale przeprowadzenie posiedzen zdalnych. Nalezy zatem upatrywa¢ w proponowanych
zmianach dotyczacych sktadu raczej sposobu na ograniczenie obcigzenia sadéw. Jest to
jednak rozwigzanie razgco wadliwe i nieuzasadnione w kontekscie znaczenia roli sktadu
orzekajgcego dla zakresu realizacji gwarancji procesowych.

Po drugie, ustawodawca utrzymuje sktady kolegialne w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym (art. 15 zzs* ust. 3 ustawy), nie widzac zadnych realnych
zagrozen z tym zwigzanych. Ograniczenie sie zatem tylko do postepowan cywilnych budzi
zdecydowany sprzeciw i razi catkowitym brakiem konsekwencji.

Po trzecie, przestanki dopuszczenia skiladu trzyosobowego w postaci szczegdlnej
zawitosSci lub precedensowego charakteru sprawy nie nawigzuja w zadnym stopniu
do obaw o Zycie lub zdrowie cztonkéw sktadu orzekajacego.

Po czwarte zdecydowanie wybidrczo potraktowano sprawy, w ktérych nie stosuje sie
zasady jednoosobowych sktadéw, wytaczajac od niej tylko sprawy prowadzone na
podstawie podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.z 2020 r. poz. 8141 1298) - art.
15zzs1 ust. 1 pkt 4. Nie kwestionujgc znaczenia tych spraw, ograniczenie omawianej
regulacji tylko do tego rodzaju postepowan budzi powazne zastrzezenia.

Wedle przepiséw k.p.c. przeprowadzanych jest wiele postepowan o niezwyktej wrecz
doniostosci dla obywateli i ich praw (w tym praw podstawowych), w ktérych
wprowadzenie skladu jednoosobowego jest rozwigzaniem niewskazanym. Przyktadowo
mozna tu podal postepowania prowadzone obecnie w sktadach trzyosobowych
w pierwszej instancji, jak:

- postepowanie o ubezwtasnowolnienie (art. 544 § 1 k.p.c.),

- postepowanie w przedmiocie uznania osoby za stwarzajgcg zagrozenie i zastosowaniu
wobec niej nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w osrodku na podstawie
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych
0s6b (art. 15 tej ustawy);

- postepowanie grupowe (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym)
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Watpliwosci budzi tez catkowita rezygnacja ze skladéw tawniczych w sprawach
rodzinnych czy pracowniczych.

Najwiekszy sprzeciw wywotuje jednak wprowadzenie sktadéw jednoosobowych
do postepowania odwotawczego (apelacyjnego i zazaleniowego). Istota kontroli
dwuinstancyjnej zaktada nie tylko dewolutywnos¢, ale takze mozliwo$¢ doktadniejszego
i wielostronnego przeanalizowanie sprawy, czego gwarancjg jest poszerzony sktad sadu
w  postepowaniu odwotawczym. W  szczeg6lnosci wprowadzenie sktadéw
jednoosobowych w przypadku zazalenia poziomego (art. 394!a k.p.c.), wprowadzonego
na szeroka skale niedawng nowelizacja z 2019 r. jest zaprzeczeniem konstrukcji tej
instytucji. Strona zamiast prawa odwotania sie do innego sktadu trzyosobowego tego
samego sadu uzyska bowiem $rodek rozpoznawany w innym jednoosobowym sktadzie
tego samego sadu. Wzglad na powage sadu i budowanie zaufania obywateli do systemu
Srodkéw zaskarzenia (odwotawczych) wymaga rezygnacji z zaproponowanego
rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym wskazane jest uchylenie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy,
alternatywnie ograniczenie zakresu tego przepisu jedynie do postepowania
pierwszoinstancyjnego, przy jednoczesnym poszerzeniu wyjatkéw od tej regulacji w art.
15zzs! ust. 4.

IV. Kwestie intertemporalne

Ustawa przyjeta minimalny okres vacatio legis dla zmian w ustawie o zwalczaniu COVID,
wynoszacy 14 dni (art. 7 ustawy). Znaczenie dokonywanych zmian wymaga, aby
uczestnicy postepowan mieli odpowiedni czas na przygotowanie sie do wprowadzanych
rozwigzan. Dotyczy to w pierwszym rzedzie nowych obowigzkéw spoczywajacych
na petnomocnikach i mozliwosci stosowania wobec nich nowych regul dotyczacych
doreczen. Moze to wymagac nie tylko np. zatozenia i przetestowania nowych kont
pocztowych, zalozenia kont w portalu informacyjnym, ale przede wszystkim
zorganizowania pracy w taki sposéb, aby zapewni¢ obstuge takiego konta np. w czasie
nieobecnos$ci petnomocnika.

W zwigzku z tym, konieczne jest przyjecie dtuzszego vacatio legis dla proponowanych
rozwigzan. Nalezy proponowa¢, aby vacatio legis, przynajmniej w odniesieniu od art.
15zzs? ustawy nie byto krétsze niz 3 miesigce.
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Powyzsze jest uzasadnione przyjeciem zasady stosowania wprowadzonych przepisow juz
do spraw bedacych w toku (art. 6 ust. 1 ustawy). Trafnie ustawodawca wprowadzit
regulacje, ze nowe obowiagzki z art. 15zzs® ust. 1 i 6 ustawy stosuje sie do pism
procesowych wnoszonych w sprawie po dniu wejscia w zycie ustawy. Nie mozna jednak
zaakceptowac potrzeby wpisania do art. 6 ust. 3 zdania drugiego, wedle ktérego
niewykonanie obowigzkéw stanowi brak formalny pisma. Niewykonanie obowigzkéw nie
musi by¢ ustawowo uznawane za brak pisma, gdyz oczywiste jest, iz jest nim wtasnie
niesprostanie wymaganiom formalnym. Skoro ustawa wprowadza nowe wymaganie
formalne w art. 15zzs? ust. 1 ustawy, to art. 6 ust. 3 zdanie 2 ustawy nalezy traktowac
jako zbedne powtorzenie. W zwigzku z wyzej zgloszong propozycjg uchylenia art. 15zzs°
ust. 6 ustawy wskazane jest zatem takze zmiana tresci art. 6 ust. 3 ustawy.

Art. 6 ust. 2 ustawy nalezy uchyli¢ w zwigzku z propozycja uchylenia art. 15zzs? ust. 1 pkt
4 ustawy. Ponadto postuguje sie on pojeciem sedziego referenta, ktére nie jest jasne
w odniesieniu do postepowania cywilnego. Ustawa procesowa postuguje sie pojeciem
sedziego sprawozdawcy (art. 326 § 2 k.p.c.).

Proponowane brzmienie art. 6 i 7 ustawy:

JArt. 6. 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 4 stosuje sie rowniez do postepowan
rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz zgromadzen ogolnych sgdéw lub trybunatéw zwotanych
i niezamknietych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

3. Obowiagzki, o ktérych mowa w art. 15zzs° ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zmienianej w
art. 4, stosuje sie do pism procesowych wnoszonych w sprawie po dniu wej$cia w
zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem:
1) art. 2, ktory wchodzi w Zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia;
2) art. 3, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2021 r.”.
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