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Warszawa, 21 marca 2021 r. 

 

Opinia  

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

w sprawie skuteczności przedłużenia ustalonego przez Krajową Radę Radców 

Prawnych cyklu szkoleniowego 2018 - 2O20 przez postanowienia ustawy z dnia 2 

marca 2O20 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych 

oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.  poz. 374 ze zm.) 

 

I. 

 

 Przedmiotowa opinia prawna sporządzona została na wniosek Komisji 

Doskonalenia Zawodowego KRRP, dotyczący oceny skuteczności przedłużenia 

ustalonego przez KRRP cyklu szkoleniowego 2018 - 2020 przez postanowienia ustawy 

z dnia 2 marca 2O20 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 

nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U poz. 374 z poźn.zm,) [dalej: UCOVID], a w szczególności 

art. 15zzr, który obowiązywał w okresie od 8 marca do 15 maja 2020r. Z treści 

przedstawionego wniosku wynika, że potrzeba rozstrzygnięcia podniesionej kwestii 

prawnej podyktowana jest wątpliwościami, zgłaszanymi przez niektóre okręgowe izby 

radców prawnych oraz poszczególnych ich członków, którzy chcąc spełnić swój 

obowiązek uzyskania minimalnej liczby punktów szkoleniowych (40), interpretują 
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wskazany przepis w ten sposób, iż z mocy prawa cykl szkoleniowy 2018 – 2020 został 

przedłużony o ponad dwa miesiące, niezależnie od okresu obowiązywania art. 15zzr . 

 Jednoznaczne rozstrzygnięcie zasygnalizowanego problemu interpretacyjnego 

wymaga przeprowadzenia analizy zmian przepisów UCOVID w aspekcie temporalnym, 

ze szczególnym uwzględnieniem metody wykładni celowościowej. 

 

II. 

 

 Regulacja art. 15zzr wprowadzona została do UCOVID przez art. 1 pkt 14 ustawy 

z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych 

oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2020 

r. poz. 568)  [dalej: ZmUCOVID] w następującym brzmieniu: 

1. W okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii 

ogłoszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa 

administracyjnego terminów: 

1) od zachowania których jest uzależnione udzielenie ochrony prawnej przed sądem 

lub organem, 

2) do dokonania przez stronę czynności kształtujących jej prawa i obowiązki, 

3) przedawnienia, 

4) których niezachowanie powoduje wygaśnięcie lub zmianę praw rzeczowych 

oraz roszczeń i wierzytelności, a także popadnięcie w opóźnienie, 

5) zawitych, z niezachowaniem których ustawa wiąże ujemne skutki dla strony, 

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegające wpisowi 

do właściwego rejestru czynności, które powodują obowiązek zgłoszenia do tego rejestru, 
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a także terminów na wykonanie przez te podmioty obowiązków wynikających 

z przepisów o ich ustroju 

–nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu na ten okres. 

2. Wstrzymanie rozpoczęcia i zawieszenie biegu terminów, o których mowa wust.1, nie 

dotyczy terminów w rozpoznawanych przez sądy sprawach wskazanych w art.14a ust.5, 

terminów w sprawach wyboru lub powołania organów, których kadencje są określone 

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, terminów wyborów do organów jednostek 

samorządu terytorialnego oraz terminów w sprawach wniosków i pytań prawnych 

do Trybunału Konstytucyjnego. 

3. Właściwy organ, sąd lub podmiot może wezwać obowiązanego do dokonania czynności 

wynikających z przepisów prawa, w oznaczonym terminie i w zakresie, w jakim przepis 

ten zobowiązuje do dokonania czynności, jeżeli niepodjęcie czynności mogłoby 

spowodować niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzi lub zwierząt, poważną 

szkodę dla interesu społecznego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę 

materialną. W takim przypadku obowiązany powinien wykonać obowiązek 

w oznaczonym terminie. 

4. W przypadku, gdy termin, o którym mowa w art. 632§5 ustawy z dnia 26 czerwca 

1974r. –Kodeks pracy, upływa w okresie, o którym mowa w ust.1, porozumienie, że 

stosunek pracy będzie kontynuowany na dotychczasowych zasadach może zostać 

zawarte w terminie 30 dni od dnia zakończenia tego okresu. Zawarcie porozumienia 

w tym terminie wywołuje takie skutki, jakie wywarłoby zawarcie porozumienia 

w terminie, o którym mowa w art. 632§5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. –Kodeks pracy. 

5. Czynności dokonane w celu wykonania uprawnienia lub obowiązku w okresie 

wstrzymania rozpoczęcia albo zawieszenia biegu terminów, o których mowa w ust.1, są 

skuteczne. 

 Regulacja ta miała na celu przeciwdziałanie sytuacjom, w których -  z uwagi 

na wprowadzony stan zagrożenia epidemicznego lub stan epidemii i wynikające z tego 

ograniczenia  dotyczące przemieszczania się i spotykania się ludzi w bezpośrednim 

kontakcie – uszczerbku miała by doznać m. in. możliwość realizacji obowiązków 
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jednostki, mających wpływ na kształtowanie jej statusu prawnego ( art. 15zzr ust. 1 pkt 

2). Przywołany przepis wszedł w życie z dniem 31 marca 2020 r., miał zatem 

zastosowanie do stanów faktycznych i prawnych, które w dniu wejścia w życie regulacji 

były już ukształtowane (stan epidemii obowiązywał od 20 marca) lub miały się rozpocząć 

tego dnia lub w dniach następnych. W przypadku tych pierwszych, art. 15zzr ZmUCOVID 

skutkował zawieszeniem biegu związanych z nimi terminów, w drugim zaś  - bieg terminu 

nie rozpoczynał się. 

 Odnosząc powyższe ustalenia do kwestii będącej przedmiotem rozstrzygnięcia 

w ramach przedmiotowej opinii prawnej, z dniem 31 marca 2020 r. bieg terminu 

realizacji obowiązku szkoleniowego radców prawnych w cyklu 2018 – 2020 uległ 

zawieszeniu. Należy jednocześnie zaznaczyć, że wprowadzenie przedmiotowego 

przepisu miało wpływ jedynie na bieg terminu, a nie na skuteczność czynności 

związanych z realizacją obowiązku szkoleniowego radców prawnych. Zgodnie bowiem 

z treścią art. 15zzr ust. 5 ZmUCOVID czynności dokonane w celu wykonania uprawnienia 

lub obowiązku w okresie wstrzymania rozpoczęcia albo zawieszenia biegu wskazanych 

terminów ustawodawca uznał za skuteczne. 

W odniesieniu do istoty instytucji zawieszenia biegu terminów bezspornym jest, 

że oznacza ona, iż termin zatrzymuje się i nie biegnie z chwilą wystąpienia określonej 

okoliczności, „odżywa” natomiast wraz z jej ustaniem (por. R. Stankiewicz, Problematyka 

biegu terminów postępowania administracyjnego w początkowej fazie ogłoszenia stanu 

epidemii COVID-19, w: Transformacje prawa polskiego w dobie epidemii COVID-19, red. P. 

Szustakiewicz, M. Wieczorek, Radom 2020, s. 103). Wśród przesłanek determinujących 

ustanie okoliczności zawieszenia biegu terminu sytuuje się również derogacja normy 

prawnej, na mocy której zawieszenie nastąpiło. W analizowanym przypadku, art. 15zzr 

ZmCOVID uchylony został z dniem 15 maja 2020 r. w związku z wejściem w życie art. 46 

pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań 

osłonowych w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020, 

poz. 875) [dalej: tzw. Tarcza 3.0]. Wraz z utratą mocy obowiązującej art. 15zzr ust. 5 

ZmUCOVID przerywającego bieg terminu, m. in. w odniesieniu do realizacji obowiązku 
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szkoleniowego radców prawnych, termin ten nie biegł od nowa od tego momentu, 

w którym de iure został zawieszony. Zgodnie z treścią art. 68 ust. 2 tzw. Tarczy 3.0 terminy 

w postępowaniach, o których mowa w art. 15zzr, których bieg uległ zawieszeniu 

na podstawie art. 15zzr ZmCOVID, biegną dalej po upływie 7 dni od dnia wejścia w życie 

ustawy.  

Tym samym, termin realizacji obowiązku radców prawnych, wynikający z cyklu 

szkoleniowego  2018 – 2020, ustalonego przez Krajową Radę Radców Prawnych 

kontynuował swój bieg począwszy od dnia 24.5.2020 r., analogicznie do innych terminów, 

„odwieszonych” na skutek uchylenia art. 15zzr ZmCOVID (szerzej zob. R. Stankiewicz, w: 

Postępowanie administracyjne i sądowoadministracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 

2020, s. 119-120.). 

Ocena dopuszczalności ewentualnego przedłużenia ustalonego przez KRRP cyklu 

szkoleniowego 2018 – 2020 w związku z art. 15zzr ZmCOVID nie może również 

abstrahować od specyfiki realizacji wynikającego zeń obowiązku szkoleniowego radców 

prawnych. Zgodnie z Regulaminem zasad wypełniania obowiązku doskonalenia 

zawodowego przez radców prawnych i zadań organów samorządu służących 

zapewnieniu przestrzegania tego obowiązku (załącznik do uchwały nr 209/X/2020 

Krajowej Rady Radców Prawnych  z 24 października 2020 r.), doskonalenie zawodowe 
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radców prawnych w ramach trzyletniego cyklu szkoleniowego (2018 – 2020) 

realizowane jest w różnorodnych formach, mianowicie:  

a) szkoleń stacjonarnych; 

b) szkoleń z wykorzystaniem środków porozumiewania się na odległość, w tym 

w postaci e-learningu, webinariów, itp.; 

c) warsztatów; 

d) studiów doktoranckich i podyplomowych; 

e) publikacji; 

f) konferencji i seminariów; 

g) sprawowania patronatu. 

W okresie trwającego stanu pandemii w roku 2020 -  w tym również w czasie 

obowiązywania normy art. 15zzr ZmCOVID istniała  - wziąwszy pod uwagę przepis art. 

15zzr ust. 5 ZmCOVID - realna możliwość wypełniania obowiązku szkoleniowego radców 

prawnych we wszystkich spośród wymienionych form, z wyjątkiem szkoleń 

stacjonarnych. Ponadto, okres rzeczywistego zawieszenia obowiązku szkoleniowego 

obejmował zaledwie 53 spośród 1095  dni objętych przedmiotowym cyklem 

szkoleniowym i zakończył się 221 dni przed jego zamknięciem.  

W powyższym kontekście, dopuszczalność przedłużenia cyklu szkoleniowego 2018 -2020 

mogłaby mieć racjonalne uzasadnienie jedynie wówczas, gdyby zawieszenie obowiązku 

szkoleniowego wprowadzone zostało w końcowej fazie cyklu, uniemożliwiając tym 

samym uzyskanie przez radców prawnych brakującej liczby punktów szkoleniowych, 

zaplanowanych do realizacji pod koniec cyklu. 

 

III 

Ustalenia poczynione w toku analiz prowadzonych w ramach przedmiotowej opinii 

prawnej prowadzą do jednoznacznego wniosku, iż trwające w okresie od 31 marca do 

24 maja 2020 r. zawieszenie biegu terminów związanych z realizacją obowiązku 

szkoleniowego radców prawnych, wynikające z normy art. 15zzr ZmCOVID, nie 
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może stanowić podstawy do odpowiedniego przedłużenia ustalonego przez 

Krajową Radę Radców Prawnych cyklu szkoleniowego 2018 – 2020. 

 

 

 

                                                                                               Sławomir Patyra 

                                                                                                  radca prawny 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 


