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Warszawa, dnia 4 lutego 2021 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

w zakresie projektu zmiany art. 15 zzs* ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1842 ze zm.) w zwigzku z projektem ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Druk sejmowy
nr 899)

ZAGADNIENIA WSTEPNE

L. Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena propozycji zmiany tresci art. 15zzs# ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.; dalej
jako: ,Ustawa Covid”). Propozycja zmiany wspomnianego przepisu zostala
przedstawiona w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Druk sejmowy 899; dalej jako: ,Projekt”).

IL Problematyka samego art. 15zzs# Ustawy Covid dotyczy materii rozpatrywania skarg
przez sady administracyjne oraz Naczelny S3ad Administracyjny. Przywotany
i obowigzujacy obecnie przepis ma charakter przepisu epizodycznego - wynikajgce zen
normy prawne znajdujg bowiem zastosowanie w okreSlonym przedziale czasowym
odnoszacym sie do czasu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu

epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
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z nich (4. jak mozna przypuszcza¢ w ciggu roku od dnia odwotania stanu epidemii).
Przepis ten modyfikuje sposéb (tryb) prowadzenia postepowania przed sadami
administracyjnymi.

Wspomniane modyfikacje odnoszg sie w zasadzie do dwdch kwestii - mozliwos$ci
przeprowadzania rozpraw zdalnie (za pomoca narzedzi umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odlegto§¢ z przekazywaniem obrazu i dzwieku)
oraz rozszerzonych, wzgledem regulacji podstawowej, mozliwo$ci kierowania spraw
do rozpatrzenia na posiedzenia niejawne.

Dla dokonania oceny propozycji zawartej w Projekcie wydaje sie by¢ stosowne krétkie
poréwnanie i omowienie trzech normatywnych tryboéw postepowania przed sadami
administracyjnymi w zakresie objetym art. 15zzs# Ustawy Covid. Stany normatywne to
stan typowy (zwyczajny wynikajacy bezposrednio z przepisow ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325 ze zm.), stan obecny (uwzgledniajacy tre$¢ art. 15zzs#* Ustawy Covid) i w koncu
stan projektowany (wynikajacy z uwidocznionej w Projekcie zmiany art. 15zzs# Ustawy
Covid). Dopiero pordéwnanie tych trzech stanéw pozwoli nie tylko przeprowadzi¢
wywod zakonczony oceng Projektu, ale rOwniez (mam nadzieje), Ze pozwoli odbiorcy

niniejszej analizy na lepsze zrozumienie istoty proponowanych zmian.

GLOWNE ZASADY DOTYCZACE ROZPATRYWANIA SPRAW PRZEZ SADY

W pierwszej kolejnosci wypada zwroci¢ uwage, ze sposob uksztattowania struktury
sagdownictwa, zakresu przedmiotowego spraw sgdowych oraz pewnych podstawowych
aspektow co do sposobu (trybu) rozpatrywania tych spraw zostat uregulowany
w Konstytucji RP. Kluczowe znaczenie odgrywa tu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktéorym ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Warto na wstepie zauwazy¢, Ze przepis ten, w swojej tresci, poza rzeczywista wartos$cia
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gwarancyjng dla jednostki, ktéra to warto$¢ (wartosci) mozna odczytac juz ,na pierwszy
rzut oka”, stanowi istotng dyrektywe tworzenia prawa jak i dyrektywe interpretacyjna
dla przepis6w nizszej niz Konstytucja rangi (por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz
do art. 45 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, Legalis). Przepis ten, realizujacy w zasadzie jedno z podstawowych praw
obywatelskich - prawo do sadu, jest bowiem relatywnie precyzyjna (przynajmniej
w literalnym  brzmieniu) wytyczng dla prawodawcy, do ktoérego nalezy
skonkretyzowanie sposobu realizacji tego prawa, poprzez stworzenie rozwigzan
normatywnych w obszarze sgdownictwa powszechnego i administracyjnego. Przepis
ten ustanawia jednak wprost jedng z istotniejszych aksjologicznie zasad (zwtaszcza, jesli
idzie o procedure sagdowo administracyjng), jakg jest zasada jawnosci, ktora (biorac
pod uwage zakres dziatania sagdu administracyjnego oraz sposéb rozstrzygania spraw
administracyjnych przez organy administracji publicznej) ma w tym segmencie
sagdownictwa znaczenie szczegolne.

W ramach konstytucyjnej zasady prawa do sagdu ustrojodawca wskazuje, ze kazdy ma
prawo do rozpoznania sprawy przez sad, przy czym sprawa powinna zostac¢ rozpatrzona
w sposOb jawny. Kategoria jawnoSci moze byC rozpatrywana niejako w dwoch
aspektach - jawnoS$ci wewnetrznej oraz zewnetrznej. Ten drugi aspekt (tj. jawnos¢
zewnetrzna) odnosi sie do podmiotéw trzecich (niemajgcych interesu prawnego
w rozpatrzeniu sprawy) - chodzi tu o umozliwienie obserwowania postepowania
(procedowania) przez publicznos$¢ (jednostki, organizacje spoteczne). Rozwigzania
takie wzmacniajg poczucie sprawiedliwo$ci w samym spoteczenstwie, umozliwiajgc
jednocze$nie realizacje tzw. spotecznej kontroli wymiaru sprawiedliwosci. Realizacja
tego postulatu, petni funkcje gwarancyjne (wiedzac, ze sad - sktad orzekajacy - jest
obserwowany i oceniany, tj. kontrolowany, powoduje to wieksza mobilizacje
do wiekszej staranno$ci i sumienno$ci prowadzenia postepowania - por. P.
Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45..), co przektada sie w efekcie
na wzmocnienie = zaufania  spoteczenstwa ~do  wymiaru  sprawiedliwo$ci,
a w konsekwencji do samego panstwa. Drugi aspekt jawnos$ci postepowania sgdowego,
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tj. jawno$¢ wewnetrzna jest za$ adresowana do samych uczestnikéw -
zainteresowanych w rozstrzygnieciu sprawy. Ten aspekt zasady jawnosci jest silnie
zwigzany z prawem do wystuchania. Do elementéw prawa do bycia wystuchanym
zalicza sie w literaturze prawo do bycia informowanym o przebiegu postepowania,
prawa do wgladu do akt czy wreszcie prawa do uczestniczenia w czynno$ciach
procesowych sadu. Oczywiscie, jawno$¢ wewnetrzna nie jest zasadg absolutng i moze
by¢ realizowana na rézne sposoby - jak wskazuje sie w literaturze sam fakt, zZe
posiedzenie sadu, na ktéorym sprawa ma zosta¢ rozpatrzona ma charakter niejawny,
nie oznacza samo w sobie, Ze nie jest realizowane prawo wystuchania - istotne
znaczenie ma tutaj fakt, czy strona mogta sie uprzednio w sprawie wypowiedziec¢
(P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45...). Niemniej nie oznacza to, ze zasadg
postepowania ma by¢ realizacja posiedzen niejawnych - ich dopuszczalno$¢ musi by¢
przedmiotem uprzedniego namystu, w ktéorym nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot
sprawy, cel postepowania, etap postepowania (P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz
do art. 45...). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w literaturze wskazuje sie, iz przywotanie
w art. 45 ust. 1 Konstytucji problematyki jawnosci w odniesieniu do rozpatrywania
spraw przez sady, stanowig pewng obudowe prawa podstawowego - jakim jest prawo
do sadu per se. Problematyka ta nie wptywa bezposrednio na sam dostep do sadu
(mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy przez sad), ale ma istotny wptyw na zakres samego
prawa do sadu i na mozliwos¢ jego rzeczywistej realizacji (por. J. Zimmermann, Prawo
do sqdu w prawie administracyjnym, RPEIiS z. 2/2006, s. 312). Kwestia ta i zalozenie
bedzie miato istotny wptyw na dalsze rozwazania.

Warto przy tym jeszcze wspomniec o tresci art. 90 § 1 PPSA. Przepis ten stanowi, ze
jezeli przepis szczegbélny nie stanowi inaczej, posiedzenia sagdowe s3 jawne, a sad
orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie. W tym zakresie trzeba oczywiScie
zauwazy¢, ze PPSA jest aktem rangi ustawowej. Abstrahujac od regulacji konstytucyjnej,
z formalnego punktu widzenia moze by¢ zmieniany innymi ustawami, a zatem okreslona
w art. 90 § 1 PPSA (traktowana samoistnie - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego), nie ma charakteru zasady nadrzednej, skoro mozliwe jest jej
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modyfikowanie w zwyktej dziatalnosci ustawodawcy - poprzez tworzenie przepiséw
szczegOlnych. Niemniej, nalezy mie¢ na uwadze, Ze ustawa regulujaca tryb
postepowania przed sagdami administracyjnymi, zostata okres$lona jako ,,Prawo” (Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). W $wietle zasad techniki
prawodawczej ustawa okres$lana jako ,prawo” lub jako ,kodeks” stanowi ustawe
podstawowg dla danej dziedziny (por. § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r. poz.
283). W efekcie, mozna stwierdzi¢, ze PPSA stanowi ustawe kluczowa (gtéwng) wobec
regulacji modyfikujgcych podstawowe zasady postepowania sgdowoadministracyjnego.
Kazde odstepstwo od deklarowanych w takich aktach prawnych zasad, wymaga
przemys$lenia i rozwazenia, czy cel ktéry ustawodawca zamierza osiaggnac przepisem
szczegOlnym, nie moze zostac zrealizowany w inny sposéb, mniej ingerujacy w dang
zasade. Wobec tego wypada w takich przypadkach zaleca¢ szczegélng ostroznos¢
w przyjmowaniu rozwigzan szczegélnych, ktore przeciwstawiajg sie podstawowym
zasadom w danej dziedzinie.

Analizujac problematyke jawnosci wewnetrznej postepowania
sgdowoadministracyjnego nie mozna nie uwzgledni¢ charakteru i zadan sadu
administracyjnego. O0Ot6z, zgodnie z art. 184 Konstytucji RP Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sagdy administracyjne sprawuja (w zakresie okreSlonym
w ustawie) kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Ten niezmiernie szeroki
zakres kontroli znajduje (z woli ustrojodawcy) uszczegdétowienie w tresci art. 3 PPSA.
Zgodnie z § 1 przywotanego przepisu ,sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej”. To powtorzenie materii konstytucyjnej ma
jednak bardzo gteboki wymiar i sens aksjologiczny. Warto zwrdci¢ uwage, ze istnienie
sadu administracyjnego (niezaleznego i niezawistego) kontrolujacego administracje
stanowi w panstwie prawa szczego6lng gwarancje dla jednostki. Nie jest to bowiem sad,
ktéry rozpatruje sprawy miedzy jednostkami, ale spér o prawo toczony jest tu
przewaznie przez jednostke z samym panstwem (ktérego emanacja s3 organy
administracji publicznej). Trzeba sobie uswiadomi¢, ze jakakolwiek wtadza panstwowa
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posiada przeciez ogromny zas6b wiedzy o jednostce, posiada jej dane, posiada cate
spektrum wyspecjalizowanych, merytorycznie przygotowanych urzednikéw (nie
wspominajac juz o stuzbach mundurowych i specjalnych) - w zetknieciu z tym aparatem
jednostka jest praktycznie bezbronna. Nawet istnienie samego prawa wyznaczajgcego
dzialanie administracji (prawo administracyjne materialne) z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady praworzadnosci, w mys$l ktérej organy administracji publicznej
moga dziata¢ tylko na podstawie prawa, nie stanowi sama w sobie (tj. bez mozliwosci
rzeczywistej, realnej kontroli sgdowej) gwarancji legalnego dziatania administracji
publicznej. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,brak sgdownictwa
administracyjnego moégtby czyni¢ pustymi deklaracje zawarte w najlepiej napisanej
ustawie” (M. Wierzbowski [w:] Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
red. M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s. 4) Z tego tez wzgledu nie do przecenienia jest
sama idea sagdowej kontroli administracji publiczne;.

Potrzeby sadowej kontroli administracji publicznej nie wypetni jednak jakiekolwiek
postepowanie przed sagdem - nie mozna bowiem kwestii tej rozpatrywa¢ w oderwaniu
od sposobu dziatania samej administracji. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze
administracja dziata w sposéb inkwizycyjny i gabinetowy. Wydzwiek ten jest tagodzony
przez szereg uprawnien strony (dostep do akt postepowania, mozliwo$¢ sktadania
wnioskéw dowodowych, prawdo do zapoznania sie z cato$cia zgromadzonego
materiatu dowodowego), niemniej rozstrzygniecie administracyjne zawsze zapada
w sposOb wladczy i jednostronny - zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instancji. Stad
tez, dotychczas sad administracyjny byt pierwszym miejscem, gdzie jednostka i organ
posiadajg ,rownos$¢ broni”, a o prawidtowosci rozstrzygniecia decyduje podmiot trzeci
- sad. Obywatel, zwtaszcza w przypadku niekorzystnych dlan decyzji, ktérych nierzadko
uzasadnienia pozostawiaja wiele do zZyczenia, mozZe mie¢ czesto poczucie
niesprawiedliwosci, braku zaufania do panstwa i jego instytucji - a przeciez
z rozstrzygnieciami administracyjnymi jednostka spotyka sie w swoim zyciu znacznie
czeSciej niz z wyrokami sadowymi - co przektada sie w takich przypadkach
na zdecydowanie negatywna ocene instytucji Panstwa i sposobu ich funkcjonowania.
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W przedstawionym konteks$cie, zasada jawno$ci zaréwno w aspekcie jawnos$ci
wewnetrznej jak i zewnetrznej odgrywa istotng role z punktu widzenia samego
spoteczenstwa. To bowiem w tym miejscu mozliwe jest realne skontrolowanie dziatania
administracji (z jednej strony przez sad w oparciu o kryterium legalno$ci), ale réwniez
przez strony postepowania a takze przez opinie publiczng. Nawet w przypadku,
w ktérym sad utrzymuje niekorzystne dla jednostki rozstrzygniecie, to obie strony majg
szanse przedstawi¢ swoje racje, wdac sie w polemike co do prawa, a bezstronny podmiot
jest w stanie spdr ten rozstrzygnaé. Wydaje sie wiec, Ze rozpatrywanie spraw
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym powinno - co do zasady - by¢ jawne, wtasnie
ze wzgledéw wychowawczych, gwarancyjnych a takze ze wzgledu na konieczno$¢
podjecia jakiejkolwiek préby budowania (czy tez odbudowywania) zaufania jednostki
do panstwa i jego instytucji.

Nalezy wskaza¢, ze wymdg jawnosci postepowania sagdowego, w tym koniecznos¢
organizacji rozpraw sadowych ma swoje silne wuzasadnienie w regulacjach
prawnomiedzynarodowych. Zgodnie z tresScig art. 6 ust. 1 ETPCz kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne.
Warto podkresli¢, ze o ile prawo do ,publicznej rozprawy” wywodzi sie z literalnego
brzmienia artykulu 6 Konwencji, sprawy w tej kategorii sg zwykle rozpatrywane
w konteks$cie bardziej ogdlnego sformutowania ,rzetelnos¢” (wyrok ETPCz z dnia 26
maja 1988 r. Ekbatani przeciwko Szwecji, skarga nr 10563/83, § 30). Ten element
srzetelnosci” sktada sie z czterech implikowanych praw: 1/ prawo do ustnej rozprawy
i osobistej obecnosci przed sagdem strony (wyrok ETPCz z dnia 26 maja 1988 r. Ekbatani
przeciwko Szwecji, skarganr 10563/83, § 31); 2/ prawo do skutecznego udziatu (wyrok
ETPcz z dnia 16 grudnia 1999 ., T. i V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
24724/94, §§83-89); prawo do jawnosci, lub prawo skarzacego do ztozenia wniosku
o zezwolenie na obecno$¢ na rozprawie 0so6b trzecich i mediow (wyrok ETPCz z dnia 14
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listopada 2000 r., Riepan przeciwko Austrii, skarga nr 51115/97, § 27); prawo
do publikacji orzeczenia sagdu (wyrok ETPCz z dnia 8 grudnia 1983 r., Pretto i inni
przeciwko Wtochom, skarga nr 7984 /77, §§20-28). Brak watpliwosci, Ze celem realizacji
zasady nakazujgcej publiczny charakter rozprawy jest ochrona stron procesu
przed tajnym zarzadzaniem wymiarem sprawiedliwo$ci i zapewnienie wiekszej
przejrzystoSci wymiaru sprawiedliwo$ci majacej wptyw na utrzymanie zaufania
spotecznego do wtadzy sadowniczej (wyrok ETPCz z 8 grudnia 1983, Axen przeciwko
Niemcom, skarga nr 8273/78, § 25).

Nieprzeprowadzenie rozprawy - mimo dominujgcej formy takiej ,aktywnosci
kompetencyjnej” sagdu w trakcie wyjasniania sprawy - moze by¢ jednak
usprawiedliwione tylko wyjatkowo (wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2006 r., Jussila
przeciwko Finlandii skarga nr 73053/01, § 42).

POSTEPOWANIE I ROZPRAWA NA GRUNCIE PPSA

IL.

Regulacja typowa. W typowym (,pozaepidemicznym”) stanie rzeczy, postepowanie
przed sadem administracyjnym regulowane jest w petni przez ustawe z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325 ze zm.; dalej jako: ,PPSA”). Postepowaniem tym rzadzi szereg zasad, przy czym
mozna wskazac¢ tu na zasady naczelne - wynikajgce z samej Konstytucji RP oraz zasady
wtasciwe procedurze sgdowoadministracyjnej (chociaz nierzadko kwestie te wzajemnie
sie przenikajg). OczywiScie, z uwagi na zakres niniejszej opinii, nie jest celowe
opisywanie wszystkich zasad, a tylko tych, ktore maja w naszej ocenie kluczowe
znaczenie z punktu widzenia projektowanych zmian.

Postepowanie sadowoadministracyjne w Swietle przepisow PPSA. Zagadnienie
bedace objete zakresem projektowanej zmiany zostatlo w pierwszej kolejnosci
(w typowym, ,pozaepidemicznym” trybie postepowania) uregulowane w art. 90 § 1

PPSA, zgodnie z ktérym co do zasady posiedzenia sgdowe s3 jawne, a sad orzekajacy
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rozpoznaje sprawe na rozprawie. Dotychczas zasadg byto, ze sprawa powinna byta
zosta¢ rozpoznana przy mozliwym udziale stron (stawiennictwo co do zasady nie jest tu
obowiagzkowe). Jak juz sygnalizowano, zasada jawno$ci rozumiana jako konieczno$¢
przeprowadzenia rozprawy, nie ma charakteru absolutnego. Na gruncie PPSA mozna
odnaleZ¢ szereg wyjatkéw, w ramach ktorych sprawa mogta by¢ rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim:

a. Rozpatrzenie sprzeciwu od decyzji - Zgodnie z art. 64d § 1 PPSA, rozpatrzenie
sprzeciwu nastepuje co do zasady na posiedzeniu niejawnym. Trzeba jednak
pamietac, ze przedmiotem sprzeciwu od decyzji jest decyzja wydana na podstawie
art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej jako: ,KPA”) - tzw. decyzja kasatoryjna -
jest to decyzja organu Il instancji, na mocy ktérej organ ten uchyla decyzje organu
[ instancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia. Ograniczenie
jawnos$ci rozpoznania sprzeciwu jest uzasadnione przede wszystkim zakresem
rozpoznawania - sad bada tylko i wytgcznie przestanki do wydania decyzji
kasatoryjnej (art. 64e). Rozpoznanie tego Srodka zaskarzenia nie wptywa takze
na materialne prawa i obowigzki jednostki.

b. Zastosowanie trybu uproszczonego - Zgodnie z art. 119 PPSA szereg spraw
podlega (moze podlegac) rozpatrzeniu w tzw. trybie uproszczonym. Ten sposob
postepowania charakteryzuje sie tym, Ze sprawa jest rozpatrywana
na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow (art. 120 PPSA). W trybie
tym moga by¢ rozpoznane m. in. sprawy, w ktorych kontrolowane rozstrzygniecie
m. in. ,juz na pierwszy rzut oka” zawiera kwalifikowang wade niewaznosci.
Ponadto tryb uproszczony znajdzie zastosowanie takze w sytuacji, kiedy
przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie (m. in. postanowienie na ktore stuzy
zazalenie albo postanowienie konczace postepowanie), bezczynnos$¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania. Ponadto tryb uproszczony znajduje
zastosowanie do decyzji, ktére zostaty wydane w postepowaniu uproszczonym
w rozumieniu przepiséw KPA. Wreszcie, skarga moze zostac rozpatrzona w trybie

9



I11.

OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLACJI
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

uproszczonym, jezeli wniosek taki zglosi sama strona (bezposrednio
zainteresowany w rozstrzygnieciu), a zadna z pozostatych stron w odpowiedzi
na taki wniosek nie zazada przeprowadzenia rozprawy - w tym ostatnim
przypadku, decyduje zatem wola samych zainteresowanych.

c. Rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym - Zgodnie z art.
182 PPSA Naczelny Sad Administracyjny moze rozpozna¢ skarge kasacyjna
na posiedzeniu niejawnym w kilku przypadkach - jesli przedmiotem skargi jest
postanowienie wojewddzkiego sadu administracyjnego koniczace postepowanie
(§1), jesli skarga kasacyjna dotyczy wyroku oddalajacego sprzeciw od decyzji
(§2a) lub jezeli strona, ktéra wniosta skarge kasacyjng zrzekta sie rozprawy,
a pozostate strony nie zazadaly przeprowadzenia rozprawy.

Powyzsze przyktady okreslajgce mozliwos¢ rozpoznania sprawy
sagdowoadministracynej na posiedzeniach niejawnych, stanowig ewidentne i jak sie
wydaje usprawiedliwione wyjatki (zwlaszcza tam gdzie kwestia ta pozostaje
w dyspozycji samych zainteresowanych), wobec zasady rozpoznawania spraw

na rozprawie, co w efekcie, w najszerszym stopniu realizuje zasade jawno$ci.

ROZSTRZYGANIE PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNE W STANIE EPIDEMII - OBOWIAZUJACE
PRZEPISY 1 ICH REALIZACJA

Sytuacja w zakresie realizacji zasady jawnoS$ci zmienia sie z uwagi na nadzwyczajne
okolicznoSci - wprowadzeniu najpierw stanu zagrozenia epidemicznego a nastepnie
stanu epidemii w zwigzku z pojawieniem sie wirusa Sars-Cov-2. Obecne reguty
przeprowadzania rozpraw w sprawach sadowo administracyjnych zostaty
uregulowane w art. 15zzs* Ustawy Covid. Przepis ten wprowadza regulacje szczeg6lna
wobec przywotanych przepisow PPSA odnoszacych sie do problematyki

przeprowadzenia rozprawy, czy tez rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu niejawnym.
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Zgodnie z ustepem 1 przywotanej regulacji, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-191
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich (tj. stanu epidemii), w sprawach,
w ktérych strona wnoszaca skarge kasacyjna nie zrzekta sie rozprawy lub inna strona
zazgdata przeprowadzenia rozprawy, Naczelny Sad Administracyjny moze rozpoznac
skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli wszystkie strony w terminie 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy na posiedzenie
niejawne wyrazg na to zgode. A zatem, w gruncie tego przepisu w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym rozprawa nadal pozostaje (powinna
pozostawac) zasadniczym trybem rozpoznania sprawy. Jednakze Sad otrzymuje
instrument, za pomoca ktérego moze niejako prébowac naktaniac czy tez przekonywac
strony do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Instrumentem takim jest
mozliwos¢ doreczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne. Warto podkresli¢, Ze nie jest to zarzadzenie o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne, a jego celem jest jedynie poinformowanie stron
o takim zamiarze. Ostatecznie jednak to strony (a zatem najbardziej zainteresowani)
decyduja o trybie rozpatrzenia ich sprawy.

Zgodnie z art. 15zzs* ust. 2 Ustawy Covid we wspomnianym juz okresie sady
administracyjne oraz NSA powinny przeprowadzac rozprawy przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegto$¢ (rozprawy zdalne,
umozliwiajace bezposredni przekaz/transmisje w czasie rzeczywistym). JednoczesSnie
w dalszej czeSci przywotanego przepisu ustawodawca zastrzegl, ze mozliwe jest
przeprowadzenie rozprawy bez uzycia urzadzen komunikacji na odlegtos¢, jezeli nie
wywola to nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb uczestniczacych w takiej

rozprawie. Mozliwo$¢ realizacji rozpraw on-line réwniez wpisuje sie w realizacje

1 Warto tylko zwréci¢ uwage taki stan (tj. stan epidemii w zwigzku z COVID-19) nie zostat nigdy w Polsce
ogloszony - formalnie, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.),
ogloszono stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-COV-2, nie za§ w zwigzku z chorobg
wywotywang tym patogenem.
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omawianej wczes$niej zasady jawnoSci (w aspekcie wewnetrznym oraz zewnetrznym).
Warto zwrdéci¢ tu uwage, ze wykorzystanie relatywnie dostepnych i intuicyjnych
narzedzi dla przeprowadzania rozpraw on-line umozliwia nie tylko sprawne
procedowanie (zwlaszcza, Ze umozliwia to rejestracje nagran bezposrednio
na zabezpieczonych wirtualnych dyskach - ,chmurach”), ale otwiera takze mozliwo$¢
szerokiego dostepu publiczno$ci, co wzmacnia zaréwno Kkontrole spoteczng
nad wymiarem sprawiedliwosci, jak réwniez motywuje sad do prawidtowego
dziatania. Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ chociazby Federalny Sad Kanady
(Federal Court), ktory w rzeczywisto$ci epidemicznej korzysta z powszechnego
narzedzia do telekonferencji jakim jest Zoom (w wersji business - dane
za https://www.fct-cf.gc.ca/en/pages/online-access/e-hearings). Kazdy uczestnik
rozprawy (oczywiscie uprzednio wyznaczonej) otrzymuje link do spotkania, numer
oraz hasto umozliwiajgce potaczenie. Jednocze$nie Sad Federalny zapewnia mozliwo$¢
obserwowania rozprawy przez publiczno$¢ po uprzednim zarejestrowaniu sie
(ustawienia dla os6b zewnetrznych nie pozwalajg im na wypowiadanie sie). Warto
przy tym zwrdéci¢ uwage, Ze w instrukcji dotyczacej rozpraw wirtualnych, Sad zwraca
uwage na odpowiednie zachowanie i przestrzeganie procedur, chociaz zastrzega,
ze profesjonalni petnomocnicy nie muszg korzystac z tog.

Zgodnie z art. 15zzs* ust. 3 Ustawy Covid, przewodniczacy (jak sie wydaje sktadu
orzekajacego), moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego. Mozliwo$¢
taka jest jednak warunkowana konkretnymi okolicznoSciami. Rozpatrzenie sprawy
na posiedzeniu niejawnym moze bowiem nastapi¢ tylko przy kumulatywnym
spelnieniu nastepujgcych przestanek:

a. rozpatrzenie sprawy jest konieczne (jak nalezy sadzi¢ chodzi tu o przypadki,
ktére ze wzgledu na charakter sprawy i interes jednostki musza by¢ rozpatrzone
szybko)

b. przeprowadzenie rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie
dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych. Taka sytuacje trudno sobie jednak
wyobrazi¢ - wydaje sie, Ze obecny stan wiedzy na temat rozprzestrzeniania sie
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wirusa pozwala na ustalenie protokotéw bezpieczenstwa w tym wzgledzie.
Warto réwniez zauwazy¢, ze w sgdach powszechnych rozprawy odbywajg sie,
przy czym zaréwno sad, jak i strony sg np. odgrodzone za pomoca przeston
»pleksi”, wszyscy obecni s3 obowigzani do zastaniania ust i nosa
oraz do zachowywania odpowiedniego dystansu. Ponadto dla bezpieczenstwa
po kazdej rozprawie nastepuje wietrzenie i dezynfeckja sal. Warto, jako
przyktad, poda¢ tutaj chociazby zarzadzenie nr 193/2020 Prezesa i Dyrektora
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lipca 2020 r. w sprawie pracy Sadu
Okregowego w Warszawie w stanie epidemii (tekst jednolity z dnia 15 grudnia

2020 r.; zrédto: https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykuly/1749/zarzadzenia).

Protokoty bezpieczenstwa moglyby w tym wzgledzie opracowac
(czy opiniowac) wtasciwe miejscowo organy inspekcji sanitarnej.

c. rozprawy nie mozna przeprowadzi¢ na odleglto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZwieku. Warunek taki bytby spetniony, gdyby - jak nalezy
sadzi¢ - petnomocnik lub sama strona nie miata dostepu do komputera. Wydaje
sie, ze warunek taki nie powinien by¢ odnoszony do samego sadu - sagd powinien
by¢ (i najprawdopodobniej jest) wyposazony w odpowiedni sprzet
elektroniczny umozliwiajacy realizacje rozpraw on-line.

Dokonujgc oceny obowigzujgcej obecnie regulacji w przedmiocie trybu postepowania
przed sadami administracyjnymi w konteks$cie art. 15zzs* Ustawy Covid, przychodzi
zauwazy¢, ze rOwniez jest tutaj zachowana preferencja dla realizacji zasady jawnosci,
a takze prawa wystuchania strony - czy to poprzez mozliwo$¢ odbywania rozpraw
w tradycyjnej formule, czy to w formule rozpraw zdalnych.

Jednoczesnie trzeba zwréci¢ uwage, ze wyjatkowa mozliwo$¢ rozpoznawania spraw
na posiedzeniach niejawnych wydaje sie by¢ naduzywana przez sady administracyjne.
Przejawem takiego rozszerzajacego traktowania wyjatkéw jest chociazby Zarzadzenie
nr 39 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 paZdziernika 2020 r.
w sprawie odwotania rozpraw oraz wdrozenia w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
dziatan profilaktycznych stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu
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zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w zwigzku z objeciem Miasta Stotecznego Warszawy
obszarem czerwonym. Wypada zauwazy(¢, ze przywolane zarzadzenie nie tylko
w sposOb oczywiscie sprzeczny z prawem powszechnie obowigzujacym prowadzi
do odwotania rozpraw i prowadzenia dziatalnosci orzeczniczej tylko w formie
posiedzen niejawnych, to jeszcze jest ono pozbawione podstawy prawnej. Co gorsza,
jak wynika z analizy ,e-wokand” wojewo6dzkich sagdéw administracyjnych taki tryb
pracy zostat przejety r6wniez w sagdach administracyjnych I instancji. Sytuacja taka jest
przedmiotem uzasadnionej krytyki ze strony mediéw (por. K. Zaczkiewicz-Zborska,
K. Ko$licki, W NSA hurtowe rozpoznawanie spraw, a skarzqcy poszkodowani?, czy tez
K. Kubacka-Zach, M. Sewastianowicz, Niejawne rozprawy w sqdach administracyjnych
- koronawirus uzasadnieniem tamania konstytucji?). W omawianym przypadku doszto
do btednej wyktadni norm prawnych. Jak wykazano wcze$niej, przekazywanie spraw
do rozpatrzenia na posiedzeniach niejawnych stanowi nadal wyjatek od zasady.
W pierwszej kolejnoSci sad powinien umozliwi¢ realizacje rozprawy na odlegtos$¢
zapomocg odpowiednich instrumentéw informatycznych. Przekazanie sprawy
do rozpoznania na posiedzenie niejawne powinno by¢ wyjatkiem. Z tego tez wzgledu
nalezaloby postulowac albo doprecyzowanie art. 15zzs* ust. 3 Ustawy Covid, albo jego
usuniecie. Wystarczajace bowiem jest zapewnienie mozliwosSci przeprowadzania
rozpraw zdalnych. Problematyka przekazywania spraw do rozpoznania

na posiedzeniach niejawnych jest w naszej ocenie wystarczajgco uregulowana w PPSA.

PROJEKTOWANA REGULACJA

Regulacja projektowana. Proponowana w art. 9 pkt 3 Projektu 899 zmiana

art. 15zzs* Ustawy Covid najprawdopodobniej bedzie prowadzita do dalszego

2 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/posiedzenia-niejawne-w-sadach-

administracyjnych,505351.html?fbclid=IwAR30EwqV2NMBYyhDulCbBuDEuBbX25qHaMsq1TGrAmoK6i_

Y7hRMpfFYTps.

3 https://www.prawo.pl/samorzad/niejawne-postepowania-w-sadach-administracyjnych-a-prawo-do-

sadu,505238.html?fbclid=IwAR2E7_bg9nD3i-VUVAkKYHsrAsDUN3NpfXSGNosy-cSDpevlaix4V]MDtua8 .
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odchodzenia  od  zasady  przeprowadzania  rozprawy w  sprawach
sagdowoadministracyjnych.

Zgodnie z projektowanym ustepem 1 art. 15zzs* w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii oraz w ciagu roku od dnia odwotania ostatniego
znich Naczelny Sgd Administracyjny nie jest zwigzany wnioskiem strony
o przeprowadzenie rozprawy. Propozycje te nalezy oceni¢ ze wszechmiar
krytycznie. Bedzie on bowiem umozliwial kierowanie kazdej sprawy na posiedzenie
niejawne, niezaleznie od woli strony. Projektodawca nie okreslit w tym przepisie
zadnych warunkoéw rezygnacji z przeprowadzenia rozprawy, nie okreslit kategorii
spraw jakich miatoby to dotyczy¢. Innymi stowy, jedynym podmiotem, ktoéry bedzie
wladny do podejmowania takiego rozstrzygniecia bedzie sad i jego arbitralna,
czy wrecz dyskrecjonalna decyzja*. Propozycja ta, w naszej ocenie stoi w razacej
sprzeczno$ci z przywotanymi wcze$niej normami konstytucyjnymi dotyczacymi
prawa do sadu. W takiej konstelacji strona w zasadzie zostaje dyskrecjonalnie
(bez wlasnej woli) pozbawiona swojego fundamentalnego prawa do bycia
wystuchanym. Strona jest tu bowiem arbitralnie pozbawiana prawa do wyrazenia
stanowiska podczas rozprawy. Nawet gdyby przyja¢, ze prawo do bycia
wystuchanym moze by¢ zrealizowane poprzez sktadane pisma w postepowaniu, to
trzeba zauwazy¢, ze posiedzenie niejawne nie wymaga uprzedniego zawiadomienia
stron. Sytuacje te trzeba w szczegdlnoSci odrézni¢ od tej, regulowanej obecnym
brzmieniem art. 15zzs* ust. 1 Ustawy Covid. Jak juz wspomniano, na gruncie obecnej
regulacji szczegolnej, NSA moze skierowac¢ sprawe na posiedzenie niejawne uprzednio
zawiadamiajgc o tym zamiarze strony. W Swietle projektowanej regulacji posiedzenie
niejawne moze odby¢ sie w zasadzie z dnia na dzien, bez jakiejkolwiek wiedzy strony

w tym zakresie.

4 Tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze jakiekolwiek dyskrecjonalne uprawnienia wtadczy — czy to
administracyjnej czy to sadowniczej, sa w demokratycznym panstwie prawnym zdecydowanie niepozadane —
por. J. Jagielski, J. Piecha [w:] Prawo administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s.
155-156.
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Pow6d do niepokoju budzi jednoczesnie okolicznos¢, ze mozliwos¢ takiego
arbitralnego decydowania przez NSA bedzie sie utrzymywa¢ - po ewentualnym
przyjeciu omawianych regulacji - jeszcze rok po zakonczeniu stanu epidemii. W tym
wzgledzie pojawia sie uzasadnione pytanie, czy projektowany przepis, nie jest
instrumentem stuzgcym w zasadzie ,uporaniu” sie przez NSA z zalegajagcymi
sprawami. Na taki mozliwy, zawoalowany cel tego przepisu wskazuje obecna
opisywana przez media praktyka postepowania - jak wskazuje sie w doniesieniach
medialnych, NSA moze rozstrzygna¢ w tym trybie nawet 200 spraw dziennie®.

Zgodnie z art. 15zzs* ust. 2 w brzmieniu proponowanym w Projekcie, w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich wojewddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad
Administracyjny przeprowadzajg rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku. Projektowane rozwigzanie jest co do zasady zbiezne
z obecnie obowigzujacym art. 15zzs* ust. 2 Ustawy Covid. Réznica polega tylko na tym,
ze wyklucza sie w zasadzie mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy w budynku sadu
(na miejscu). W tym zakresie, przy pewnych zatozeniach mozna omawiany fragment
catego projektowanego 15zzs* uznac¢ za pozadany. To wiasnie to rozwigzanie z jednej
strony wpisuje sie w dbato$¢ o zdrowie zar6wno pracownikow sadow jak i stron
postepowania, a z drugiej realizuje (moze realizowac) w zasadzie w pelnym zakresie
konstytucyjne prawo do sadu. Pozytywny odbidr tego rozwigzania, jest jednak
uzalezniony od tego, czy przepis ten bedzie rzeczywiscie wykorzystywany (skoro
projektowany ust. 1 pozwala NSA arbitralnie kierowa¢ kazda sprawe na posiedzenie
niejawne), a po drugie czy sady (czy tez Minister Sprawiedliwo$ci) zapewni stronom
odpowiednig informacje o technicznych aspektach uczestniczenia w rozprawie

na odlegto$¢. Ponownie przychodzi odwota¢ sie tu chociazby do przyktadu Sadu

5 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/posiedzenia-niejawne-w-sadach-
administracyjnych,505351.html?fbclid=IwAR30EwqV2NMBYyhDulCbBuDEuBbX25qHaMsq1TGrAmoK6i

Y7hRMpfFYTps.
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Federalnego Kanady, o czym mowa byta wczes$niej. Wreszcie po trzecie, konieczne jest
zapewnienie udziatu w rozprawach publicznosci. W takim przypadku, przepis ten czy
raczej skutki prawidtowej realizacji takiego przepisu w naszej ocenie wzmocnig
kontrole spoteczng nad wymiarem sprawiedliwosci, co w efekcie wptynie
na pozytywny odbidr sgdownictwa administracyjnego.

Zgodnie z art. 15zzs* ust. 3 w brzmieniu zaproponowanym w Projekcie,
przewodniczgcy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jeZeli uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢
(zjednoczesnym przekazem obrazu i dzwieku). W poréwnaniu do obecnie
obowigzujacego art. 15zzs* ust. 3 Ustawy Covid wykreslona zostaje jedna z przestanek,
ktérych spetnienie jest niezbedne do przekazania sprawy na posiedzenie niejawne.
Jest to jednak naturalna konsekwencja zmiany tresci ustepu 2 - tj. wprowadzenia trybu
zdalnego. Nie oznacza to bynajmniej, Ze projektowana regulacje moze zosta¢ oceniona
pozytywnie. Podobnie jak obecne brzmienie art. 15zzs* ust. 3 Ustawy Covid, tak tez
i projektowana zmiana kreuje znaczace pole do naduzy¢. Realna staje sie obawa,
ze przepis ten (tak jak zreszta ma to miejsce obecnie) sady administracyjne beda
traktowaly jak wytrych do masowego kierowania spraw do rozpatrzenia
na posiedzeniach niejawnych. Powodem moze by¢ chociazby uznanie (nie podlegajace
zresztg realnej kontroli), Ze sad nie jest odpowiednio przygotowany do prowadzenia
rozpraw zdalnych. Pomimo mozliwo$ci przeprowadzania rozpraw w tej formie
(na podstawie obecnie obowigzujgcego 15zzs* ust. 2 Ustawy Covid), praktyka
pokazuje, ze sadom wygodniej jest orzeka¢ na posiedzeniach niejawnych. Niestety
odbija sie do niekorzystnie na realizacji gwarantowanych konstytucyjnie praw

jednostki.

PROPONOWANE ZMIANY
W kontekscie podjetych powyzej rozwazan nalezy zaproponowac kierunek, jaki -
w przekonaniu autoréw niniejszej opinii - powinny przyjac instytucje publiczne celem

wypetnienia obowigzku jawnosci postepowania sgdowoadministracyjnego w okresie
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stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Obowigzek wspétdziatania w tym
zakresie lezy po stronie wiadzy ustawodawczej (parlament uchwalajacy ustawy), wiadzy
wykonawczej (Ministerstwo Sprawiedliwos$ci) i wreszcie wtadzy sgdowniczej (przede
wszystkim NSA, ale i poszczeg6lnych sadéw administracyjnych). To wtasnie do sadow
administracyjnych powinna naleze¢ inicjatywa przedstawienia wtasciwych rozwigzan
umozliwiajagcych w obecnym czasie wypetnienie wymogu jawnoS$ci postepowania.
Konieczne jest przede wszystkim opracowanie wymogo6w technicznych przeprowadzenia
rozprawy na  odlegto$¢, zapewniajac  rzetelnos¢ i jawno$¢  rozprawy
sagdowoadministracyjnej. Tego typu rozwigzania powinny zostal przyjete zaréwno
wsadzie 1. jak i II. Instancji. Niemniej zwréci¢ nalezy uwage, Ze w przypadku
postepowania przed wojewddzkim sagdem administracyjnym, kwestia wprowadzenia
tego typu mechanizmo6w nabiera pierwszorzednego znaczenia.

Z powyzszych regulacji, jak i istoty postepowania sgdowoadministracyjnego wynika,
zerola sadéw administracyjnych powinno by¢ opracowanie rozwigzania
umozliwiajacego przeprowadzenie rozprawy na odlegtos¢, ktérej charakter nie narusza
ani rzetelnoSci ani jawnosci rozprawy, pod warunkiem, ze zostanie przeprowadzona
zjednoczesnym bezposSrednim przekazem obrazu i dzwieku oraz bez zakldécen
technicznych. Chodzi o zrealizowanie celu ustawodawcy krajowego wyrazonego
w ustawie COVID, tak aby strony miaty mozliwo$¢ realizacji peini praw do obrony,
lecz i doprowadzenie do zgodnos$ci postepowania ze standardami miedzynarodowymi,
szczegblnie na poziomie wojewddzkiego sadu administracyjnego, bedacego sadem
pierwszej instancji. Przed sadem administracyjnym pierwszej instancji strona moze
bowiem wypowiedzie¢ sie w odniesieniu do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jak i podjetego przez organ administracji rozstrzygniecia. Sad I. instancji
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawng w mys$l art. 134 § 1 PPSA. Sad ten ma obowiazek
réwniez zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne majgce istotne znaczenie

dla przedstawionego mu do rozstrzygniecia sporu.
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Obowigzkiem projektodawcy takiego systemu powinno by¢ wypetnienie pewnych

wymogow:

zachowanie standardu jawno$ci postepowania sgdowego w ramach rozpraw

na odlegtos$¢;

przyjecie zalozenia, Ze rozprawa w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi I i Il instancji stanowi regute, a nie wyjatek;

zapewnienie spotecznej kontroli w postaci zapewnienia mozliwoS$ci udziatu

w rozprawie organizowanej w formie zdalnej z udziatem publicznoSci;

stworzenie warunkéw lokalowych na terenie s3du (odrebne pokoje),

aby w rozprawie mogli uczestniczy¢ petnomocnicy lub strony postepowania;

zakup przed sady administracyjne odpowiedniego oprogramowania w postaci
specjalnych platform umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy w formie

zdalnej;
stworzenie odpowiednich mechanizméw wspoétdziatania sagdéw z organami
administracji oraz prawniczymi samorzgdami zaufania publicznego, celem

wsparcia pelnomocnikéw procesowych w udziale w trybie rozprawy zdalnej;

PODSUMOWANIE

L. W naszej ocenie, projektowane zmiany w zasadniczej czeSci nalezy ocenic

zdecydowanie negatywnie. Projektowane art. 15zzs* ust. 1 Projektu oraz art. 15zzs*

ust. 3 Projektu w zasadzie umozliwiajg sgdom arbitralne (dyskrecjonalne) kierowanie

rozpoznawanych spraw sgdowoadministracyjnych do rozpoznania na posiedzeniach

niejawnych. Przepisy te jednoznacznie naruszajg konstytucyjne prawo obywatela

do sadu, ktory sprawe powinien rozpatrzy¢ w jawnym postepowaniu. W tym

wypadku zostaje naruszony zaréwno wymoOg jawnosSci zewnetrznej (dostep

publiczno$ci i mozliwos¢ wykonywania kontroli spotecznej wobec wymiaru
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sprawiedliwosci) jak rowniez (co gorsze) jawnos$ci wewnetrznej zwtaszcza w aspekcie
prawa do wystuchania. Jak juz byta o tym mowa, rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu
niejawnym powoduje, Ze strona najczeSciej nie bedzie wiedziala o fakcie
rozpatrywania sprawy podczas gdy liczyta na mozliwo$¢ przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie. Kwestia ta jest rowniez istotna z punktu widzenia odbioru
samego Panstwa i budowania warunkéw, w ktérych obywatel mdgtby miec
jakikolwiek podstawy do rzeczywistego zaufania to instytucji panstwa. Ja byta juz
otym mowa, sad administracyjny, wykonujacy kontrole nad administracjg, jest
pierwszym ,miejscem”, w Kktérym jednostka moze na zasadzie ,réwno$ci broni”
skonfrontowac sie organami administracji publicznej. Nie mozna przeoczy¢ tu faktu,
ze postepowania administracyjne co do zasady odznaczaja sie cechami inkwizycyjnymi
i majg jednoznacznie charakter gabinetowy. Obowigzujace obecnie — nieprawidtowo
stosowane rozwigzania prawne, jak rOwniez rozwigzania projektowane bedg w naszej
ocenie tylko pogtebia¢ negatywny odbidr instytucji panstwa - jednostka bedzie ciagle
miata wrazenie, Ze decyzje podejmowane sg przez anonimowych ludzi, za jej plecami.
W efekcie bedzie to wywotywato wrazenie, Ze jednostka nie jest juz podmiotem
ajedynie przedmiotem wtadzy. W naszej ocenie, wymagane jest tutaj istotne
doprecyzowanie omawianych przepisow w taki sposdb, aby okresli¢ sztywne warunki,
w ktorych (wyjatkowo) mozliwe bytoby skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne.
Brak takich rozwigzan bedzie jedynie sankcjonowat istniejgce patologie masowego
rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych.

Pozytywnie nalezy jednak, oceni¢ wprowadzenie w projektowanej regulacji wytacznej
realizacji rozpraw w formie zdalnej w projektowanym art. 15zzs# ust. 2 Projektu (o ile,
w konteks$cie ustepu 1 i 3 tego przepisu beda sie one w ogdle odbywaty). Jest to
rozwigzanie gwarantujace z jednej strony przestrzeganie wszelkich wymogéw
sanitarnych, a w efekcie realizacje ochrony zdrowia zaréwno jednostek - stron
postepowania, jak i samych sedziéw oraz pracownikéw sadéw. Z drugiej strony nie
sposéb zarzuci¢ tu naruszenia kluczowych zasad konstytucyjnych. Prawidtowa
w sensie technicznym realizacja rozprawy zdalnej bedzie korzystna z punktu widzenia
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sprawnoSsci postepowania oraz realizacji prawa do bycia wystuchanym. Rozwigzanie
takie moze w zasadzie umocnic realizacje zasady jawnoSci zewnetrznej. Umozliwienie
obserwacji rozpraw za posrednictwem Internetu, moze spowodowal wieksze
zainteresowanie publicznosci (poprzez tatwiejszy dostep w pordéwnaniu
z tradycyjnymi rozprawami odbywajacymi sie w budynku sadu). W efekcie
realizowana bedzie szeroka kontrola spoteczna nad wymiarem sprawiedliwosci,
co powinno przynie$¢ korzys¢ samemu sgdownictwu jak i catemu spoteczenstwu.
Na gruncie projektowanej regulacji prawnej, celem w czasie epidemii powinno by¢
doprowadzenie, do stanu, w ktérym rozprawy zdalne beda realnie przeprowadzane.
A zatem nalezatoby ograniczy¢ mozliwo$¢ kierowania spraw na posiedzenia niejawne.
Celem ustawodawcy krajowego powinno by¢ to, aby strony miaty mozliwo$¢ realizacji

pelni praw do obrony przed sagdem administracyjnym.
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