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Znaczenie art. 15 zzs ustawy o zwalczaniu COVID

dla terminéw w postepowaniu cywilnym

Art. 15zzs. 1. W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID bieg terminow procesowych i sgdowych w:

1) postgpowaniach sqgdowych, w tym sgdowoadministracyjnych,

2) postepowaniach egzekucyjnych

— nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

l. Uwagi wstepne

Art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (dalej
jako ,.tarcza antykryzysowa)! dodano art. 15zzs do ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako ,,ustawa o

zwalczaniu COVID”) 2, ktéry obowigzuje od dnia 31 marca 2020 r.

1 Dz. U. poz. 568.
2Dz. U. poz. 374 ze zm.
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Przepis ten mial w zamiarze ustawodawcy m.in. uregulowaé¢ w sposob kompleksowy wptyw
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii na bieg termindéw w
postepowaniach sadowych i egzekucyjnych.® Niniejsze uwagi dotycza wptywu tego przepisu

na terminy w postgpowaniu cywilnym.

Art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID jak wiekszo$¢ przepisow tarczy antykryzysowej
wszedl w zycie z dniem opublikowania jej w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 31 marca 2020
r. (art. 101 tarczy antykryzysowej). Jednoczes$nie ustawodawca nie wprowadzil, inaczej niz w
stosunku do niektorych innych przepiséw tarczy antykryzysowej obowigzywania tego przepisu
z wsteczng moc obowigzywania.* Z tego wzgledu podstawowa kwestig jest ustalenie zakresu

czasowego obowigzywania nowego rozwigzania.

1. Ramy czasowe obowiazywania art. 15zzs ust. 1 pkt 1 i 2 tarczy
antykryzysowej oraz relacja do innych instytucji procesowych

wstrzymujacych bieg terminu lub stuzacych jego przywréceniu

Z brzmienia przepisu art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID wynika, ze powoduje on
wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu terminow, o ktérych mowa w tym przepisie w
czasie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Warunkiem powstania skutku, o

ktérym mowa jest zatem ogloszenie przez Ministra Zdrowia jednego z tych dwoch stanow.

Ustawa o zwalczaniu COVID weszta w Zzycie w dniu 8 marca 2020 r. zmieniajac wiele
przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb

zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pdzn. zm.).

3 por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Druk Sejmu nr 299.
4 Tak zrobiono np. co do dodanych przepiséw dodawanych art. 15a-15d, art. 15h ust. 1 pkt 2, art. 15l i art. 15zc,
art. 31e, art. 31f, art. 31j, art. 31m, art. 31za i art. 31zm, gdzie wskazano, ze obowigzujg one z mocg od dnia 8
marca 2020 r. (art. 101 pkt 2 lit. d tarczy antykryzysowej).
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Formalnie stan zagrozenia epidemicznego na obszarze calego kraju zostat ogloszony z dniem
14 marca 2020 r. (§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego Dz. U. poz.
433). Stan epidemii zostal za§ wprowadzony w dniu 20 marca 2020 r. (rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.). W tym tez dniu przestal obowigzywac

stan zagrozenia epidemicznego.

Podstawowa kwestig intertemporalng jest pytanie, czy art. 15zzs ust. 1 pkt 1 1 2 stosuje si¢
jedynie do termin6éw, ktérych bieg rozpoczat si¢ lub miat si¢ rozpoczaé z dniem 31 marca 2020
(wejscie w zycie tarczy antykryzysowej) lub pézniej, czy tez juz od dnia ogloszenia stanu

zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii (14 marca 2020 r.).

Za pierwsza z hipotez przemawia data wejscia w zycie art. 15zzs i brak zastosowania przez
ustawodawce wyraznej regulacji o wstecznym dziataniu omawianego przepisu. Watpliwosci
moze jedynie budzi¢ brzmienie przepisu, ktory postuguje sie¢ sformutowaniem ,,w okresie
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”, co mogloby sugerowac dziatanie wsteczne juz

od dnia 14 marca 2020 r.

Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze stosowanie art. 15zzs ustawy o zwalczaniu
COVID moze mie¢ zastosowanie tylko do terminow, ktore biegly lub mialy rozpoczaé bieg
w dniu 31 marca 2020 r. Jest to bowiem data wejscia w zycie tego przepisu, a jednoczesnie
jest to dzien, w ktérym obowigzywat juz ogloszony od dnia 20 marca 2020 r. stan epidemii.
Rozciagniecie stosowania art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID na terminy, ktore
uplynely najp6zniej w dniu 30 marca 2020 r. nie jest zatem uzasadnione. Oczywiscie jesli
termin rozpoczat bieg przed dniem 31 marca 2020 r. i nie uptynat do tego dnia podlega dzialaniu

art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID, czyli jak stanowi ustawa ,,ulega zawieszeniu”.

W praktyce zatem kluczowe znaczenie ma nie tyle data, w ktérej dany termin rozpoczat bieg,
ale data, w ktorej termin uptywat. Jesli nastgpowato to do dnia 30 marca 2020 r. (wlacznie) art.

15zzs nie ma do niego zastosowania. Jesli termin miat uptyngé w dniu 31 marca 2020 r. lub po
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tym dniu, termin te nie moze zakonczy¢ biegu do czasu zakonczenia obowigzywania stanu

epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego.

Powyzsze uwagi nie uchybiajg temu, ze w przypadku konkretnego terminu mogto dojs¢ do
zawieszenia jego biegu wczesniej na podstawie art. 179 § 2 k.p.c. w zwiazku z zaprzestaniem
czynnosci przez sad, w ktorym toczy si¢ postepowanie. W takim bowiem wypadku doszto do
zawieszenia takiego postepowania z mocy prawa (art. 173 k.p.c.). Jest to jednak kwestia
odrebna wymagajaca ustalenia, czy rzeczywiscie doszto do zaprzestania takich czynno$ci w
danym sadzie, co jak wiadomo w wigkszosci sadow w Polsce przed dniem 31 marca 2020 r.
nie miato miejsca. Moglo jednak dotyczy¢ konkretnych sadow, w ktorych np.: zarzadzono

obowigzkowa kwarantanng pracownikow.

Jesli zatem bieg terminu ulegl zawieszeniu na podstawie art. 179 § 2 k.p.c. przed dniem 31
marca 2020 r. to do chwili podj¢cia zawieszonego postgpowania art. 15zzs ust. 1 nie ma do
niego zastosowania. Jesli jednak w trakcie trwania epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego dosztoby do podjecia postgpowania na skutek przywrocenia czynnosci w
danym sadzie, to termin taki nie rozpocznie biegu (art. 179 § 2 k.p.c.), gdyz obejmie go norma
art. 15zzs ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o zwalczaniu COVID przewidujaca zawieszenie takiego

terminu.

Trzeba tez pamigtaé, Zze niestosowanie art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID nie wyklucza
stosowania, jesli sg do tego uzasadnione przyczyny, wniosku o przywrocenie terminu, wobec
terminéw ktore uplynely do dnia 30 marca 2020 r. Wniosek taki nalezy jednak ztozy¢ w
terminie tygodnia od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.). Jesli zatem
termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu uptywatby w dniu 31 marca 2020 r. lub
pozniej, nie moze on zakonczy¢ si¢ w czasie obowigzywania stanu epidemii lub stanu

zagrozenia epidemicznego.

Omawiany przepis art. 15zzs ust. 1 pkt 1 i 2 znajdzie zastosowanie we wszystkich toczacych
sie sprawach cywilnych, zarowno w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie przepisu

(31 marca 2020 r.), jak i w sprawach wszczgtych pozniej. Ustawodawca nie uregulowat bowiem
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tej kwestii odmiennie. W postepowaniu cywilnym przyjmuje si¢ za$ zasade¢ aktualnos$ci, z ktorej
wynika, ze zmiany procesowe stosuje si¢ z chwilg ich wejscie w zycie do wszystkich toczacych

si¢ postepowan.

I11.  Terminy, ktorych dotyczy art. 15zzs ust. 1 pkt 1i 2

Omawiany przepis zgodnie z jego brzmieniem postuguje si¢ pojeciem termindw procesowych
1 sgdowych. Pojecia te nie sa z punktu widzenia postgpowania cywilnego zbyt precyzyjne. Jak
wiadomo w postegpowaniu cywilnym moéwi si¢ o terminach ustawowych, sadowych i
umownych. Podzial ten zalezy od zrodta, z ktérego termin wynika i ma znaczenie z punktu

widzenia daty rozpoczecia biegu terminu i mozliwos$ci jego przedtuzenia (art. 164, 166 k.p.c.).

Wydaje sie, ze brak precyzji w sformutowaniu, o jakie terminy chodzi moze wynika¢ z tego,
ze art. 15zzs odnosi si¢ do termindéw w roéznych postepowaniach, w tym postgpowaniach
administracyjnych, podatkowych, karnych itd. Dlatego postuzono si¢ tu swoistg formulg
termindOw procesowych i sadowych. Zamiarem ustawodawcy byto zatem objecie omawiang
normg wszystkich termindw procesowych, zaré6wno wyznaczonych przez sad czy
przewodniczacego (terminy sadowe) jak 1 wynikajacych z ustawy (terminy ustawowe). Pod
pojeciem terminu procesowego z art. 15zzs nalezy rozumie¢ takze termin wynikajacy z umowy

stron (np. termin zawieszenia postgpowania na zgodny wniosek - art. 178 k.p.c.).

Powyzsze oznacza, Ze jesli terminy sagdowe (np. do uzupelnienia brakow formalnych apelacji)
mialy uptyng¢ w dniu 31 marca 2020 r. lub pdzniej, to nie uptyng w okresie stanu epidemii lub
stanu zagrozenia epidemicznego. Dotyczy to réwniez termindOw ustawowych, takich jak
tygodniowy termin na zadanie uzasadnienia (art. 328 § 1 k.p.c.), termin na uzupeknienie brakéw

pisma procesowego (art. 130 k.p.c.) czy termin na wniesienie $rodka zaskarzenia.

Wigcej probleméw rodzi pytanie, czy art. 15zzs ust. 1 pkt 1 i 2 ma zastosowanie do terminow
instrukcyjnych skierowanych do sadu, np. termin na sporzadzenie uzasadnienia (art. 329 § 2

k.p.c.) lub termin sze$ciu miesiecy na rozpoznanie sprawy gospodarczej (art. 4582 § 4 k.p.c.).
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Nalezatoby wyrazi¢ poglad, ze omawiany przepis nie ma tu zastosowania, jesli tylko nie doszto
do zawieszenia postepowania na skutek sity wyzszej 1 zaprzestania czynnosci przez sad. Jesli
bowiem sad wykonuje swoje czynno$ci, mimo ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii brak podstaw do uznania, ze wspominany termin nie biegnie. Ponadto celem
tarczy antykryzysowej byta ochrona praw stron i uczestnikdw postgpowania przed skutkami
uptywu terminu, czego nie mozna powiedzie¢ o wstrzymaniu termindéw instrukcyjnych dla

sadu.

Odmienny poglad mozna by wyrazi¢ tylko co do termin6éw, ktore wyznaczone dla sadu maja
charakter prekluzyjny, a wigc sprawiaja, ze po ich uptywie sad nie moze juz podjac okreslonej
czynnos$ci. Dotyczy to np. terminu na wydanie wyroku zaocznego zastrzezonego (art. 341
k.p.c.) lub terminu na przekazanie sprawy do sadu wlasciwego z postgpowania gospodarczego
albo odwrotnie (art. 458" § 1 i 2 k.p.c.). Mozna bronié¢ pogladu, ze te terminy podlegaja
dzialaniu art. 15zzs ust. 1 pkt 1. Kwestia jest jednak dyskusyjna. Cho¢ przepisy te stanowig
wyjatki od reguly, ze sad nie jest zwigzany terminami przy dokonywaniu czynnosci, to trzeba
pamieta¢, ze wskazane terminy pelnig funkcje ochronng dla stron, chronigc je przed
nieokreslonym w czasie podj¢ciem tak wazkich rozstrzygnig¢. Wstrzymanie tych terminow w
sytuacji, gdy nie doszto do zawieszenia postgpowania, a sad funkcjonuje moze wydawac si¢

zatem nieuzasadnione.

Stanowisko o niestosowaniu art. 15zzs ust. 1 pkt 1 i 2 co do termindéw instrukcyjnych
skierowanych do sadu ma jednak ograniczone znaczenie praktyczne, gdyz zgodnie z art. 15zzs
ust. 1 pkt 11 ustawy o zwalczaniu COVID zaprzestanie czynno$ci przez sad, organ lub podmiot,
prowadzace odpowiednio postgpowanie lub kontrole, w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, nie
moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci
lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Jesli zatem
opdznienie w dokonywaniu przez sad czynno$ci, dla ktorych przewidziano terminy
instrukcyjne jest spowodowane zaprzestaniem czynno$ci nie ma mozliwosci skutecznego

kwestionowania tego w drodze np. skargi na przewlekto$¢ postepowania. Inng sprawg jest, ze
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z reguly zaprzestanie czynno$ci na skutek dzialan zwigzanych ze zwalczaniem lub ochrong

przed epidemig powinno prowadzi¢ do zawieszenia postepowania na podstawie art. 173 k.p.c.

Art. 15zzs ust. 1 nie dotyczy termin6w prawa materialnego. Oznacza to, ze nie wptywa on
na bieg takich terminow, jak termin zasiedzenia lub przedawnienia. Wbrew pierwotnemu
projektowi tarczy antykryzysowej nie doszto do wstrzymania przez ustawodawce tych
terminow. W gre wchodzi zatem jedynie rozwazenie czy termin przedawnienia lub zasiedzenia
w konkretnym przypadku nie ulegt zawieszeniu wskutek sity wyzszej na podstawie art. 121 pkt
4 k.c. (oraz 175 k.c.). Ustawa o zwalczaniu COVID zawiera co do niektoérych terminow
materialnoprawnych wlasne rozwigzania ochronne, cho¢ z zakresu prawa cywilnego nie sg to
liczne regulacje (np. art. 31u ustawy o zwalczaniu COVID co do terminu wypowiedzenia i

rozwigzania umow najmu).

Kwestia ta moze by¢ problematyczna wobec tych terminow, ktore cho¢ uregulowane w k.p.c.
sg uznawane za terminy prawa materialnego. Dotyczy to np. dwuletniego terminu na
whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem paromocnego orzeczenia (art.
4245 § 1 k.p.c.), ktory w orzecznictwie jest uznawany za termin zawity prawa materialnego i
stad nieprzywracalny (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., V
CNP 11/13). Jesli podzieli¢ ten poglad art. 15zzs ust. 1 nie miatby zastosowania do omawianego
terminu i jego uplyw w okresie po 31 marca 2020 r. bylby mozliwy. Jedynie wniesienie przez
strong¢ skargi mogtoby ja uchroni¢ przed ryzykiem utraty uprawnienia do dochodzenia

odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Wedle art. 15zzt ustawy o zwalczaniu COVID art. 15zzs ust. 1 nie stosuje si¢ do terminow
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Trudno z gory przewidzie¢, o jakie terminy w
odniesieniu do postgpowania cywilnego mogtoby tu chodzi¢, gdyz chodzi tu zapewne bardziej
o terminy zwigzane z postepowaniem administracyjnym. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie
sprawy cywilne, zwlaszcza w zakresie sgdowego postepowania egzekucyjnego, ktorych celem
jest np. wykonanie tytulu zabezpieczenia zmierzajacego do zapobiegnigcia lub zwalczaniu

sytuacji kryzysowej zwigzanej z COVID-19. Moze mie¢ to znaczenie o tyle, ze postepowanie
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zabezpieczajace i prowadzone na jego podstawie postepowanie wykonawcze nie zostaly w

art. 14a ust. 4 zaliczone do spraw pilnych, w ktérych art. 15zzs ust. 1 nie ma zastosowania.

IV.  Sprawy cywilne objete art. 15zzs pkt 1 i 2

Z omawianego przepisu wynika, ze dotyczy on termindéw, biegnacych w postepowaniach
sadowych 1 egzekucyjnych. Rozdzielenie tych dwoch kategorii spraw cywilnych nie ma
szczegbdlnego znaczenia w zwigzku z tym, ze postepowanie egzekucyjne jest najczescie]
postgpowaniem sgdowym. Wydaje si¢ jednak, ze omawiany przepis bedzie takze dotyczyt
spraw podlegajacych wykonywaniu w drodze pozaegzekucyjnej, np. spraw o wykonanie
kontaktow z dzieckiem (art. 598 i n. k.p.c.). S to bowiem sprawy sadowe, a kategoria ta ma

tu znaczenie nadrzgdne wobec spraw egzekucyjnych.

Wigcej watpliwosci powstaje na tle pytania, czy art. 15zzs ust.l1 dotyczy postepowan
cywilnych, ale pozasadowych, takich jak mediacja, czy post¢powania notarialne (np. w
przedmiocie wydania aktu poswiadczenia dziedziczenia lub europejskiego poswiadczenia
spadkowego). Znaczenie praktyczne terminéw biegnacych w tych postepowaniach jest jednak
ograniczone. W sytuacjach wyjatkowych nalezaloby jednak siggna¢ do analogii i objaé
stosowaniem art. 15zzs ust. 1 takze cywilne postepowania pozasadowe. Uzasadniataby to tres¢
catego art. 15zzs ust.1, ktory odnosi si¢ do wielu innych postgpowan pozasgdowych o

charakterze niecywilnym.

Na mocy art. 15zzs pkt 2 tarczy antykryzysowej zawieszenia biegu terminu nie stosuje si¢ w

tzw. sprawach pilnych, do ktorych w zakresie spraw cywilnych zaliczono sprawy:
- 0 odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka;

- 0 ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.

U. z 2018 r. poz. 1878 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1690);
- dotyczace umieszczenia lub przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich;

- dotyczace umieszczenia maloletniego cudzoziemca w placowce opiekunczo-wychowawczej;
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- z zakresu postepowania wykonawczego w sprawach, o ktérych mowa w pkt 8-12;

- wnioskOw o ustanowienie kuratora w celu reprezentowania intereséw matoletnich w

postepowaniu przed sadem lub innym organem w sprawach pilnych;

- 0 ktérych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s0b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

innych oséb (Dz. U. z 2019 r. poz. 2203 oraz z 2020 r. poz. 278);

- przestuchania przez sad osoby w trybie zabezpieczenia dowodu lub co do ktorej zachodzi
obawa, ze nie bedzie mozna jej przestucha¢ na rozprawie (art. 14a ust. 4 pkt 9-16 ustawy o
zwalczaniu COVID).

Jak wida¢ wyliczenie to obejmuje przede wszystkim sprawy rozpoznawane w postepowaniu
nieprocesowym i prowadzone na ich podstawie postgpowania wykonawcze. Co zaskakujace w
wyliczeniu spraw pilnych nie znalazty si¢ sprawy z zakresu postgpowania zabezpieczajacego,
co oznacza, ze W tym postepowaniu terminy podlegaja wstrzymaniu. Trzeba jednak pamigtac,
o wspominanym juz art. 15zzt ustawy o zwalczaniu COVID, wedle ktorego art. 15zzs ust. 1 nie
stosuje si¢ do termindéw zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem
COVID-19 oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W takich sprawach termin zatem nie
bedzie biegt.

Kwestia braku wstrzymania biegu terminow w sprawach pilnych moze nastrecza¢ wielu
ktopotow praktycznych. Cze$¢ spraw wymienionych w omawianym przepisie jest
prowadzonych z urzedu, cho¢ nie wszystkie. W sprawach tych moga by¢ jednak wnoszone
srodki zaskarzenia (np. w postgpowaniu o odebranie maloletniego). Przyjgcie, Zze terminy nie
podlegaja wstrzymaniu oznacza, ze termin do zaskarzenia orzeczen lub czynnosci w
postepowaniu wykonawczym biegng na ogdlnych zasadach. W takim wypadku strona lub
uczestnik moga by¢ narazeni na poniesienie dotkliwych konsekwencji, jesli z powodu epidemii
nie mogg wnie$¢ Srodkow zaskarzenia w terminie. W takim wypadku pozostaje im jedynie

wnioskowac o przywrocenie uchybionego terminu, jesli zachodzg ku temu przestanki.
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Katalog spraw pilnych, co do ktorych art. 15zzs ust.1 nie ma zastosowania jest wyczerpujacy
i nie podlega rozszerzeniu. Wbrew nieckiedy spotykanym pogladom prezes sagdu dziatajacy na
podstawie art. 14a ust. 1 lub 2 ustawy o COVID nie ma prawa oznaczy¢ jako pilne innych
spraw, niz okre§lone w art. 14a ust. 4. Zgodnie bowiem z tym przepisem prezes wlasciwego
sadu wyznaczy w zwigzku z catkowitym zaprzestaniem czynnos$ci przez sad lub sady inny sad
rownorzgdny do rozpoznawania spraw pilnych. Moze on wtedy wskazac takze sprawy inne niz
pilne nalezace do witasciwosci tego sadu, do ktérych rozpoznawania bedzie wiasciwy sad
wyznaczony. Chodzi zatem o wskazanie w ramach wtasciwos$ci delegacyjnej takze innych
spraw niz pilne, ktére moze rozpozna¢ dany sad delegowany. Nie wplywa to jednak na bieg

terminu w tych sprawach i zakres stosowania art. 15zzs.

Zgodnie z art. art. 15zzu ustawy o zwalczaniu COVID w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie
wykonuje si¢ tytulow wykonawczych nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego. Jest
to przepis szczego6lny do art. 15zzs. Oznacza to, ze organ egzekucyjny nie moze wykonywac
zadnych czynnosci zmierzajacych do wykonania takiego tytutu wykonawczego, w tym takze
wezwania dluznika do dobrowolnego wykonania obowigzku opréznienia lokalu w
wyznaczonym terminie (art. 1046 § 1 k.p.c.). Jesli za§ wezwanie takie zostato dokonane przed
31 marca 2020 r., a termin wyznaczony przez komornika jeszcze nie uplynat do tego dnia
podlega zawieszeniu na podstawie art. 15zzs. Je$li jednak nawet termin ten uptynat do 30 marca
2020 r. to 1 tak od 31 marca 2020 r. komornik nie moze podja¢ zadnych czynnos$ci potrzebnych

do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie.

Trzeba tez dodaé, ze tarcza antykryzysowa zawiera pewne ograniczenia w dokonywaniu
czynnos$ci procesowych, odrebnie od poruszanej tu kwestii termindéw. Poza wspominanym juz
rozwigzaniem zwigzanym z wstrzymaniem wykonywania tytutow wykonawczych
polegajacych na oproznieniu lokalu, zgodnie z art. 15zzs ust. 6 tarczy w okresie, o ktorym
mowa w ust. 1 tego przepisu, nie przeprowadza si¢ rozpraw ani posiedzen jawnych, z

wyjatkiem rozpraw 1 posiedzen jawnych w sprawach pilnych. W praktyce oznacza to

10



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLACJI
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

mozliwos¢ podejmowania przez sad i przewodniczacego tylko tych czynnosci, ktére moga by¢

dokonane na posiedzeniu niejawnym.

W tym kontekscie watpliwosci bedzie budzi¢ mozliwos¢ wyznaczenia posiedzenia
przygotowawczego (art. 205° i n.), ktore cho¢ bedace formalnie posiedzeniem niejawnym ma
si¢ odbywac z osobistym stawiennictwem stron i pelnomocnikow. Ujmujac jednak zagadnienie
funkcjonalnie trzeba przyjaé, ze wyznaczenie posiedzen z udzialem stron i petnomocnikéw,
nawet jesli formalnie maja status posiedzen niejawnych powinno by¢ niedopuszczalne, poza

sprawami pilnymi.

V. Wplyw art. 15zzs pkt 1 i 2 na bieg terminéw w postepowaniu cywilnym

Kluczowa kwestig przy wykladni art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID jest ocena wptywu
tego rozwigzania na bieg termindw. Przepis wskazuje bowiem, ze w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii terminy, w ktorych w nim mowa nie rozpoczynaja sie¢, a

rozpoczete ulegaja zawieszeniu na ten okres.

Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢ (brak rozpoczecia biegu terminu), oznacza to, ze jesli w

swietle przepisow kodeksu termin mialby rozpocza¢ swoj bieg w dniu 31 marca 2020 r. lub
poOzniej, to bieg ten si¢ nie rozpocznie do czasu odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii. Jesli zatem w dniu 31 marca 2020 r. lub pdZniej nastapi zdarzenie, z ktérym

ustawa wigze skutek rozpoczecia biegu terminu to skutek ten nie nastgpuje.

Przyktadowo, jesli 31 marca 2020 r. lub p6zniej zostanie dorgczone stronie orzeczenie wraz z
uzasadnieniem sporzadzonym na jej wniosek, termin do wniesienia apelacji nie rozpoczyna
biegu. Dotyczy to takze termindw, ktorych bieg rozpoczyna si¢ wskutek zaistnienia zdarzen nie

stanowigcych czynnosci strony lub sadu (np. $mier¢ strony, ogloszenie upadtosci strony itp.).

Art. 15zzs ma wptyw jedynie na bieg terminu, a nie na skuteczno$¢ czynnosci stron i sadu.
Potwierdza to wprost sama ustawa, gdzie w art. 15zzs ust. 7 ustawy o zwalczaniu COVID

zapisano, iz czynno$ci dokonane w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, w postepowaniach 1
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kontrolach, o ktérych mowa w ust. 1, sg skuteczne. Tym samym omawiana regulacja r6zni si¢
znaczaco od skutkéw zawieszenia postepowania okreslonych w art. 179 § 3 k.p.c. Przepis ten
nie tylko zabrania dokonywa¢ sadowi jakichkolwiek czynnos$ci (poza wyjatkami w nim
wymienionymi), ale ponadto czynno$ci dokonywane przez strony uznaje za bezskuteczne do
czasu podjecia postgpowania. Oznacza to, ze w czasie stanu zagrozZenia epidemicznego lub
stanu epidemii strona i sagd moga dokonywaé¢ wszelkich dopuszczalnych czynnoSci
procesowych (np. strony moga wnie$¢ srodek zaskarzenia, sad moze skutecznie dorgczyc

pismo), chyba ze co innego wynika z przepisow ustawy o zwalczaniu COVID.

Kwestig problematyczng jest jednak, czy czynnosc¢ strony bedzie dopuszczalna, jesli termin na
jej dokonanie nie rozpoczal si¢ w zwigzku z wejsciem w zycie art. 15zzs ustawy o zwalczaniu
COVID. Wynika to z faktu, Ze pewne czynnosci moga by¢ dokonane tylko w $cisle okreslonych

terminach (minimalnych i maksymalnych).

Przyktadowo, jesli strona otrzymata odpis orzeczenia sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem
w dniu 31 marca 2020 r., to zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu COVID
termin do wniesienia apelacji nie rozpoczat biegu, a zatem mozna twierdzi¢, ze termin do
whniesienia apelacji si¢ nie otworzyl, a zatem wniesiona po 31 marca 2020 r. apelacja strony jest

niedopuszczalna i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Poglad taki jednak nie przekonuje, jesli wezmie si¢ pod uwage ochronny cel omawianego
przepisu i wyrazne brzmienia art. 15ssz ust. 7 ustawy o zwalczaniu COVID. Czynno$¢ strony
powinna by¢ w takim wypadku uznana za skuteczng, cho¢ oczywiscie nadanie biegu
apelacji 1 dokonanie kolejnych czynnosci przez sad (np. przekazanie akt sprawy sadowi II

instancji) jest uzaleznione od rozwoju sytuacji faktycznej w danym sadzie.

Mozna takze broni¢ pogladu opartego na analogii z art. 179 § 3 zd. 3 k.p.c., Ze apelacja taka
jest dotknigta bezskuteczno$cig zawieszong i cho¢ wniesiona jako dopuszczalna, to wywola
swe skutki dopiero po ustaniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Poglad ten

jest jednak watpliwy w zwigzku z brzmieniem art. 15ssz ust. 7 ustawy o zwalczaniu COVID
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przyjmujagcym skuteczno$¢ czynnosci stron 1 sadu, a takze w zwigzku z brakiem takiego

szczegblnego uregulowania w tarczy antykryzysowe;.

Jesli chodzi o druga kwestie (zawieszenie biegu terminéw juz rozpoczetych) to regulacja ta

dotyczy tylko terminow, ktére rozpoczety swoj bieg przed 31 marca 2020 r. i nie skonczyty si¢
do tego czasu. Zawieszenie biegu terminu oznacza, ze termin taki nie jest liczony przy ocenie
jego dhugosci. Jak juz byla mowa nie zabrania to jednak stronie i sagdowi podejmowania
czynnosci procesowych, chyba Ze termin ma charakter terminu post quem, a wiec takiego, po

uplywie ktérego dopuszczalne jest dopiero dokonanie czynnosci.

Przyktadowo terminami takimi sg te, ktore uprawniaja sad do umorzenia postgpowania na
skutek bezczynnosci strony w zwigzku z zawieszeniem postepowania (art. 182 k.p.c.). Oznacza
to, ze sad nie moze umorzy¢ postepowan, co do ktérych bieg terminu na ztozenie wniosku o
podjecie postgpowania zostat zawieszony na podstawie art. 15zzs. Chodzi tu przede wszystkim
o brak mozliwo$ci umorzenia postgpowania w trakcie obowigzywania stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego, ktdre zostato zawieszone w zwigzku z niewykonywaniem przez

strone¢ zarzadzen z art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c.

Art. 15zzs ust. 1 nie precyzuje co dzieje si¢ z terminami w razie odwolania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. OczywiScie sama zmiana stanu epidemii na stan
zagrozenia epidemicznego na podstawie omawianego przepisu nie ma znaczenia, gdyz stosuje
si¢ go w razie ogloszenia jednego z tych dwoch stanéw. W razie jednak odwotlania tych stanow

brzmienie art. 15zzs moze budzi¢ watpliwosci.

Jesli chodzi o terminy, ktore nie rozpoczely biegu wydaje si¢, ze termin taki powinien
rozpocza¢ automatycznie bieg po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii. Dotyczy to zardwno terminéw sadowych jak i ustawowych. Brak w szczego6lnosci
podstaw do przyjecia, ze terminy sagdowe powinny by¢ wyznaczone na nowo. Instytucja braku
rozpoczecia biegu przez termin nie byta dotad znana kodeksowi postgpowania cywilnego i stad

brak w k.p.c. regulacji, do ktorej mozna by ja przyréwnac.
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Przyktadowo, jesli sad wezwat strone do uzupethienia brakéw formalnych apelacji w terminie
dwutygodniowym, a zarzadzenie to zostalo doreczone stronie w dniu 31 marca 2020 r. lub
po6zniej to termin ten rozpocznie bieg automatycznie po odwotaniu stanu epidemii lub stanu

zagrozenia epidemicznego.

W sytuacji, gdy doszlo do zawieszenia biegu terminu watpliwosci sq jednak znacznie
powazniejsze. Kodeks postgpowania cywilnego zna bowiem instytucj¢ wstrzymania biegu
terminu w sytuacji zawieszenia postepowania. W zalezno$ci od przyczyny zawieszenia i
rodzaju terminu, terminy podlegaja jedynie wstrzymaniu i po podjeciu biegng dalej (art. 179 §
1 k.p.c.) lub podlegaja przerwaniu i po podj¢ciu biegna od poczatku, a terminy sadowe musza

by¢ wyznaczone na nowo (art. 179 § 2 k.p.c.).

Zawieszenie biegu terminu, o ktorym mowa w art. 15zzs prima facie zbliza si¢ jedynie do
wstrzymania biegu terminu, a nie do jego calkowitego przerwania. Tak tez mozna
interpretowa¢ sformutowanie ,,zawieszenie terminu”, a nie jego przerwanie.> Kwesta ta jest

jednak wysoce sporna.

Jesli zatem przyjaé, ze zawieszenie, o ktorym mowa w art. 15 zzs ust.1 polega na wstrzymaniu
biegu terminu, to po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii bieg
terminu bedzie kontynuowany, a nie rozpoczyna si¢ na nowo. Brak za§ podstaw do
wyznaczania terminéw sagdowych na nowo, skoro tarcza antykryzysowa nie réznicuje rodzajow

termindw procesowych.

Przyktadowo, jesli dwutygodniowy bieg terminu do wniesienia apelacji uptywal w dniu 1
kwietnia 2020 r., to od 31 marca 2020 r. ulegl on zawieszeniu. W zwigzku z tym po odwotaniu
stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego stronie pozostaty tylko dwa dni na

whniesienie apelacji.

5 Pojeciem przerwania i zawieszenia biegu terminu postuguje sie kodeks cywilny (art. 121123 k.c.). W przypadku
przerwy bieg terminu przedawnienia nastepuje na nowo (art. 124 § 1 k.c.).
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Trzeba przy tym pamigtac, ze zastosowanie znajdzie art. 114 k.c. przyjmujacy, ze miesigc liczy

si¢ za trzydziesci dni, a rok za trzysta szes¢dziesiat pie¢ dni.

Kwestia moze jednak budzi watpliwosci 1 zapewne z punktu widzenia praw strony
bezpieczniejsze bytoby, aby zwlaszcza przy terminach krotszych (do dwoch tygodni) biegly
one od poczatku po ustaniu stanéw epidemii lub zagrozenia epidemicznego. Wymaga to jednak
reakcji ustawodawcy, ktory powinien powroci¢ do doprecyzowania tego zagadnienia, gdy

epidemia zostanie opanowana.
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