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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczaca mozliwosci ustalania z klientem wysokosci wynagrodzenia

przystugujacego radcy prawnemu

I. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie Kierownika Osrodka

Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych, jest ustalenie czy:

1. radca prawny moze ustali¢c w umowie z klientem stawke nizszg niz stawka
minimalna wynikajgca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci pomimo braku
przestanek do takiego postepowania, a jezeli nie moze w ten sposob ustali¢
wynagrodzenia - to czy takie dziatanie moze stanowi¢ delikt dyscyplinarny;

2. czy przestanka usprawiedliwiajacg takie uksztaltowanie wynagrodzenia radcy
prawnego, jest pozostawanie z klientem w stosunku stalego zlecenia obstugi
prawnej ipobieranie z tego tytutu wynagrodzenia ryczattowego nie
obejmujgcego jednak wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego

lub egzekucyjnego.

II. PODSTAWA PRAWNA

Przedmiotowa opinia prawna zostata sporzadzona na podstawie nastepujacych aktow
prawnych:

1. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2017.1870);

2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych (Dz.U.2015.1804);

3. Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

III. ANALIZA PRAWNA
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Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w art. 225§ 1 okresla zasady ustalania
wynagrodzenia radcy prawnego z klientem. Zgodnie z przywotanym przepisem optaty
za czynnosci radcow prawnych wykonujacych zawod w kancelariach radcéw prawnych
lub w spétkach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, oraz zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej ustala umowa z klientem.

Pomimo tego, Ze umowa o $wiadczenie pomocy prawnej miedzy radcg prawnym
a klientem ma charakter zobowigzaniowy i postanowienia takiej umowy podlegaja
zasadzie swobody uméw a wiec swobodnej woli stron danego stosunku prawnego, to
nie oznacza, ze jednocze$nie pozostawiona jest stronom takiej umowy zupeina
dowolnos$¢ w ksztattowaniu zapisow takiej umowy, w szczeg6lnosci w zakresie ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia i jego ptatno$ci. Ograniczeniem w zakresie ustalania
z klientem wysokos$ci wynagrodzenia radcy s3 zaréwno zasady etyczne obowigzujace
radcéw prawnych jak i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci okreslajagcego

minimalne stawki optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego doprecyzowuja zasady ustalania
wynagrodzenia radcy prawnego z klientem i okre$lajg kryteria jakimi nalezy sie
kierowa¢ przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia. Przede wszystkim, zgodnie z art. 36
§ 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposéb jego ustalenia
powinny zosta¢ uzgodnione z klientem przed przystgpieniem do $wiadczenia pomocy
prawnej. Natomiast art. 36 § 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wskazuje, ze wysoko$¢
honorarium powinna zosta¢ ustalana z uwzglednieniem koniecznego naktadu pracy,
wymaganej specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci i odpowiedniego doSwiadczenia,
stopnia trudnosci i ztozonoSci sprawy, jej precedensowego badZz nietypowego
charakteru, miejsca i terminu $wiadczenia ustugi lub innych szczeg6lnych warunkow
wymaganych przez klienta, znaczenia sprawy dla klienta, odpowiedzialno$ci wigzacej
sie z prowadzeniem sprawy, utraty lub ograniczenia mozliwosci pozyskania innych

klientéw oraz rodzaju wiezi z klientem.
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W Swietle powyzszego przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie ma watpliwosci,
ze sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego jest okreslanie wynagrodzenia radcy
prawnego wbrew ustalonym Kkryteriom, przede wszystkim chodzi o wynagrodzenie
na poziomie razgco nieadekwatnym i odnosi sie to zar6wno do gornej jak i dolnej jego
wysokosci. Zaréwno bowiem moze by¢ razaco nieadekwatne wynagrodzenie, ktore jest

zbyt niskie jak i zbyt wygérowane.

Nie ma watpliwosci, Ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych limituje dolng granice
wynagrodzenia naleznego za prowadzenie spraw przed organami wymiaru
sprawiedliwosci.

Miedzy innymi $wiadczy o tym to, ze kwestia minimalnych stawek za czynno$ci radcow
prawnych i odestanie do przepiséw wykonawczych w tym zakresie zostata uregulowana
wart. 225 § 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, a wiec w tym samym artykule, ktéry
dotyczy umowy miedzy radca prawnym a klientem. Poza tym, art. 225 ustawy o radcach
prawnych zostal zatytutowany ,Umowa z klientem; optaty i stawki minimalne za
czynnosci radcéw prawnych”. Sposéb uregulowania §wiadczy o tym, ze nalezy odczytac
1acznie te przepisy, a wiec przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego
nalezy bra¢ pod uwage przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
minimalne stawki wynagrodzenia.

W zwigzku z tym, ze przywotane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci okresla
minimalne stawki za czynno$ci radcy prawnego to regutg jest, ze umdéwione pomiedzy
radca prawnym a klientem wynagrodzenie nie powinno by¢ nizsze niz stawka

minimalna ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca okreslajagc wysokos¢ stawek
minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikow za poszczeg6lne
czynnosci lub za udziat w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci
charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych

odzwierciedlona zostata swoista wycena koniecznego naktadu pracy petnomocnika
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zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan (postanowienie SN z dnia

24.10.2012 ., 11 CZ 57/12).

Art. 225 § 2 i 3 ustawy o radcach prawnych wskazuje, bowiem, Ze Minister
Sprawiedliwos$ci okre$la te minimalne stawki za czynnos$ci radcéw prawnych, majac
na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy radcy prawnego.
Ponadto, nie bez znaczenia jest to, Ze procedura okreSlenia minimalnych stawek
w rozporzadzeniu obejmuje takze zasiegniecie opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych.
Stawki minimalne okresSlaja zatem, zuwzglednieniem takze kryteriow ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia z art. 36 § 2 Kodeksu Etyki Radcy prawnego, najnizszy
poziom wynagrodzenia jaki powinien uzyska¢ radca pracy za okreslong czynnos¢.
Wobec tego, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci okresla minimalne
wynagrodzenie, to radca prawny nie powinien w umowie z klientem ustali¢ nizszej
stawki wynagrodzenia niz stawka minimalna wynikajaca z rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie fakt, Ze stawki minimalne 2z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci nie zostaty ustalone racjonalnie i z uwzglednieniem rzeczywistych
kosztow rynkowych i sg juz na niskim poziomie to ustalanie przez radce prawnego
w umowie z klientem wysokos$ci wynagrodzenia na poziomie ponizej ustalonych przez
ustawodawce minimalnych stawek, oderwanych od realiow rynkowych, prowadzi
do naruszenia zasady sprawiedliwos$ci a takze zasady kolezenstwa i lojalnoSci wobec
cztonkow samorzadu radcdw prawnych a takze moze doprowadzi¢ do utraty klienta
przez innych radcow prawnych. Tym samym, ustalenie stawki wynagrodzenia
w umowie z klientem ponizej stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci (zanizanie stawek wynagrodzenia) moze stanowi¢ przewinienie
dyscyplinarne m.in naruszac¢ art. 6, art. 36, § 2, art. 50 § 1 i § 3 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Od reguty nieustalania wynagrodzenia radcy prawnego ponizej stawek minimalnych

z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, istnieje jeden wyjatek, okreSlony w § 18 ust.

4
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1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat zaczynnoSci radcéw prawnych. Przewiduje on mozliwo$s¢ ustalenia
wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoS$ci nizszej niz stawka minimalna albo nawet
rezygnacji z optaty w calosci, ale tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach,
a zwlaszcza gdy przemawia za tym sytuacja materialna lub rodzinna klienta albo rodzaj
sprawy.

Wobec tego, ze wyjatek ten oparty jest na nieostrych przestankach o uznaniowym
charakterze, to ocene okoliczno$ci majacych znaczenie na ewentualne obniZenie stawki

wynagrodzenia pozostawia sie radcy prawnemu.

W sytuacji gdy nie zachodza przestanki do obnizenia stawki wynagrodzenia w oparciu
0§ 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, radca prawny nie powinien
ustali¢ wynagrodzenia w stawce nizszej niz stawka minimalna. Ustalenie wynagrodzenia
w stawce ponizej stawki minimalnej, pomimo braku zaistnienia przestanek
do zastosowania wyjatku z§ 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
stanowi¢ moze przewinienie dyscyplinarne okres$lone w art. 6, art. 36, § 2, art. 50§ 11 §

3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zatem, radca prawny okresSlajagc w umowie z klientem stawke wynagrodzenia
za okreslong czynno$¢, musi ja ustali¢c w taki sposéb, zeby uzyska¢ co najmniej
minimalng stawke zrozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Jednak ustalona
wysokoS¢ wynagrodzenia w co najmniej minimalnej stawce wynagrodzenia
z Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci jest niezalezna od ewentualnego ustalonego
w umowie wynagrodzenia dodatkowego za pomys$lny wynik sprawy. Juz z samej tresci
przepisu art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika, Ze honorarium
za pomySlny wynik sprawy jest dodatkowym wynagrodzeniem dla radcy prawnego.
Wobec tego, wynagrodzenie za pomySlny wynik sprawy nie moze by¢ czeSciag
catoSciowego wynagrodzenia uzyskanego przez radce prawnego za dang czynno$¢.
Wynagrodzenie dodatkowe nie powinno by¢ zaliczane na poczet wynagrodzenia
catosciowego w celu uzyskania t3cznie co najmniej wynagrodzenia w stawce

minimalne;j.
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W Swietle powyzszych rozwazan, wydaje sie nieuzasadnionym i sprzecznym z zasadami
etyki radcy prawnego uksztaltowanie wynagrodzenia radcy prawnego ponizej
minimalnych stawek wynagrodzenia w sytuacji pozostawania radcy prawnego w stalym
stosunku zlecenia obstugi prawnej i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia
ryczattowego nie obejmujgacego jednak wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego

lub egzekucyjnego.

Nalezy wskazaé, ze kazda czynno$¢ radcy prawnego powinna zosta¢ wynagrodzona.
Skoro, umowa o obstuge prawng na podstawie, ktérej radca prawny uzyskuje
wynagrodzenie ryczattowe, nie przewiduje rozliczania czasu pracy i wykonanych
czynnosci radcy prawnego w ramach obstugi prawnej jak i nie obejmuje wynagrodzenia
za reprezentacje w postepowaniu sadowym czy egzekucyjnym to ta kwestia
tj. wynagrodzenie za reprezentacje powinna zostac¢ ustalona odrebnie, zgodnie z ogélng
reguta uzyskania wynagrodzenia za dang czynno$¢, czyli w tym wypadku
zareprezentacje w konkretnym postepowaniu sgdowym, co najmniej w stawce

minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Odmienne uregulowania w tym zakresie tj. uzyskiwanie wynagrodzenia ryczattowego
w ramach obstugi prawnej z pominieciem kwestii honorarium reprezentacji przez radce
prawnego w postepowaniu sgdowym czy egzekucyjnym badZ obnizanie stawek
minimalnych wynagrodzenia za reprezentacje radcy prawnego z powotaniem sie
na wynagrodzenie ryczattowe powoduje, ze umowa radcy prawnego z klientem nie
gwarantuje minimalnych stawek wynagrodzenia z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci za te czynnoSci i wobec tego taki sposdb uksztattowania
wynagrodzenia moze by¢ uznany za obejScie przepisoOw prawa i zasad etyki radcy
prawnego w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia radcy a w konsekwencji

stanowic¢ przewinienie dyscyplinarne.

IV. WNIOSKI

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze:



1.

2.

3.
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radca prawny nie moze ustali¢ w umowie z klientem stawki wynagrodzenia
nizszej niz stawka minimalna wynikajagca z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych, pomimo braku
przestanek do takiego postepowania wynikajgcych z § 18 ust. 1 tego
rozporzadzenia, a ustalenie wynagrodzenia w umowie w wysoko$ci nizszej niz
minimalna stawka moze stanowi¢ delikt dyscyplinarny,

pozostawanie przez radce prawnego z klientem w stosunku statego zlecenia
obstugi prawnej i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia ryczaltowego nie
obejmujgcego jednak wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego
lub egzekucyjnego nie jest przestanka usprawiedliwiajgcg takie uksztattowanie
wynagrodzenia radcy prawnego, gdyz ta forma ustalenia wynagrodzenia nie
gwarantuje minimalnych stawek wynagrodzenia wynikajgcych z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z tytutu reprezentacji w postepowaniach sagdowych czy
egzekucyjnych, a contrario gdy umowa statego zlecenia obstugi prawnej zawarta
miedzy radca a klientem uwzglednia takze prowadzenie przez radce prawnego
spraw procesowych to nie ma potrzeby okreslania dodatkowego wynagrodzenia
z tytutu zastepstwa procesowego,

klient nie moze by¢ wzbogacony kosztem radcy prawnego przy ustalaniu stawki
wynagrodzenia dla radcy prawnego tj. ustalone wynagrodzenie radcy prawnego
nie moze by¢ niZsze niz rzeczywiScie zasadzone na rzecz klienta koszty

zastepstwa procesowego.



